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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl vsenatu slozeném z predsedy Mgr. Tomase Kocourka,
Ph.D., a soudct Mgr. Lenky Oulikové a Mgr. Miroslava Makajeva v pravni véci

zalobce: P.H.,,
bytem X

zastoupen advokatem JUDr. Radkem Bechyné,
se sidlem Legerova 148, Kolin,

proti
zalovanému: Krajsky Gfad Stfedodeského kraje,
se sidlem Zborovska 11, Praha,

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 2. 2022, . j. 133487/2020/KUSK,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. ZAdny z Géastnikl nema privo na ndhradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

Vymezeni véci
Zalobce se zalobou podle &sti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zikona ¢& 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. t. s.“), domaha zruseni v
zahlavi oznaceného rozhodnuti zalovaného (dale jen ,napadené rozhodnuti), kterym
zalovany zamitl odvolani zalobce proti rozhodnuti Méstského uradu Rakovnik (dale jen
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»spravni organ L stupné®) ze dne 3. 9. 2020, ¢. j. MURA/39842/2020, a toto rozhodnuti
potvrdil. Spravni organ I. stupné zamitl zalobcovy namitky proti zaznamum boda podle
zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych
zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o silni¢nim provozu®), za prestupky,
jimiz dosahl 12 bodt v bodovém hodnoceni fidi¢t, a provedeny zaznam 12 boda potvrdil.

Obsah zaloby a vyjadfeni Zalovaného

Zalobce predné namitd, e Zalovany zcela ignoroval predloZené dikazni prostfedky.
Z predlozenych rozhodnuti vydanych ve vécech shodnych ¢i obdobnych dle jeho nazoru
vyplyva ustalenost praxe spravnich organt - spravni organy se zabyvaji zpusobilosti
jednotlivych rozhodnuti, na zikladé nichz byly do bodového hodnoceni zalobce
zaznamenany body. K zalobé pfitom zalobce prilozil rozhodnuti Méstského Gfadu Hlucin
ze dne 6. 1. 2020, ¢.j. HLUC/00590/2020/0OD/Vo, rozhodnuti Méstského uradu
CernoSice ze dne 26. 3. 2019, &. j. MUCE 20789/2019 SO, a rozhodnuti Krajského t¥adu
JihoCeského kraje ze dne 13. 2. 2020, ¢. j. KUJCK - 24343/2020. S ohledem na zasadu
legitimniho ocekavani a zasadu rovnosti pred zakonem povazuje zalobce za neptijatelné,
aby tytéz spravni organy s odliSnou mistni prislusnosti rozhodovaly zcela odlisné.

Zalobce dale broji proti nizoru Zalovaného, Ze jedinymi relevantnimi dkazy jsou
oznameni policie o spachani prestupku. Dle zalobce nejsou tato oznameni dostate¢nym
dikazem a je tfeba je vzdy porovnat s rozhodnutimi, kterych se tykaji. V opaéném pripadé
hrozi, 7e bude rozhodnuti zaloZeno na pochybeni nebo zvili orginu vefejné moci. Zalobce
pripustil specifi¢nost rozhodnuti vydaného v blokovém fizeni, dle jeho nazoru vsak ani u
néj nelze omluvit jeho pripadné zakonné nedostatky. Iz takového rozhodnuti musi byt
patrné udaje o prestupci, mistu a dobé spachani prestupku a o povinnosti, kterou prestupce
porusil. Z pouhého zalobcova podpisu na pokutovém bloku nelze dovozovat, ze by udélil
souhlas s takovym zpusobem projednani prestupku a s vécnou spravnosti rozhodnuti, na
kterou musi dbat spravni organ, a nikoliv prestupce.

Za nedostateénou specifikaci prestupku zalobce povazuje, je-li v prikazovém bloku
uvedeno pouze ,rychlost, R, R], rychlost v obci (mimo obec)*, nebot je treba odlisit poruseni
§ 4 pism. c), § 18 odst. 3 nebo odst. 4 zakona o silniénim provozu. Z rozhodnuti musi byt
dale zrejmé, kde a kdy meélo ke spachani prestupku dojit. Tedy aby bylo mozné vyloucit,
ze byl prestupek spachan mimo pozemni komunikaci. Konelné musi byt udaje
v rozhodnuti uvedeny (itelné a srozumitelné, aby mohlo byt rozhodnuti vibec
prezkoumano.

Zalobce dale podrobné namita idajné nedostatky pkazového bloku ze dne 16. 4. 2018,
ktery dle jeho nazoru nepiedstavuje zptsobily podklad pro zaznam bodd do bodového
hodnoceni ftidice. Dle zalobce vtomto ptikazovém bloku neni konkrétné vymezeno
protipravni jednani a neni z néj bez dtivodnych pochybnosti patrno, komu, kdy, kde, za
jaky prestupek a kym byla pokuta ulozena, v jaké vysi tato pokuta byla ulozena a kde, kdy
a kym bylo toto rozhodnuti vydano.

Zalovany se zalobou nesouhlasi a navrhuje jeji zamitnuti. V obsahlém vyjadieni k zalobé
Ve M . M M vV/ ’ 4 ’V /7 4 4
pripomenul mj. judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu, z niz se podava, ze na obsah
pokutového (ptikazového) bloku nelze uplatiovat premr$téné pozadavky. K Zalobnim
4 M ’ N4 ’ Ve v/ 4 \4 /
namitkam vztahujicim se k nalezitostem prfikazového bloku ze dne 16. 4. 2018 zalovany
uvedl, ze se jedna o namitky totozné s odvolacimi body, v nichz zalobce tvrdil nelitelnost a
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nedostate¢nost vSech myslitelnych Gdaji tohoto pfikazového bloku. Se v§emi namitkami se
vsak jiz zalovany vyporadal v napadeném rozhodnuti.

Skutkova zjisténi plynouci z obsahu spravaiho spisu
Z predlozeného spravniho spisu soud zjistil nasledujici relevantni skutecnosti:

Dne 25.4.2018 podal zalobce ke spravnimu organu I. stupné - poté, co mu bylo
oznameno, ze ke dni 16. 4. 2018 dosahl v bodovém hodnoceni fidi¢e 12 bodt - namitky
proti vSem zaznamum bodu v registru fidi¢t a navrhl, aby spravni organ I. stupné doplnil
spravni spis o jednotliva rozhodnuti, kterymi byl Zalobce uznan vinnym =z prestupka
podléhajicich bodovému hodnoceni.

Soucasti spravniho spisu je vypis z bodového hodnoceni fidice, podle kterého byly zalobci
za prestupek ze dne 7. 11. 2015 zaznamenany 2 body, za prestupek ze dne 12. 9. 2016
zaznamenany 3 body, za prestupek ze dne 18. 6. 2017 zaznamenany 2 body, za prestupek
ze dne 3. 9. 2017 zaznamenany 2 body a za prestupek ze dne 16. 4. 2018 zaznamenany 3
body. Poslednim ze spachanych prestupka, tj. dne 16.4.2018, zalobce dosahl celkem
12 boda.

Soucasti spisu jsou rovnéz jednotliva spravnim organem I. stupné obstarana oznameni
v 4 v/ 4 / v/ 4 M v/ /
oulozeni pokuty v prikaznim, resp. blokovém fizeni akopie prikazovych, resp.
/ o 4 4 4 v
pokutovych bloku o spachani prestupku.

Podle oznimeni Policie Ceské republiky, Krajského Yeditelstvi policie Jihodeského kraje,
uzemniho odboru Jindfichtv Hradec, dopravniho inspektoratu, ze dne 17. 4. 2018 (dale jen
»oznameni o ulozeni pokuty ze dne 17. 4. 2018) zalobce dne 16. 4. 2018 porusil § 18 odst.
4 zakona o silni¢nim provozu, ¢imz se dopustil prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f)
bodu 3 téhoz zakona, nebot prekroéil nejvyssi dovolenou rychlost v obci 0 20 km.h'! a
vice. Prilohou oznamenti je pfislusny pokutovy blok.

Rozhodnutim ze dne 22. 1. 2019, ¢. j. MURA/3924/2019, spravni organ L. stupné namitky
zalobce zamitl a soulasné potvrdil zaznamy provedené na zakladé prislusnych
prikazovych, resp. pokutovych bloku.

Proti uvedenému rozhodnuti spravniho organu I. stupné podal zalobce odvolani, jemuz
zalovany vyhovél. Rozhodnutim ze dne 5. 5. 2020 rozhodnuti spravniho organu L. stupné
zrusil, nebot zjistil, ze spravni organ I. stupné nevyrozumél zalobce dle § 65 odst. 2
spravniho radu o tom, ze - poté, co bylo fizeni preruseno - v fizeni pokracuje, a rovnéz
z davodu, ze nevyrozumél zalobce o jeho pravu vyjadrit se k podkladim rozhodnuti dle §
36 odst. 3 spravniho fadu.

Rozhodnutim ze dne 3. 9. 2020 spravni organ L. stupné namitky zalobce opétovné zamitl
v v v v . 4 /4 ’ v v/ v / v/ /
a soucasné opétovné potvrdil zaznamy provedené na zakladé pfislusnych prikazovych,
resp. pokutovych blokd. V odGvodnéni rozhodnuti spravni organ L stupné uvedl, ze
provedl kontrolu zaznam@ v bodovém hodnoceni tidiée (zalobce), které byly ulinény na
4 v v/ v / 4 4 \4 4 4 v/ 4 ’ 4
zakladé prislusnych oznameni o ulozeni pokuty v blokovém fizeni, resp. oznameni
4 4 v/ 4 v 4 /v ’ /
o ulozeni pokuty pfikazem na misté. Uvedl, ze zkontroloval téz spravnost a uplnost
vyplnénych 4daji na pokutovych, resp. prikazovych blocich. Z obsahu blokd spravni
organ L stupné dovodil, ze vSechny bloky obsahuji povinné daje, prestupkové jednani
bylo fadné popsano, a to vletné pravni kvalifikace. Podpisem na blocich zalobce souhlasil
s projednanim v blokovém (ptikaznim) fizeni, a vzdal se tak moznosti zajisténi dalsich
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dtkaznich prostfedkt nezbytnych pro pozdéjsi dokazovani pred spravnim organem. Bloky
M 4 4 4 v v / 4 4 4 4 o
jsou dle spravaiho organu I. stupné dostate¢nym pravnim podkladem pro zapsani boda do
registru ridica.
Proti prvostupniovému rozhodnuti podal Zalobce odvolani s argumentaci obdobnou te,
kterou pozdéji uplatnil v zalobé. Nasledné zalovany vydal napadené rozhodnuti, jimz
odvolani zalobce zamitl a prvostupnové rozhodnuti potvrdil. V oduvodnéni se ztotoznil se
zavéry spravniho organu I stupné. Zalovany uvedl, ze porovnanim jednotlivych oznameni
o ulozeni pokut sdolozenymi pfikazovymi, resp. pokutovymi bloky nezjistil zadné
/4 4 4 Voo v 4 M o4 / /7 V* 1°V
rozpory. Spravni organ L. stupné jakozto organ evidujici bodové hodnoceni ridice dle
zalovaného postupoval v souladu s platnymi pravnimi predpisy. Zalovany se v napadeném
rozhodnuti podrobné zabyval jednotlivymi zaznamy v bodovém hodnoceni ridile.
K zaznamu do bodového hodnoceni fidice, ktery byl uéinén na zakladé prestupku, kterého
se mél zalobce dopustit dne 16. 4. 2018 a za ktery mu byly zaznamenany 3 body, zalovany
uvedl nasledujict:

~Zdznam vedeny pod bodem & 1, byl ucinén ke dni 16.04.2018, tedy spravné ke dni nabyti
pravni moci prikazového bloku, a to na zikladé Ozndmeni o uloZeni pokuty prikazem na
misté, za prestupek dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 3 zdkona ¢ 361/2000 Sb., kterého se
odvolatel dopustil porusenim ust. § 18 odst. 4 zikona ¢ 361/2000 Sb., kdyZ dne 16.04.2018 v
14:57 hodin, jako 7idi¢ motorového vozidla tovirni znacky X, prekrocil nejuyssi dovolenou
rychlost jizdy 50 km/h, stanovenou zvldstnim pravnim predpisem, v obci o 20 km/h a vice,
konkréné pak o 21 km/h, kdyZ mu byla namévena rychlost 74 km/h, po zvizeni mozné
odchylky méviciho zarizeni (-3km/h p¥i rychlosti do 100 km/h), pak prokazatelné rychlost 71
km/b.

K predmémému zaznamu bodu spravni organ L. stupné spravné na zakladé namitek odvolatele
vyZddal prislusny prikazovy blok ze dne 16.04.2018, série AC/2017 ¢ bloku: C1539762.
Prikazovy blok na pokutu na misté zaplacenou byl ¥idné a citelné vyplnén; v kolonkdch ¢ 1.-4.
je zde presné zajisténa osoba prestupce, kdyZ je zde uvedeno jméno i prijmeni pokutovaného
7idice/odvolatele, jeho datum narozeni, adresa mista pobytu, vletné ovéreni jeho totoZnosti
Cislem dokladu (idicského pritkazu). V kolonce & 5. je prestupkové jednini vadné uvedeno jak
datem, casem i mistem sil. X, V.5, tak i plné srozumitelné popsano jak slovy: ,prekrocil nejuyssi
povolenou rychlost R 50/74/715 tak i vyjddreno prislusnym paragrafovym znénim zdakona ¢
361/2000 Sb., tedy ust. ,§ 18/4° V ndsledné kolonce ¢. 6. je 7ddné a srozumitelné nvedeno, Ze
pokuta byla uloZena za prestupek dle § ,125¢/1f3° zakona ¢ 361/2000 Sb. Z vyznaceni v
kolonce ¢. 7. vyplyvd forma zavinéni - nedbalost. Z kolonky ¢ 8. je dale zcela zvetelna wvyse
pokury v Cistce 1.000,- K¢ doplnénd odpovidajicim textem. V' kolonkdch ¢& 9.-10. je radné
vyplnéno misto a datum wuloZeni predmétného prikazového bloku, nechybi zde razitko a
oznaceni zmocnéného organu, jméno, prijment, sluzebni ¢islo policisty a jeho podpis, v kolonce ¢
11., kde je na prikazovém bloku uvedeno, Ze prestupce soublasi s projedninim prestupku v
prikaznim v¥izeni na misté, potvrzuje, Ze ndaje uvedené na vsech Cistech bloku soublasi, a
potvrzuje prevzeti casti B bloku, je uvedeno, Ze tak odvolatel ucinil dne 16.04.2018, coz stvrdil
svym podpisem. JelikoZ se v pripadé tohoto rozhodnuti prikazem na misté jednalo o prestupek
dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zdkona ¢ 361/2000 Sb. (prekroceni nejvyssi dovolené
rychlosti stanovené zakonem v obci o 20 km/h a vice), byly odvolateli do bodového hodnoceni
zaznamendny 3 body, nebot’ odvolatel se pravé timto prestupkem dopustil jedndani, wvedeného v
Priloze zdkona ¢ 361/2000 Sb., ve znéni platném a icinném v dobé prislusné tomuto zaznamau,
za které bylo zaznamenani pravé 3 bodi stanoveno. Odwvolatel viici predmétnému prikazovému
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bloku uplatnil mimovadny opravny prostredek, s navrbem na zahdjeni prezkumného vizeni
vsak nebyl isp&ny, kdy? tento byl piislusmym spravnim orginem Policie CR, Krajského
reditelstvi policie Jiboceského kraje, odboru sluzby dopravni policie, shledin jako nediivodny, jak
vypljvd z jeho sdéleni ze dne 13.07.2018, & j.: KRPC-91444-7/CJ-2018-0200DP. Odvolact
spravni organ tak s obledem na shora uvedené neshledal namitky odvolatele, vznesené viici
zdznamu bodsi na podkladé tohoto prikazového bloku, divodné.”

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho ptezkumu

Soud overil, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu oprivnénou, po vycerpani
radnych opravnych prostfedka a spliuje vsechny formalni pozadavky na ni kladené. Jde
tedy o zalobu projednatelnou.

Soud vychazel pti prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1s. f. s.), pricemz napadené
rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodd, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2
véta prvais. . s.).

O zalobé rozhodl soud bez jednani, jelikoz zalobce ani zalovany na vyzvu soudu nesdélili,
ze by srozhodnutim véci bez jednani nesouhlasili, a proto se jejich souhlas s timto
postupem presumuje (§ 51 odst. 1s. t. s.). Soud nepovazoval za nezbytné natizovat jednani,

5 v / / v . v e . ’ ’ .
nebot veskeré rozhodné skutecnosti bylo mozno zjistit z obsahu spravniho spisu.
Vady, k nimz by bylo nutné prihlédnout z moci fedni, soud neshledal.

Posouzeni zaloby soudem

Podle § 123f odst. 1 zakona osilnicnim provozu, nesouhlasi-li fidi¢ s provedenym
zaznamem bodu v registru idi¢, maze podat proti provedeni zaznamu pisemné namitky
obecnimu Gradu obce s rozsifenou pusobnosti prislusnému k provadéni zaznamu. Podle
odst. 3 téhoz ustanoveni, shleda-li pfislusny obecni Grad obce s rozsifenou pusobnosti

7 . Ve {°V o Y4 /7 4 . 4 /. 4
namitky ridice neodivodnéné, rozhodnutim namitky zamitne a provedeny zaznam
potvrdi.

Soud konstatuje, ze otazkou prezkumu podkladd pro zaznam bodu v registru ridica se
spravni soudy jiz opakované zabyvaly (srov. napf. rozsudky INSS ze dne 6. 8. 2009,
.39 As 96/2008 - 44, ze dne 4.12.2013, ¢.j.6 As 67/2013 - 16, ze dne 6. 6. 2018,
.j. 10 As 141/2018 - 40, ze dne 26.9. 2019, ¢. j. 3 As 298/2017 - 23, ze dne 10. 12. 2019,
.j. 1 As 415/2019 - 32, ze dne 19. 6. 2020, ¢. . 5 As 187/2017 - 62, nebo ze dne 31. 7. 2020,
.j- 5 As 20/2019 - 42). Ustalena judikatura disledné rozlisuje na jedné strané fizeni o
jednotlivych pfestupcich (v podobé blokového, resp. piikazniho & ,standardniho®
prestupkového fizeni) a na druhé strané fizeni o namitkach proti zdznamu bodu v registru
idi¢d podle zakona o silniénim provozu. Predméty téchto fizeni jsou totiz odlisné.
Piislu$ny obecni Gfad obce s rozSifenou puasobnosti je v fizeni o namitkach proti
provedenému zdznamu bodl v registru fidi¢G opravnén zkoumat pouze to, zda existuje
zpusobily podklad pro zdznam (tj. pravomocné rozhodnuti pfislusného organu vetejné
spravy ¢ soudu ve smyslu § 123b odst. 1 a2 zakona o silniénim provozu), zda zaznam
v registru 1idi¢t byl proveden v souladu s timto podkladem a zda pocet pfipsanych boda
odpovidd bodovému hodnoceni v souladu s pfilohou k zikonu o silniénim provozu.
Spravni organ v tomto fizeni zasadné nepfezkoumava spravnost a zakonnost aktli organd
verejné moci, na jejichz zakladé byl zaznam proveden, nebot na tyto akty je treba nahlizet
jako na spravné, zakonné a nezménitelné, a to az do okamziku, nez je pfislusny organ

O< O< O< O«<
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verejné moci zakonem prfedvidanym postupem prohlasi za nezakonné a zrudi je.
V projednavané véci soud neshledal zadny divod, aby se od dosavadni rozhodovaci praxe

odchylil.

Jde-li o zpochybnéni skutecnosti obsazenych v oznamenich policie o ulozeni pokuty za
prestupek, na jejichz zakladé bylo provedeno hodnoceni dosazeného poctu bodu a jejich
nasledny zaznam (napf. pochybnosti o tom, zda byl s Gcastnikem skutecné projednan
prestupek v blokovém, resp. prikaznim fizeni), je treba, aby spravni organ v uvedeném
ptipadé vyzadal dalsi dikazy, napt. v podobé prislusnych dasti pokutového (ptikazoveho)
bloku, které by prokazaly, ze prestupek byl s Gc¢astnikem v blokovém (pfikaznim) fizeni
skuteéné projednan, a tedy ze existuje pravni podklad pro provedeni zaznamu v registru
1di¢t (rozsudek NSS ze dne 24. 8. 2010, ¢.j. 5 As 39/2010 - 76, ¢. 2145/2010 Sb. NSS).
Pokutovy blok je zpravidla zapotfebi si vyzadat i tehdy, pokud tcastnik svymi namitkami
zpochybnuje, ze pokutovy blok obsahuje vsechny predepsané nalezitosti (a to i napt.
z duvodu jejich neurcitosti a nesrozumitelnosti), a tedy je zpusobilym podkladem pro
zaznam bodut.

V posuzované véci spravni organy postupovaly v souladu s uvedenou judikaturou a
vyzadaly si kopie pfislusnych pokutovych a prikazovych bloka. Postavily tak najisto, ze
Udaje uvedené v evidencni karté zalobce odpovidaji skutecnostem uvedenym v pokutovych
a prikazovych blocich, na jejichz zakladé byly body zaznamenany. Spravni organy oveérily,
ze skutky byly se zalobcem projednany v blokovém (prestupky spachané ve dnech 7. 11.
2015, 12. 9. 2016 a 18. 6. 2017) a v prikaznim (prestupky spachané ve dnech 3. 9. 2017 a 16.
4. 2018) rizeni, ze ve vSech pripadech bylo fizeni pravomocné ukonceno radné a Uplné
vyplnénym pokutovym (pfikazovym) blokem a ze zalobce pokutové (pfikazové) bloky
prevzal a ve stvrdil svym podpisem (srov. nalezitosti pokutového bloku podle § 85 odst. 4
zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni U¢inném ke dni spachani prestupku, a
nalezitosti prikazového bloku podle § 92 odst. 2 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za
prestupky a rizeni o nich, ve znéni G¢inném ke dni spachani prestupku).

Vzhledem k tomu neobstoji obecné tvrzeni zalobce, ze se spravni organy nezabyvaly
zpusobilosti jednotlivych podkladt pro zaznam boda do evidencni karty ridice. Zalobce
v zalobé poukazuje na rozhodnuti Méstského afadu Hlucin, Méstského Gradu Cernosice,
Krajského Gradu Jihoceského kraje a Magistratu mésta Kladna, z nichz dovozuje povinnost

4 4 4 o / o . 7 i / 7 o
spravnich organt zabyvat se zpusobilosti jednotlivych rozhodnuti jako podkladd pro
zaznam boda. Tvrdi, ze zalovany v rozporu s touto praxi vychazel z toho, ze zptsobilost
jednotlivych podkladd posuzovat nemutze. Posledné uvedenému tvrzeni zalobce nemuze
soud prisvédcit, je jednoznacné vyvraceno oduvodnénim rozhodnuti spravniho organu L

Vo /4 4 o v 4 vV /4 4 / 4 4

stupné i napadeného rozhodnuti. Z odGvodnéni prvostupriového rozhodnuti vyplyva, ze
spravni organ L. stupné posuzoval jednotlivé pokutové (ptikazové) bloky z toho hlediska,
zda jsou zptsobilym podkladem pro zaznam bodd (hodnotil, zda jsou vyplnény vsechny
povinné udaje, zda je text Citelny, zda je prestupkové jednani dostatecné popsano, véetné
pravni kvalifikace, zda byl fidi¢ ztotoznén pomoci dokladu totoznosti a zda je blok
podepsan). Zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti potvrdil, Ze registr fidic¢t

4 . 4 o v/ 4 4 /4 v/ 4 ’ . 4 . 4 o
v ramci zaznamu bodu a pripadného nasledného fizeni o namitkach proti zaznamu bodu
zkouma zpusobilost jednotlivych podkladd pro zaznam prislusnych bodd v ramci
bodového hodnoceni aspravnost provedenych zaznamt. Spravni orgin 1. stupné
postupoval podle zalovaného v souladu s témito zdkonnymi pravomocemi. Nalezitostmi
jednotlivych podkladovych rozhodnuti (blokd) se Zalovany zabyval na str. 9 - 13
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napadeného rozhodnuti a podrobné je hodnotil z toho hlediska, zda konkrétni blok je
zpusobilym podkladem pro zaznam bodu. Spravni organy tedy postupovaly v souladu se
zavéry judikatury a s tim, jak by podle nazoru samotného zalobce mély postupovat. Vytky
uvedené v zalobé jsou zcela nepodlozené. Soud pro nadbytecnost neprovedl dikaz
zalobcem predlozenymi rozhodnutimi jinych spravnich organt ve véci namitek.

Namitkami, ve kterych prestupce upozornuje na formalni nedostatky pokutovych a
ptikazovych blokd, se mohou spravni organy zabyvat pouze do té miry, v jaké mohou
zpochybnit zptsobilost jednotlivych podkladt pro zaznam. Namitana pochybeni musi byt
natolik zavazna, ze oznameni ¢i rozhodnuti podle § 123b zakona o silni¢nim provozu nelze
jako podklad pro zapis vibec pouzit, napt. z divodu jeho nesrozumitelnosti, ¢i dokonce
nicotnosti (srov. napt. rozsudky NSS ze dne 30. 5. 2011, ¢. j. 2 As 19/2011 - 87, nebo ze dne
26. 5. 2016, ¢.j. 7 As 63/2016 - 49). Pri zohlednéni specifik blokového, resp. prikazniho
fizeni je vsak mozno pfijmout i strohé a zkratkovité formulace, je-li z nich patrné, komu,
kdy a za jaky prestupek byla pokuta ulozena (srov. rozsudek NSS ze dne 28. 8. 2014,
¢.j. 4 As 127/2014 - 39). Podstatné je, aby konkrétni jednani prestupce bylo v bloku
popsano natolik jednozna¢né a urcité, ze nebude zaménitelné s jinym jednanim. V tomto
rozsahu soud provedl prezkum nalezitosti zalobcem zpochybnovaného prikazového

bloku.

Ptikazovy blok ze dne 16. 4. 2018 (pfipojeny k oznameni o uloZeni pokuty ze dne 17. 4.
2018) obsahuje identifikacni udaje zalobce (jméno, pfijmeni, datum narozenti, bydlisté, ¢islo
fidi¢ského prukazu). Popis skutku je v prikazovém bloku specifikovan nasledovné: ,16. 4.
2018 v 14:57 hodin sil. I1I/151 Valtinov, porusil § 18/4 z. & 361/2000 Sb. prekrocil nejvyssi
povolenou rychlost R 50/74/71 km/h 45B 5484.“ Kvalifikace prestupku zni ,.§ 125¢/1f3 zik.
¢ 361/2000 Sb., ve znéni p. p.“ Prestupek byl spachan v nedbalosti (nehodici se 4daj ,,amysl”
je v prikazovém bloku Skrtnuty) a zalobci za néj byla ulozena pokuta ve vysi 1 000 K¢, coz
dokazuje v prikazovém bloku uvedeny ¢iselny i slovni udaj. Pfikazovy blok byl vyhotoven
ve Valtinové dne 16. 4. 2018. Na prikazovém bloku je zanesen podpis opravnéné uredni
osoby, ktera je blize identifikovana jménem a prijmenim, jakoz i jejim sluzebnim Cislem.
Nechybi ani otisk Uredniho razitka a konecné ani podpis obvinéného (zalobce), ktery
timto s projednanim prestupku v prikaznim fizeni na misté vyslovil souhlas.

Soud konstatuje, ze z téchto udaju je jednoznacné srozumitelné, ze zalobce dne 16. 4. 2018
v 14:57 hodin v obci V. na silnici ¢ X jako fidi¢ vozidla registracni znacky X prekrocil
maximalni povolenou rychlost v obci 0 20 km.h a vice. Popis skutku (,prekrocil nejvysst
povolenou rychlost R 50/74/71 km/h“) nezavdava pochyb o tom, ze zalobce svym jednanim
porusil § 18 odst. 4 zakona o silni¢nim provozu, podle kterého smi jet fidi¢ v obci rychlosti
nejvySe 50 km.h-!. Uvedené ¢iselné Gdaje predstavuji ustalenou zkratku pro maximalni
povolenou rychlost, namétenou rychlost a rychlost zjisténou po zohlednéni ptipustné
odchylky (srov. rozsudky NSS ze dne 28. 8. 2014, ¢. j. 4 As 127/2014 - 39, ze dne 17. 1.
2019, & 5. 10 As 28/2018 - 45, & ze dne 11.2. 2021, & j. 1 As 502/2020 - 20). Z popisu
skutku tedy vyplyva, ze po odeétu mozné odchylky méteni byla vozidlu zméfena rychlost
71 km.h'. Pravni kvalifikace ve formatu ,§ 125¢/1f3 zik. ¢ 361/2000 Sb.“ je srozumitelna,
spravna a nevyvolava ve svém kontextu zadné pochyby otom, kdy, kde a jakého
prestupku se zalobce dopustil. Oznaceni mista spachani prestupku obci a Cislem silnice
vyluduje zavér, ze by prestupek nebyl spachan na pozemni komunikaci. Z vyse uvedené
formulace je navic dostate¢né seznatelné sankcionované jednani zalobce (popis jednani
obsahuje itudaj, ze byl porusen § 18 odst. 4 zakona ¢. 361/2000 Sb.). S ohledem na
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identifikaci zalobce klicovymi osobnimi 4daji a na jeho podpis pod pokutovym blokem lze

. ve v v v . v e v ’ v 7
prakticky vyloudit moznost, ze by se prestupku dopustil nékdo jiny nez on. Opravnéna
osoba je na pokutovém bloku oznadena razitkem se sluzebnim Cislem, takze je rovnéz
jednoznac¢né identifikovatelna. Soud proto konstatuje, ze predmétny prikazovy blok je
zpusobilym podkladem pro zaznam bodl do evidenéni karty fidice.

Soud poznamenava, ze zalobce v zalobé ve vztahu k ptikazovému bloku ze dne 16. 4. 2018
opakuje v podstaté tytéz namitky, které uplatnil jiz v odvolani proti prvostupriovému
rozhodnuti, pficemz nijak nereaguje na to, jak se zalovany sodvolacimi namitkami
vyporadal. Tyto namitky se navic zcela miji s realitou. Uvadi-li Zalobce k piikazovému
bloku ze dne 16. 4. 2018 napriklad to, ze ,[v]kolonce oznacujici formu zavinéni neni
prezkoumatelnym zpiisobem wuvedeno, zda bylo prestupkové jednani spachiano #mysiné ¢
z nedbalosti“ nebo ze [v] kolonce uddvajici vysi finanini sankce neni zcela zretelna vyse
uloZené sankce a neni tak mozni ovérit, zda jednotlivé iidaje zde uvedené, tedy vyse ulozené
sankce &slem a slovy, spolu koresponduji. Udaj o vysi sankce chybi, ¢ neni iplny“, odpovida
soud, ze tato tvrzeni jsou nepravdiva, nebot zalobcem postradané nalezitosti prikazovy
blok - jak soud uvedl vyse - ve skuteCnosti obsahuje, coz uz ale zalobci dostate¢nym
zpusobem vysvétlil zalovany, jehoz zavéry ohledné zpusobilosti tohoto prikazového bloku
byt podkladem pro zapis do bodového hodnoceni fidice (srov. zejména str. 9 napadeného
rozhodnuti a citaci zalovaného uvedenou vyse v bodé 15 rozsudku) si soud plné osvojuje
(srov. rozsudek NSS ze dne 27. 7. 2007, ¢.j. 8 Afs 75/2005 - 130). Soudu je znamo, ze
zastupce zalobce pouziva v podstaté formularové typy zalob se stale stejnymi formulacemi,
a proto zdUraznuje zavéry rozSireného senatu Nejvyssitho spravniho soudu uvedené
v rozsudku ze dne 24. 8. 2010, ¢. ). 4 As 3/2008 - 78, podle néjz ,mira precizace Zalobnich
bodii do znacné miry uréuje i to, jaké pravni ochrany se Zalobci u soudu dostane. Cim je Zalobni
bod obecnéisi, tim obecnéji k nému miize spravni soud pristoupit a posuzovat jej, neni naprosto
na misté, aby soud za Zalobce spekulativné domyslel dalsi argumenty.”

S ohledem na vyse uvedené soud shrnuje, ze obecné tvrzeni zalobce, ze se spravni organy
nezabyvaly zpusobilosti jednotlivych podkladi pro zaznam bodi do evidencni karty
fidice, jakoz ani podrobné (avsak realité zcela odporujici) namitky vztahujici se
k formalnim a obsahovym nalezitostem prikazového bloku ze dne 16.4.2018 nejsou
divodné. Soud neprovedl dikaz ani prilozenymi pokutovymi bloky tykajicimi se
prestupkd jinych fidi¢G, nebot tvrzeni, ze obecné je v moznostech spravnich organt radné
vyplnit pokutovy blok, nevyzaduje dikazu. Pfedlozené pokutové bloky nemaji nadto
zadnou souvislost se zalobcem a zdznamem bodu v registru fidi¢d provedenym ve vztahu
k nému.

Piedmétem dal$i Zalobni namitky byl nesouhlas se zavérem zalovaného, ze podpisem
pokutovych, resp. prikazovych blokl Zalobce aproboval jejich spravnost adal souhlas
s projednanim v blokovém (pfkaznim) ¥zeni. ~ Zalobce v tomto postupu spatfuje snahu
spravnich  organt  prenést odpovédnost za zdkonnost aspravnost pokutového
(pfikazového) bloku nanéj. Stimto nazorem se soud neztotoziiuje, nebot vydani
rozhodnuti v blokovém (pfikaznim) fizeni je podminéno pravé souhlasem pfestupce
s pravni kvalifikaci prestupku a jeho ochotou zaplatit pokutu. Svym podpisem tak zalobce
vlastné spravnost pokutového (ptikazového) bloku schvaluje. Podpis pokutového
(pfikazového) bloku rozhodné neni pouhou formalitou, nebot teprve okamzikem podpisu
je vydano rozhodnuti (srov. rozsudek NSS ze dne 29.12. 2010, ¢.j. 8 As 68/2010 - 81).
Naopak prestupce svym podpisem vyjadiuje souhlas s tim, ze se prestupek stal tak, jak je
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popsan, aze je spravné kvalifikovan (viz rozsudky NSS ze dne 4.12. 2013,
C.j. 6 As 67/2013 - 16, a ze dne 9. 6. 2016, C. j. 6 As 233/2015 - 58, srov. dale rozsudek NSS
ze dne 21. 2. 2019, ¢. j. 1 As 467/2018 - 37). Pokud ma prestupce za to, ze idaje uvedené
v pokutovém (prikazovém) bloku nejsou spravné (napf. se prestupek vibec nestal nebo se
odehral jinak, je nespravné kvalifikovan atd.), neni jeho povinnosti pokutovy (prikazovy)
blok podepsat. V pripadé absence podpisu nedojde k vydani rozhodnuti v blokovém
(prikaznim) frizeni a prestupek bude tfeba fesit ve standardnim prestupkovém rizeni.
V souladu se zasadou wvigilantibus iura scripta sunt, tedy ze prava svédci bdélym, si lze jen
obtizné predstavit ucastnika rizeni alespon primérnym zpusobem chraniciho sva prava,
ktery by dobrovolné podepsal pokutovy (prikazovy) blok, pfestoze by s tim, co je v ném
uvedeno, nesouhlasil, vibec mu neporozumél anebo mél pochybnosti o spravnosti adaja
v ném uvedenych. Podepsal-li zalobce pokutovy (pfikazovy) blok, prestoze mél Gdajné
zato, ze udaje vném nejsou spravne, nemuze jeho pozdéji komunikovana vyhrada
zapricinit nezpusobilost bloku k zapisu boda.

Zavér a naklady fizeni

Vzhledem k tomu, Ze zalobni body jsou nedtvodné a soud nezjistil zadné vady, k nimz by
byl povinen pfihlédnout i bez namitky, zamitl zalobu jako nedivodnou (§ 78 odst. 7 s. .

s.).

O nahradé nakladu rizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nebyl v fizeni
/. vV / 4 4 4 4 o V/ 4 v 7/ vV / \4 4
Uspésny, a proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Procesné GspéSnému zalovanému
soud nahradu nakladd fizeni neptiznal, nebof mu v fizeni nevznikly zadné naklady
prevysujici naklady na béznou administrativai ¢innost a ostatné je ani nepozadoval.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namesti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z duvoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
M /4 . / o o .. vV 4 / .

v jakém rozsahu a z jakych duvodua jej stézovatel napada, audaj o tom, kdy mu bylo

rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 18. kvétna 2022
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