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USNESENI{

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedy senatu Mgr. Tomase
Kocourka, Ph.D., a soudca Mgr. Miroslava Makajeva a Mgr. Lenky Oulikové ve véci

zalobce: M. M.,
statni prislusnost Republika Severni Makedonie,
bytem X
zastoupeny advokatem Mgr. Petrem Vaclavkem,
sidlem Opletalova 25, Praha,

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra,
sidlem Nad Stolou 936/3, Praha,

o zalobé na ochranu proti necinnosti spravniho organu,

takto:

I.  Zaloba se odmita.
II. Zadny z astnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

II.  Zalobci se ve lhiité 30 dné od pravni moci tohoto usneseni vraci zaplaceny soudni
poplatek ve vy$i 2 000 K&.

Odtivodnéni:
Zalobce se Zalobou podle § 79 a nasl. zikona &. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. 5.“), podanou dne 26. 4. 2022, domaha ochrany proti
necinnosti zalovaného v fizeni o zadosti zalobce o vydani povoleni k trvalému pobytu
(dale jen ,zadost) vedeném pod sp. zn. OAM-9887/TP-2017. Zalobce navrhuje, aby soud
zalovanému ulozil povinnost vydat rozhodnuti o jeho ziadosti ve lhité podle uvazeni
soudu.

Zalobce uvadi, Ze Zadost podal dne 28. 8. 2017. Zalovany o Zidosti dosud nerozhodl,
prestoZe lhiita 60 dnd pro vydani rozhodnuti jiz uplynula. Zalobce se proto dne 11. 2. 2022
obratil na Komisi pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinca (dale jen ,Komise®) s zadosti
o pfijeti opatfeni proti necinnosti. Komise na zadost zalobce ve tricetidenni lhuté
nereagovala.

Zalovany s Zalobou nesouhlasi a navrhuje jeji zamitnuti. Tvrdi, Ze neni nelinny, nebot
provadél veskeré nezbytné kroky sméfujici k vydani rozhodnuti. Poslednim tkonem
zalovaného bylo seznameni zastupce zalobce se spravnim spisem, které probéhlo dne 24. 2.
2022. Zastupce zalobce pozadal o tricetidenni lhttu k vyjadreni. K podkladam se vyjadril
dne 22. 3. 2022.

Soud se musel v prvé fadé zabyvat tim, zda byla zaloba podana vcas.

Podle § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s., nestanovi-li tento zakon jinak, soud usnesenim odmitne
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navrh, jestlize byl navrh podan predcasné nebo opozdéné.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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Podle § 80 odst. 1 s. 1. s. zalobu lze podat nejpozdéji do jednoho roku ode dne, kdy ve véci,
/v v 4 4 v v o 4 /v 4 4

v niz se zalobce domaha ochrany, marné probéhla lhita stanovena zvlastnim zakonem pro

vydani rozhodnuti nebo osvédéeni, a neni-li takova lhita stanovena, ode dne, kdy byl

zalobcem vu¢i spravnimu organu nebo spravnim organem proti zalobci uéinén posledni

tkon. Podle odstavce 4 citovaného ustanoveni nelze zmeskani lhaty pro podani zaloby

prominout.

Podle § 68 odst. 1 zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o
zméné nékterych zakont, ve znéni U¢inném do 14. 8. 2017 (dale jen ,zakon o pobytu
cizinci®) povoleni k trvalému pobytu se na zadost vyda cizinci po 5 letech nepretrzitého
pobytu na zemi.

Podle § 69 odst. 5 zakona o pobytu cizinct zadost o povoleni k trvalému pobytu podle §
68 odst. 1 podava cizinec ministerstvu, pokud na uzemi pobyva na dlouhodobé vizum,
povoleni k dlouhodobému pobytu, na zakladé dokladu vydaného k pobytu na 4zemi podle
zvlastniho pravniho predpisu nebo béhem lhaty k vycestovani stanovené z duvodu
ukondeni prechodného pobytu rodinného ptislusnika obcana Evropské unie uvedené v §
871 odst. 5, jde-li o cizince, ktery na zemi pobyva nepretrzité 5 let; zadost podle § 68 odst.
5 je opravnén podat téz na zastupitelském tradu.

Podle § 169 odst. 1 pism. e) zakona o pobytu cizinct pokud nelze rozhodnuti vydat
bezodkladné, rozhodnuti se vyda ve lhaté 60 dnt ode dne podani zadosti o vydani povoleni
k dlouhodobému pobytu, povoleni k trvalému pobytu podle § 69, je-li zadost podana na
Uzemli, povoleni k prechodnému pobytu a povoleni k trvalému pobytu podle § 87g a 87h.

Soud ze spravniho spisu zjistil, ze zalobce podal Zalovanému zadost o vydani povoleni
k trvalému pobytu podle § 69 odst. 5 zakona o pobytu cizinca z divodu uvedeného v § 68
odst. 1 téhoz zakona dne 28. 6. 2017, tedy jesté za Gcinnosti zakona o pobytu cizinca ve
znéni pred novelou provedenou zakonem ¢. 222/2017 Sb. Podle prechodného ustanoveni
¢l. I bodu 1 novely se tizeni zahajené prede dnem nabyti G¢innosti tohoto zakona a do
tohoto dne neskondené dokondi a prava a povinnosti s nim souvisejici se posuzuji podle
zakona o pobytu cizincl ve znéni U¢inném prede dnem nabyti Glinnosti tohoto zakona.
V tom pripadé se na rizeni o zadosti zalobce vztahoval § 169 odst. 1 pism. e) zakona o
pobytu cizincu, podle kterého, pokud nelze rozhodnuti vydat bezodkladné, rozhodnuti se
vyda ve lhuté 60 dnt ode dne podani zadosti o vydani povoleni k trvalému pobytu.
Prestoze zalobce dovozoval lhttu k vydani rozhodnuti z § 169t odst. 6 pism. g) bodu 2
zakona o pobytu cizincti, které na danou véc nedopada, nebot bylo do zikona o pobytu
cizinci vloZeno az zakonem ¢. 222/2017 Sb. Géinnym od 15. 8. 2017, je spravné jeho
tvrzeni, ze zalovany mél o jeho zadosti rozhodnout do 60 dnt.

Zalovany Zadost Zalobce rozhodnutim ze dne 12. 4. 2018, &. j. OAM-9887-25/TP-2017,
zamitl. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce odvolani, které Komise rozhodnutim ze
dne 31. 7. 2018, ¢.j. MV-65441-6/SO-2018, zamitla a rozhodnuti zalovaného potvrdila.
Proti rozhodnuti Komise podal zZalobce zalobu, na zakladé niz Krajsky soud v Plzni
napadené odvolaci rozhodnuti Komise rozsudkem ze dne 17. 9. 2019, ¢. j. 57 A 99/2018-69,
zrusil a véc ji vratil k dalsimu tizeni. Komise poté rozhodnutim ze dne 15. 10. 2019, ¢&. ;.
MV-65441-21/SO-2018, rozhodnuti zalovaného o zamitnuti zadosti zalobce zrusila a véc
zalovanému vratila k novému projednani. Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 16. 10.
2019. Tim zalovanému zacala plynout nova sedesatidenni lhtta pro vydani rozhodnuti
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 1. 2016, ¢.j. 4 As 248/2015-30).

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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Lhuta 60 dna pocitana ode dne 16. 10. 2019 marné uplynula dne 16. 12. 2019. Ze spravniho
spisu neplyne, ze by nastala skute¢nost, pro kterou by lhuta pro vydani rozhodnuti
nebézela. Skutednost, ze zalovany ve vyzvach ze dne 29. 6. 2020, ze dne 7. 4. 2021 a ze dne
15. 12. 2021 uvedl, ze lhata pro vydani rozhodnuti nebézi po dobu, kterou ve vyzvach
stanovil k odstranéni vad zadosti, nemohla mit vliv na béh lhtty pro vydani rozhodnuti,
nebot marné uplynulou lhitu jiz nelze prerusit anistavit (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 4. 2013, ¢.j. 5 Ans 4/2012-20, ¢. 2871/2013 Sb. NSS, ¢i ze dne
26.11.2021, & j. 1 Azs 221/2021-32, & 4284/2022 Sb. NSS). Na béh lhity pro vydani
rozhodnuti neméla vliv ani opatreni Komise proti nedinnosti ze dne 23. 3. 2021, ¢. j. MV-
39333-3/SO-2021, a ze dne 9.3.2022, ¢ j. MV-37221-2/SO-2022 (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 2. 2022, ¢. . 8 Azs 281/2021-34).

Poslednim dnem lhity pro vydani rozhodnuti byl den 16. 12. 2019. Zalobce byl opravnén
podat zalobu nejpozdéji dne 16. 12. 2020. Podani zadosti o uplatnéni opatteni proti
necinnosti podle § 80 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
predpisu, nestavi ani neprerusuje béh lhity pro podani neéinnostni zaloby. Byt se jednoleta
lhtita pro podani necinnostni zaloby muze jevit jako pfisna (zvlast pokud necinnost
spravnitho orginu pretrvavd), Ustavni soud jivnilezu ze dne 14. 7. 2020,
sp. zn. PL. US 25/19, shledal 4stavné konformni. Bylo proto na Zalobci, aby si sva procesni
prava véas strezil. Tim spiSe, byl-li 1 ve spravnim fizeni zastoupen advokatem, jak tomu
bylo v posuzovaneé véci.

Zalobce podal Zalobu aZ dne 26. 4. 2022, tedy vice nez rok po uplynuti Ihiity stanovené v §
80 odst. 1 s. f.s. V této souvislosti soud doplnuje, ze lhata stanovena v opatrenich proti
nedinnosti ze dne 23. 3. 2021, ¢. j. MV-39333-3/SO-2021, a ze dne 9. 3. 2022, ¢. j. MV-
37221-2/SO-2022, ktera vydala Komise, nemuze zakladat novou lhutu pro vydani
rozhodnuti ani tuto lhitu neprodluzuje. Vydani opatfeni proti nelinnosti podle § 80
spravniho fadu proto nijak neovlivnilo béh lhaty pro podani zaloby. Lhuta pro podani
zaloby se totiz ipo vydani opatfeni proti nedinnosti, v némz byla spravnimu organu
prvého stupné stanovena lhuta pro vydani rozhodnuti, odviji od marného uplynuti lhity
pro vydani rozhodnuti stanovené zakonem (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 18. 1. 2017, ¢. j. 8 As 88/2016-32, bod 22, ¢i ze dne 24. 5. 2017, ¢. 5. 1 Azs 270/2016-32,
bod 16).

Soud uzavtel, ze zZalobce podal zalobu az po marném uplynuti lhity k jejimu podani. Soud
proto zalobu odmitl pro opozdénost podle § 46 odst. 1 pism. b) s. t. s.

O nahradé nakladt tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 3 véty prvni s. t. s., podle které
4 4 v 4 /7 v v/ / Y% 7 o 4 4 4 o V/ 4
nema v pripadé odmitnuti zaloby zadny z Gcastniku pravo na nahradu nakladu fizeni.

Jelikoz byla zaloba odmitnuta, soud podle § 10 odst. 3 véty posledni zakona ¢. 549/1991
Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist, vratil Zalobci zaplaceny soudni
poplatek ve vysi 2 000 K¢. Soudni poplatek bude zalobci vracen do 30 dnt od pravni moci
tohoto usneseni.

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve 1htité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhtity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaleni rozhodnuti, proti némuz sméruje,

v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na uéet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 3. ¢ervna 2022

Mgr. Toma$ Kocourek, Ph.D., v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.



