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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Ing. Petra Suranka a
soudkyn Mgr. Ing. Lenky Bursikové a Mgr. Véry Pazderové, LL.M., M.A, ve véci

zalobce: P.D.
bytem X
zastoupeny advokatem JUDr. Ladislavem Semianem
sidlem V Uliéce 137, Vlkava, 294 43 Cachovice

proti
zalovanému: Krajsky atfad Sttedoleského kraje
sidlem Zborovska 81/11, 150 00 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 11. 2020, ¢. j. 162403/2020/KUSK,
sp. zn. SZ_026319/2020/KUSK,

takto:

Zaloba se zamita.

L
. Zadny z Glastnikd nemé pravo na ndhradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:
Vymezeni véci a obsah podani Glastnikd

Zalobce se Zalobou podle &asti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zikona & 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. . s.“) dodanou do datové
schranky soudu dne 23. 1. 2021 domaha zruseni v zahlavi oznaceného rozhodnuti, jimz
alovany zamitl jeho odvolani proti rozhodnuti obce Cista (dale jen ,povinny subjekt®) ze
dne 24. 9. 2020, ¢. j. 81/24.9.2020 (dale jen ,prvostupniovée rozhodnuti®), a toto rozhodnuti
potvrdil. Prvostupniovym rozhodnutim povinny subjekt podle § 15 odst. 1 zakona
¢. 106/1999 Sb., o svobodném ptistupu k informacim, ve znéni zakona ¢. 12/2020 Sb. (dale
jen ,zdkon o svobodném ptistupu k informacim®) odmitl zadost zalobce ze dne 9. 1. 2020
o poskytnuti informaci v rozsahu, ve kterém zalobce pozadoval, aby mu byly poskytnuty

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.



2 59 A 3/2021

jim specifikované listiny, které podle jeho nazoru byly soucasti doporucené zasilky, jez mu
byla adresovana povinnym subjektem dne 2. 5. 2016 pod ¢. X.

Zalobce namit4, Ze je napadené rozhodnuti v rozporu s pravnimi predpisy i dikaznim
materialem. Poukazuje na to, ze povinny subjekt do knihy doslé posty nezapsal zasilku od
zalobce ze dne 17.10.2016, ¢. X, ktera obsahovala mj. pisemnost ze dne 2. 5. 2016
uvozenou textem ,,Najeti/vniknuti na soukromy pozemek bez predchozibo povolent, poniceni
soukromého majetku”, prolez je zalobce toho nazoru, ze nezaevidovanych postovnich
zasilek mohlo byt 1 nékolik. Nadto mohl povinny subjekt s jednotlivymi listy knihy doslé
posty manipulovat, protoze kniha neni svizana ani &slovana. Zalobce je tak presvédden, Ze
shora oznacena zasilka povinnému subjektu dosla - tuto skute¢nost doklada podacim
listkem, dodejkou, pfipisem povinného subjektu ze dne 21. 10. 2020, ¢. j. 86/21.10.2020, a
napadenym rozhodnutim zalovaného. Neni proto pravdivé tvrzeni povinného subjektu, ze
se zalobcem pozadovana informace u povinného subjektu nachazela az od roku 2020,
existovala-li u ného jiz v dobé pred podanim zadosti o informace.

V této souvislosti zalobce zalovanému vycita, ze nepfihlédl ke vSem navrhovanym
dikaztim. Uvadi, ze zalovany od ného mél k dispozici stiznost ze dne 22. 6. 2020, ke které
\4 Ve .. 4 v M M / ./ v 4 J v M Ve
zalobce ptipojil pravé ty listiny, které prokazuji doruceni zasilky ¢. X. Spekuluje ptitom,
\4 4 v M 4 4 i / M v /v vV Vv 4

ze pravé obsah tohoto jeho podani vedl povinny subjekt k tomu, ze jej Glelove zalovanému
coby nadtizenému spravnimu organu v prubéhu rizeni sam nedolozil. Zalobce namita, ze
v / v 4 4 v o o 4 .. i v M V17 Vv i /
zalovany mél porovnanim vSech dukazu sam zjistit, ze kniha doslé posty povinného
subjektu za obdobi od 1. 1. 2015 do 30. 5. 2017 neobsahuje zasilku ¢. X.

Zalobce zavérem konstatuje, Ze je pro né¢ho velmi obtiZné dokazovat, %e povinny subjekt
informaci disponuje, jestlize povinny subjekt nerespektuje zakon o svobodném pristupu
k informacim a dal$i pravni normy, a nadto manipuluje s dakazy (s knihou doslé posty).
Ani zalovany proto nemohl dukazy spravné posoudit a po pravu spravné rozhodnout.

Zalovany navrhl Zalobu zamitnout jako nedtvodnou. Je toho nazoru, Ze byly zjidtény
skutednosti prokazujici, ze skuteéné byla odeslana zasilka, ktera je predmétem zadosti
o informace, ale nebylo zjisténo, ze by méla (natoz z jakého divodu) obsahovat zalobcem
specifikované listiny. Zalovany odkéizal na stranu 3 - 7 prvostupiiového rozhodnuti s tim,
ze se ztotoznil se zavérem povinného subjektu, ze objektivné byla zjiSténa neexistence
zalobcem tvrzeného obsahu zasilky. Pro pripad, ze zalobce své zalobni tvrzeni stavi
(pouze) na skute¢nosti, ze sim povinnému subjektu jednu listinu zaslal dne 17. 10. 2016, a
Ze pravé proto mu ji povinny subjekt mél poskytnout, pak Zalovany odkazal na stranu 2 a
5 prvostuptiového rozhodnuti. ZdGraznil, ze zalobce v odvolani ziadné dikazy
nenavrhoval, ackoliv bylo na ném, aby sva tvrzeni prokazal, zpochybroval-li zjiSténi
spravniho organu.

Podstatny obsah spravniho spisu

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze dne 9. 1. 2020 podal zalobce bliZze neodtvodnénou zadost
o poskytnuti nasledujici informace:

1) a) kolik pisemnosti (resp. listii formdtu A4) obsabovala zasilka ze dne 2. 5. 2016, ¢. Xa
(tuto zdsilku Zalobce oznacil i odesilatelem, jimz byl povinny subjekt, vihou, cenou i
ucetnim dokladem)

a soucasné o poskytnuti pisemnosti (o celkem 10 listd formatu A4), které podle jeho
nazoru byly soudasti pravé zasilky ze dne 2. 5. 2016, ¢. Xa, a to s vyjimkou pisemnosti ze
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dne 2.5.2016 uvozené slovy ,ViZeny obcane, pozorné si prectéte tyto 7ddky®, kterou jiz

obdrzel:

2) a) pisemnost ze dne 2. 5. 2016 wuvozend ,Najeti/vniknuti na soukromy pozemek
bez predchoziho povolent, poniceni soukromého majetku® (1 list formatu A4),

b) pisemnost uvozend ,Vyrozuméni o provedeném wkladu do katastru nemovitosti,
geometricky plan & 498-35/2015 (priloba ¢. 1, 4 listy formatu A4),

¢) forodokumentace ponicené travnaté plochy (priloba ¢ 2, 3 listy formatu A4) a
d) fotodokumentace poniceného oplocent (priloba ¢. 3, 2 listy formdtu A4).

Dne 22. 1. 2020 povinny subjekt zalobci poskytl informaci v rozsahu bodu 1) pism. a)
zadosti tak, ze mu sdélil, ze zasilka ze dne 2.5.2016, ¢. Xa obsahovala pouze jednu
pisemnost o jedné strané A4. Vedle toho povinny subjekt vydal rozhodnuti ze dne 22. 1.
2020, ¢. j. 10/22.1.2020, jimz zadost zalobce v rozsahu bodu 2) pism. a) az d) odmitl podle §
15 odst. 1 zakona o svobodném pfistupu k informacim s odivodnénim, ze u ného
pozadované informace ve smyslu § 3 odst. 3 zakona o svobodném pristupu k informacim
neexistuji (dale jen ,prvni rozhodnuti povinného subjektu®). Uvedl, Ze zasilka ze dne
2.5.2016, ¢. Xa, totiz obsahovala pouze pisemnost ze dne 2. 5. 2016 uvozenou slovy
,»VizZeny obcane, pozorné si prectéte tyto radky*, kterou ale zalobce nezadal. Povinny subjekt
ptitom upozornil na to, ze tvrdi-li zalobce, ze obsahem zasilky ze dne 2.5.2016, ¢. Xa,
ktera byla adresovana pravé jemu, byly i dalsi listiny, domaha se téch pisemnosti, kterymi
sam disponuje.

Z obsahu dalsich listin ve spravnim spise vyplyva, ze zalobce o obdobné informace zadal jiz
30. 1. 2017, pricemz rozhodnuti povinného subjektu o odmitnuti zadosti z davodu
neexistence informace byla zalovanym opakované v prabéhu roku 2017 rusena. Dale
z argumentace v prubéhu tizeni a predkladanych listin vyplyva, ze zadost o informace byla
podavana na pudorysu sporu, v némz zalobce tvrdi, ze starosta povinného subjektu zneuzil
doporucenou zasilku ze dne 2. 5. 2016 hrazenou z rozpoltu povinného subjektu k tomu,
aby zalobci zaslal listiny v soukromém sousedském sporu, ktery mezi nimi panuje, cemuz
by odpovidal 4daj o vaze zasilky, zatimco starosta tvrdi, ze uvedené soukromé listiny
pouze osobné vlozil do zalobcovy schranky.

K odvolani zalobce zalovany prvni rozhodnuti povinného subjektu dne 28. 5. 2020 zrusil a

v | /4 . 4 4 o v 4 4 4 M A v /
véc mu vratil k novému projednani. Oduvodnéni rozhodnuti vytkl, Ze je vnitiné rozporné
a ze zného nevyplyva, ze by povinny subjekt vyvinul pottebnou aktivitu k nalezeni
pozadovanych pisemnosti.

Ke stiznosti podle § 16a odst. 1 pism. b) zdkona o svobodném pfistupu k informacim, ve
které zalobce argumentoval, Ze informace poskytnutd k bodu 1) pism. a) jeho zadosti
neodpovida skutecnosti (vysvétloval, ze zasilka, ktera obsahuje jen jednu pisemnost o jedné
strané A4, nemuze vazit 0,086 kg), se zalovany v samostatném rozhodnuti ze dne 28. 5.
2020 vyjadiil tak, ze byt bylo sdéleni informace k zalobcové zadosti nevérohodné,
formalné povinny subjekt své povinnosti dostal, a proto zalovanému nezbylo nez jeho
postup potvrdit.

Dne 9. 7. 2020 dal zalobce na védomi zalovanému, ze ve véci podal dalsi stiznost podle §

16a odst. 1 pism. b) zakona o svobodném ptistupu k informacim, ke které ptipojil podaci
listek a dodejku k zasilce ze dne 17. 10. 2016, ¢. X, a ze dne 22. 6. 2020, ¢. Xb, podnét ze
dne 17. 10. 2016 a pisemnost ze dne 2. 5. 2016 uvozenou slovy ,Najeti/vniknuti na
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soukromy pozemek bez predchozibho povoleni, poniceni soukromého majetku. I v rozhodnuti o
této stiznosti vsak zalovany postup povinného subjektu potvrdil za konstatovani, ze

v . . 7 . Ve Vv Vé ’ ’ 4 v/
ackoliv povinny subjekt porusil néktera ustanoveni zakona o svobodném pristupu
k informacim, byla zalobcova stiznost ke dni 6. 8. 2020 jiz neopravnéna.

Dne 20. 7. 2020 totiz vydal povinny subjekt nové rozhodnuti, jimz zadost zalobce
v rozsahu bodu 2) pism. a) odmitl podle § 15 odst. 1 ve spojeni s § 11 odst. 2 pism. a)
zakona o svobodném pfistupu k informacim a v rozsahu bodua 2) pism. b) az d) ji znovu
odmitl podle § 15 odst. 1 zakona o svobodném pfistupu k informacim s odtvodnénim, ze u
ného pozadované informace vesmyslu § 3 odst. 3 zdkona o svobodném ptistupu
k informacim neexistuji (dale jen ,druhé rozhodnuti povinného subjektu®).

Nicméné i druhé rozhodnuti povinného subjektu zalovany k odvolani zalobce dne 4. 9.
2020 zrusil a véc mu opét vratil k novému projednani. Povinnému subjektu tehdy vytkl, ze
4 v o / M 4 4 4 v/
neni zfejme, kdo je osobou ve smyslu § 11 odst. 2 pism. a) zakona o svobodném ptistupu
k informacim, zdatato osoba byla vyzvana k vyjadreni, zda souhlasila s poskytnutim
informace a zda byla informovana o vysledku fizeni. Z rozhodnuti pfitom ani
nevyplyvalo, kde povinny subjekt pozadované informace hledal a ktere dikazy svéd¢i o
tom, ze informace neexistuji.

Konec¢né dne 24. 9. 2020 vydal povinny subjekt prvostupnové rozhodnuti, proti némuz
zalobcem podané odvolani jiz zalovany zamitl a prvostupniové rozhodnuti potvrdil (nosné
duvody jejich odtvodnéni soud shrnuje az nize). Napadené rozhodnuti bylo zalobci
doruceno dne 25. 11. 2020.

Posouzeni zaloby soudem

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou a ze splnuje vsechny
formalni nalezitosti na ni kladené. Jde tedy o zalobu vécné projednatelnou. Soud vychazel
pti prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery zde
byl vdobé vydani napadeného rozhodnuti (§ 75 odst. 1 s. f. s.), priCemz napadené
rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodg, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2
véta prvni s. 1. s.). O zalobé soud rozhodl bez natizeni jednani, nebot se ma za to, ze oba
Ucastnici fizeni s timto postupem soudu souhlasili (§ 51 odst. 1 s. f.s.). Soud neprovadél
dokazovani, a to proto, ze k dikazu navrzené listiny jsou soucasti predlozeného spravniho
M ./ \4 4 4 4 4 Ve v/ 4 v / Ve M
spisu, jimz se dokazovani neprovadi - z néj soud bez dalsitho ve své prezkumné ¢innosti
’ 7 v Ve 4 v \4 \4 4 o 4
vychazi. Dospél pritom k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Piedmétem soudniho pfezkumu bylo rozhodnuti, kterym byla odmitnuta zadost zalobce
o informace v rozsahu jejtho bodu 2) pism. a) az d). Soud se proto zabyval stéZejni otazkou,
zda za skutkového stavu, ktery se podava ze spravniho spisu, bylo o zadosti zalobce
rozhodnuto v souladu se zdkonem.

Ve vztahu k bodu 2) pism. a) zalobcovy zZadosti o informace a jeho zakladni Zalobni
argumentaci z odivodnéni prvostuptiového rozhodnuti vyplyva, ze povinny subjekt
potvrzuje zalobcovo tvrzeni, ze zalobce podal dne 17. 10. 2016 k postovni prepravé zasilku
(¢. X), ktera byla dorucena povinnému subjektu k rukam mistostarostky obce J. D. dne 24.
10. 2016. Souhlasi se zalobcem dokonce 1 potud, Ze soucasti této zasilky byla mj. pisemnost
ze dne 2. 5. 2016 uvozena slovy , Najeti/vniknuti na soukromy pozemek bez predchoziho
povolent, poniceni soukromého majetku (1 list formatu A4) vyhotovena tfeti osobou.
Povinny subjekt tedy deklaruje, Ze mu Zalobce vskutku zaslal (ptedlozil) tuto listinu, a to
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prilohou k podani ze dne 17. 10. 2016 dorucenému dne 24. 10. 2016. V navaznosti na to
ovsem povinny subjekt dospiva k zavéru, ze zalobce prokazatelné mél ve své dispozici
pravé ten dokument, o ktery pozdéji povinny subjekt zadal. Zadost alobce tak v rozsahu
bodu 2) pism. a) odmitl s tim, ze zalobce pozadovanou informaci disponuje.

Je-li tedy zalobce presvédcen a doklada-li, ze jim podana zasilka ze dne 17. 10. 2016, ¢. X,
povinnému subjektu dosla dne 24. 10. 2016, soudu nezbyva nez konstatovat, ze jde o
skuteénost mezi stranami nespornou. Je pritom nerozhodné, zda byla tato zasilka i fadné
zanesena do knihy doslé posty povinného subjektu. Nedtvodna je tudiz zalobcova vytka,
ze zalovany mél z obsahu spravniho spisu a zalobcem dolozenych dukazi zjistit, ze kniha
doslé posty povinného subjektu za obdobi od 1. 1. 2015 do 30.5.2017 zasilku ¢ X
neobsahuje - jinymi slovy neobstoji zde zalobni bod, ze zalovany neprihlédl ke vsem
(navrhovanym) dtkazim, aby uvedené zjistil. Podstatné totiz je, ze povinny subjekt onu
zasilku (zjevné jinde nez v predlozené knize doslé posty za obdobi roku 2016) dohledal,
byt patrné az v navaznosti na informaci plynouci z predchozich odvolani, resp. stiznosti
\4 \4 c Ve 4 4 v / 4 /4 M /
zalobce, a ze zjejtho obsahu pfi vydani prvostupniového rozhodnuti vychazel. Povinny
subjekt tedy jiz nepopiral, Ze se u ného nasla pisemnost v rozsahu bodu 2) pism. a)
\4 v/ M VeV v 4 v o v 4 v 4 4
zalobcovy zadosti, pricemz neni pravdou, ze by v odivodnéni prvostupnového rozhodnuti
uvedl, Ze se u ného nachazela az od roku 2020. Jakkoliv zalovany shrnul obsah odtvodnéni
prvostupniového rozhodnuti nepfesné (viz stranu patou napadeného rozhodnuti), na coz se
patrné zalobce snazil v zalobé upozornit, nema tato vadna rekapitulace ze strany
\4 4 M 4 / 4 4

zalovaného vliv na zakonnost vyroku napadeného rozhodnuti.

Zalobce se tedy myli vtom, Ze hlavnim divodem odmitnuti této &sti jeho Zadosti o
informace bylo to, Ze nebyla radné provéfena kniha dos$lé posty povinného subjektu.
Onim hlavnim diavodem byla skutecnost, ze zalobce pozadovanou informaci, tedy
pisemnosti ze dne 2. 5. 2016 uvozenou slovy ,Najeti/vniknuti na soukromy pozemek bez
predchozibo povolent, poniceni soukromého majetku zjevné sam disponuje, kdyz ji dne 17.
10. 2016 poslal povinnému subjektu a i posléze ji prikladal ke svym podanim v prabéhu
spravniho fizeni. Za dané situace tak ostatné odmitnuti poskytnuti takové informace
z povahy véci ani nemohlo zasahnout do jeho prav, kjejichz prosazeni zakon
o svobodném piistupu k informacim sloui. Ze by z pohledu pravni Gpravy nebylo mozné
odmitnout zadost o informaci, jiz zadatel zretelné (nadale) disponuje, ptitom zalobce
nenamita.

Zcela irelevantni jsou proto i Gvahy zalobce, Ze nebyla-li zaevidovana jedna posStovni
zasilka, mohlo jich byt i nékolik, o to vice za situace, kdy zalobce nenamita, ze by
v evidenci doslé posty chybély idalsi zasilky tykajici se jeho osoby. Je tak zbyteCné se
vyjadfovat k zalobcové namitce, ze povinny subjekt s jednotlivymi listy knihy doslé posty
mohl manipulovat, protoze kniha neni pevné svazana a ¢islovana.

Nad ramec jiz uvedeného soud dodava, ze zadost zalobce o informace by mohl povinny
subjekt v dané Casti odmitnout na zakladé principu zakazu zneuziti prava (z diivodu sikany
povinného subjektu - k tomu srov. napt. rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové -
pobocky v Pardubicich ze dne 14. 10. 2015, ¢ j. 52 A 71/2015-131), nebot se zalobce
bezpochyby domahal poskytnuti takové listiny, kterou sam prokazatelné disponoval.
Skutecnost, ze s ni stale disponuje, doklada to, ze ji prilozil také k zalobé. I soud proto
shledal, ze Zalobce pod bodem 2) pism. a) zadosti o informace pozadoval (a dokonce stale
pozaduje) poskytnuti informace, kterou prokazatelné mél a nadale ma.
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Ackoliv zalobce v zalobé zaméfil svou pozornost (toliko) na to, ze byla nespravné
odmitnuta jeho zadost pravé v Casti 2) pism. a), namital rovnéz (byt jen v obecnosti), ze
4 4 v /4 4 /4 M v M
napada napadené (prvostupnové) rozhodnuti v celém jeho rozsahu, a ohrazoval se, ze je pro
v i % / 4 \4 M / . . ’ \ . .
ného velmi obtizné prokazat, ze povinny subjekt informaci (potazmo informacemi)

disponuje.

Ve vztahu k bodim 2) pism. b) az d) zalobcovy zadosti o informace proto poklada soud
zanutné uvést a tim zddraznit, ze povinny subjekt v odivodnéni prvostupnového
rozhodnuti bedlivé odlisil od bodu 2) pism. a) zadosti, pro¢ byla zalobcova zadost
zamitnuta i ve zbyvajicim rozsahu. Na rozdil od listiny specifikované pod bodem 2) pism.
a) zadosti o informace se mu totiz ostatni pozadované dokumenty (ani) nepodafilo
dohledat. Povinny subjekt popsal, ze pisemnost uvozenou slovy ,, Vyrozuméni o provedeném
vkladu do katastru nemovitosti, geometricky plan ¢. 498-35/2015 ani fotodokumentaci
ponicené travnaté plochy a poniéeného oploceni nevyhotovil ani nebyl adresatem téchto
4 4 A 4 i .. 4 \4 VVe v 4 M 4 /4
pisemnosti, tudiz je nema k dispozici. Dale uvedl, ze provértil veskere geometrické plany
se zavérem, ze geometricky plan ¢. 498-35/2015 neeviduje, a konstatoval, ze negativnim
vysledkem skoncilo i provérovani veskeré korespondence za vybrané obdobi od 1. 1. 2015
do 2. 5.2017. Upfesnil, ze zalobcem pozadované listiny hledal jak v odeslané, tak prijaté
V_V v v vV 4 v v / 4 J v Ve
posté, ato vCetné provéreni zalobcem oznalené sporné zasilky ¢. Xa. Setrval pritom
na zavéru, ze soucasti postovni zasilky ¢. Xa byla pouze pisemnost ze dne 2.5.2016
uvozena slovy ,ViZeny obcane, pozorné si prectéte tyto radky®, kterou ale zalobce
. / . / v v/ v Ve i / M v
po povinném subjektu vyslovné nezadal predlozit. Povinny subjekt konstatoval, ze
vynalozil potfebnou aktivitu ke zjisténi, zda pozadovanymi informace disponuje, a jiz
JENA4 J 4 4 /7 Ve i / v i M 4 Ve v M M M M M
nema zadné jiné pravni ¢i faktické moznosti, jak dale dolozit, ze listinami nedisponuye,
5 ’ . 7 7 v . / v v/ v .
nebot nelze prokazat neexistujici skutecnosti. Na tomto zakladé proto zadost zalobce i v
rozsahu bodu 2) pism. b) az d) odmitl, a to sodGvodnénim, ze zalobci pozadované
informace nemuze poskytnout, jelikoz u ného pozadované informace ve smyslu § 3 odst. 3
zakona o svobodném pristupu k informacim neexistuji.

Zalovany v napadeném rozhodnuti (viz jeho stranu Sestou) vyslovné aproboval postup
M 4 . 4 v v v v Ve v 4 v A U4 vV 4
povinného subjektu se zavérem, ze skuteéné vynalozil veskeré potfebneé Usili k provérent,
zda u ného pozadované informace vdobé podani zadosti existovaly - nicméné je
nedohledal. Jen za formalni vadu ptitom povazoval, ze byl pravni divod odmitnuti zadosti
4 \4 o v 4 vV /4 4 . . . . / 4
zalobce uveden az v odGvodnéni prvostupnioveho rozhodnuti, a nikoliv (i) v jeho vyrokové
Casti.
Soud tak uzavira, ze se zalobci ani v fizeni pred soudem zidnou zalobni namitkou
nepodafilo zpochybnit, Ze pozadované informace pod body 2) pism. b) az d) zadosti o
. . ’ . v 7 7 v ’ ’ . .V
informace u povinného subjektu v dobé vydani prvostupnového rozhodnuti (to je totiz
rozhodny okamzik, jak vyplyva zrozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
28.4.2016, ¢ j.9 As257/2015-43) neexistovaly. A jelikoz plati, ze po nikom nelze
v v 7 . ’ . ] a7 . . . , .
pozadovat splnéni nesplnitelného (impossibilium nulla obligatio est), povinny subjekt zcela
spravné zalobcovu zadost o informace odmitl podle § 15 odst. 1 ve spojeni s § 3 odst. 3
4 4 v/ . 4 M Vv M vV/ 4 4
zakona o svobodném pfistupu k informacim (viz napt. rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 2. 7. 2020, ¢. j. 7 As 80/2020-32, a v ném citovanou judikaturu). Ani zalovany
tak nepochybil, pokud postup povinného subjektu aproboval. Za takové situace ani soud
nemuze povinnému subjektu naridit poskytnout zalobci pozadované informace, o to méné,
kdyz zalobce ani zavéry povinného subjektu (zalovaného) tykajici se bodt 2) pism. b) az d)
zadosti o informace v zalobé konkrétné nenapada.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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Na uvedenych zavérech pritom nic neméni ani fakt, Ze sohledem na podklady
a4 v /4 M v v M v / v 4 v Ve M v/ i 4 v

shromazdéné ve spise skutecné panuje znacné podezreni, ze pfinejmensim spisova sluzba u
povinného subjektu nebyla v minulosti vedena radné. K napravé takového stavu totiz
zakon o svobodném pfistupu k informacim neslouzi, ten muze pouze napomoci
identifikaci takového problému, k Cemuz v situaci, kdy zalobce davéryhodné dolozil
existenci korespondence s povinnym subjektem, zatimco povinny subjekt pavodné tvrdil,
v 4 ./ 4 i 4 v

ze takova korespondence jim neni evidovana, bezpochyby doslo.

Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Soud tak uzavira, ze v rozsahu uplatnénych zalobnich bodd napadené (i prvostupnoveé)
rozhodnuti shledal souladnym se zakonem. Proto zalobu jako nedtvodnou zamitl podle §
78 odst. 7 s. t. s.

O nahradé nakladu fizeni mezi Gcastniky rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvnis. t. s.
Zalobce nemél v rizeni uspéch, a proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Pokud jde

v 7/ 4 4 v / A4 / /4 4 vV 4 / / vV 4
o procesné Uspésného zalovaného, tomu zadné naklady nad ramec bézného vykonu tredni
¢innosti nevznikly. Proto soud rozhodl tak, ze zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu
nakladu rizeni.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

4 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smeéruje,
v jakém rozsahu azjakych diavoda jej stéZovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

’ 4 /v . vv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 17. kvétna 2022

Mgr. Ing. Petr Surinek, v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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