C.j. 141 A 16/2021-35

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v sen4té sloYeném z ptedsedy Ing. Mgr. Martina
Jakuba Bruse a soudct JUDr. Jifiho Derfla a JUDr. Martiny Vernerové ve véci

zalobkyneé: BV racing cross s.r.o., ICO: 24840718,
sidlem Cajkovského 1716/22, 130 00 Praha 3,
zastoupena Ing. FrantiSkem Mejtou, dafiovym poradcem,
sidlem Narodni svobody 33/7, 397 01 Pisek,

proti

zalovanému: Finanéni t¥ad pro Ustecky kraj,
se sidlem Velk4 Hradebni 61, 400 21 Ust{ nad Labem,

o zalobé na ochranu pfed nezdkonnym zisahem Zalovaného,

takto:
1.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastniku fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobkyné se zalobou na ochranu pred nezakonnym zasahem spravniho organu podanou

4 /4 o_V ’ ./ \4 v/ \4 v ’

v zakonem stanovené lhuté domahala, aby soud vydal rozsudek, jimz urci, ze sdéleni

informaci Krajskému soudu v Usti nad Labem v tizeni vedeném pod sp. zn. 15 A 33/2021

. R4 7 . v / 4 \ . . vV ’ v/ ’

o tom, jaké rizeni je vedeno, Ceho se tyka a kdo zalobkyni zastupuje v danlovém rizeni,

bylo nezakonnym zasahem zalovaného Financniho Gfadu pro Ustecky kraj. Pfi jednani

soudu zalobkyné tvrzeny nezikonny zasah rozsifila tak, Ze jim mélo byt i sdéleni

totoznosti vyslychaného svédka. Zalobkyné se zaroven domahala toho, aby soud ulozil
zalovanému povinnost nahradit ji naklady soudniho rizeni.
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Zaloba

. Zalobkyné v podané Zalobé uvedla, Ze se dozvédéla, Ze Yalovany v rozporu zejménas § 9 a
§ 52 zakona ¢. 280/2009 Sb., dariovy fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy
¥4d“) Krajskému soudu v Usti nad Labem v fHzeni vedeném pod sp. zn. 15 A 33/2021,
jehoz zalobkyné neni Ucastnikem, bez legitimniho divodu sdélil, ze s zalobkyni byla
zahajena danova kontrola, a to véetné uvedeni toho, jakych konkrétnich skutecnosti se
jeho provérovani tyka ¢i komu zalobkyné udélila plnou moc, aby ji v nevefejném danovém
fizeni zastupoval. Tim se podle zalobkyné zalovany vidi ni dopustil nezakonného zasahu,
jehoz dikazem ma byt pisemnost zalovaného ze dne 6. 12. 2021, ¢. . 2375844/21/2509-
60050-501739. Zalobkyné dodala, %e na popsané poruseni povinnosti mléenlivosti nelze
vztahnout zadnou vyjimku, a to ani uvedenou v § 53 odst. 1 pism. ¢) bod 1. danového
radu.
Vyjadteni zalovaného

. Zalovany ve vyjadreni k Zalobé popsal, Ze Zalobkyni zminén4 pisemnost ze dne 6. 12. 2021,
¢ j.2375844/21/2509-60050-501739, byla soudu predlozena spolu sdalsimi dvéma
pisemnostmi (plnou moci ze dne 20. 11. 2019 udélenou Ing. F. M. jako danovému poradci
k zastupovani zalobkyné v danovém tizeni a protokolem o vyslechu svédka

ze dne 3. 11. 2021, ¢. j. 2227828/21/2509-60562-506551) k véci vedené zdejsim soudem pod
sp. zn. 15 A 33/2021.

. Dale zalovany popsal, Ze v ramci fizeni o zalobé Ing. F. M. na ochranu pfed nezakonnym
zasahem vedeného zdejSim soudem pod sp. zn. 15 A 33/2021 byl zdejsim soudem pozadan
o predlozeni spravniho spisu a vyjadreni k zalobé. Na tento pozadavek reagoval pisemnosti
ze dne 6. 12. 2021, ¢. . 2375844/21/2509-60050-501739, jejimz prostrednictvim hajil své
pravo. Musel proto zdejsimu soudu jednak sdélit informace, ale také poskytnout listiny,
které jsou soudasti spisu spravniho organu a které maji s zalobou pfimou souvislost, tedy v
tomto pripadé plnou moc uplatnénou zalobkyni u zalovaného a protokol o vyslechu
svédka, do kterého zalovany zapsal (daje, jejichz sdéleni treti osobé Ing. M. vyhodnotil
jako nezakonny zasah ze strany spravniho organu.

.V pfipadé nyni projednavané véci je zalovany toho nazoru, ze na dany ptipad lze
vztahnout vyjimku dle § 53 odst. 1 pism. ¢) bod 1. datového radu, podle kterého o
poruseni povinnosti mlcenlivosti nejde, poskytne-li spravce dané informace ziskané pti
4 v 4 M M v/ 4 4 v v 4 M v . /4 M
spravé dani soudu, jde-li o fizeni vedené z podnétu darniového subjektu ve véci spravy jeho
dani. Zalovany totiz mél povinnost soudu najeho zadost predlozit pfislusnou cast
spravniho spisu, nebot jen tak mohl dolozit sva tvrzeni uvedena ve vyjadreni k zalobe.

. Na dany pripad je podle néj mozné vztahnout i vyjimku dle § 53 odst. 1 pism. c) bod 2.
danového radu, podle kterého o poruseni povinnosti mlcenlivosti nejde, poskytne-li
spravce dané informace ziskané pti spravé dani soudu, jde-li o uplatnéni prava spravcem
dané pti spravé dani. Pfedmétny protokol totiz vyhotovil pti spravé dani. Zalovany
uzavrel, ze soudu rozhodné nesdélil zadné skutecnosti tykajici se majetkovych pomért
jinych osob. Zalobu navrhl zamitnout.

Ustni jednini soudu

. Pfti jednani soudu konaném dne 7. 6. 2022 zastupce zalobkyné odkazal na znéni zaloby a
repliky a navrhl, aby soud zalobé vyhovél. Tvrzeny nezakonny zasah navic rozsifil tak, ze
jim mélo byt 1 sdéleni totoznosti vyslychaného svédka. Uvedl téz, ze v fizeni o zasahovych
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zalobach spisy obvykle vedeny nejsou, nepredkladaji se. Trval na tom, zZe spravni organ
nemuze sdélit vSe nad ramec zakona.

Povéteny pracovnik zalovaného pti tomtéz jednani odkazal na pisemné vyjadieni k zalobé
s tim, ze nadale navrhoval zamitnuti zaloby. Dale argumentoval tim, ze spravni soudnictvi
by nemohlo fungovat, pokud by soud pti prezkumu nemohl od spravnich orgind
vyzadovat kompletni spisy. Zasah ve véci sp. zn. 15 A 33/2021 spocival v protokolovaném
jednani, neni tedy divod neprovést dikaz pravé onim protokolem.

V souladu s § 52 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. t. 5.“) soud z vlastni iniciativy provedl dokazovani zalobou Ing. F. M.,
na jejimz zakladé zdejsi soud vedl fizeni pod sp. zn. 15 A 33/2021, zalozenou na ¢. 1. 24
soudniho spisu, vyjidfenim Zalovaného Finanéniho Gfadu pro Ustecky kraj ze dne
6. 12. 2021, ¢.j. 2375844/21/2509-60050-501739, k zalobé v fizeni vedeném pod sp. zn. 15
A 33/2021, zalozenym na ¢.1. 25 - 26 soudniho spisu, protokolem o vyslechu svédka
ze dne 3. 11. 2021, . j. 2227828/21/2509-60562-506551,  ktery  vyhotovil  Zalovany,
zalozenym v prilohové obalce na ¢. 1. 15 soudniho spisu, plnou moci udélenou spolecnosti
BV racing cross s.r.o. Ing. M. ke v§em tkondm, fizenim a postuptim pfi spravé dani dne
20. 11. 2019, zalozenou v prilohové obalce na ¢. l. 15 soudniho spisu, a rozsudkem zdejsiho
soudu ze dne 29. 3. 2022, ¢. . 15 A 33/2021-20, zalozenym na ¢. 1. 27 - 29 soudniho spisu.

K provedenému dokazovani se zalobce vyjadril tak, ze ve véci sp. zn. 15 A 33/2021 byla
podana kasacni stiznost.

Posouzeni véci soudem

Pro urceni nezakonnosti zasahu je podle § 82 a nasl. s. f. s. nezbytné splnit pétici
kumulativnich podminek, tj. zalobce musi byt ptimo (1. podminka) zkracen na svych
/4 4 4 / 4 /4 4 4 4 Ve V/
pravech (2. podminka) nezdkonnym (3. podminka) zasahem spravniho orginu v $irSim
/ 4 4 4 vV v/ M v
smyslu, ktery neni rozhodnutim (4. podminka), a byl zaméren ptimo proti nému, nebo v
jeho disledku bylo proti nému pfimo zasazeno (5. podminka). Nenili byt jedina z

/ 4 v v v v 4 4 i 4 v
uvedenych podminek splnéna, nelze zalobé na urceni nezakonnosti zasahu vyhovét. Za
nezakonny zasah jsou pfitom povazovany neformalni tkony, pro které mohou, avsak

, 7 . v . ’ v 7 ) ’
nemusi byt stanovena pravidla (napt. faktické pokyny, bezprostiedni zasahy, zajistovaci
tkony), které nejsou ¢inény formou rozhodnuti, ale presto osoby, vidi nimz jsou ¢inény,
jsou povinny na jejich zakladé néco konat, nééeho se zdrzet, nebo néco strpét (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 6. 2004, ¢. j. 2 Afs 17/2003-54). Zasahova
v 4 4 * . / i o Ve / o vV . 4 4 VV /7 / M
zaloba tak chrani proti jakymkoli aktim ¢i dkontim vefejné spravy smérujicim proti
jednotlivci, které jsou zpusobilé zasahnout sféru jeho prav a povinnosti a které nejsou

/ i 4 ./ M eV /7 / M o v v/ 4 7 7 v

pouhymi procesnimi tkony technicky zajistujicimi prubéh rizeni. Nemusi jit nutné o akty
neformalni povahy ¢i jen o faktické tkony, nybrz i o jakékoli jiné konani ¢i opomenuti
konat, nelze-li je podradit pod pojem rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s. Aby tedy
Ve /7 / M v 4 / 4 v 4 M
néjaky tkon mohl byt pojmové nezakonnym zasahem ve smyslu § 82 s. t. s., musi se jednat
o individualni tkon vefejné moci, ktery je pfimo namiten proti jednotlivci a ptimo
zasahuje do jeho verejnych subjektivnich prav.

Podle § 87 odst. 1 s. 1. s. plati, ze soud o zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem
rozhoduje na zakladé skutkového a pravniho stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti;
rozhoduje-li soud pouze o uréeni toho, zda zasah byl nezakonny, vychazi ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé zasahu. V § 87 odst. 2 s. 1. s. je pak zakotveno, ze soud
rozsudkem urdi, ze provedeny zasah byl nezakonny, a trva-li takovy zasah nebo jeho
dusledky anebo hrozi-li jeho opakovani, zakaze spravnimu organu, aby v porusovani
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zalobcova prava pokradoval, a prikaze, aby, je-li to mozné, obnovil stav pfed zasahem.
Zalovanym je pak podle § 83 s. f. s. spravni organ, ktery podle zalobniho tvrzeni zasah
provedl.

Po prezkoumani skutkového a pravniho stavu, ktery zde byl v dobé tvrzeného zasahu,
soud dospél k rozhodnuti, ze zaloba neni davodna.

Za zasadni pritom povazoval to, ze v fizeni o zalobé Ing. F. M. (zastupce zalobkyné v nyni
projednavané véci i v daniovém fizeni) na ochranu pred nezakonnym zisahem vedeném
zdej$im soudem pod sp.zn. 15 A 33/2021, v jehoz prabéhu mél zalovany (kterym byl
stejné jako u nyni tvrzeného zasahu Finanéni Gfad pro Ustecky kraj) predloZit pisemnost
ze dne 6. 12. 2021, ¢. j. 2375844/21/2509-60050-501739, ¢imz se mél ve vztahu k zalobkyni
dopustit nyni namitaného nezakonného zasahu, bylo rozhodovano o Zalobé zistupce
zalobkyné v datiovém Fizeni, pfi¢emz k jim tvrzenému zasahu do jeho prav mélo dojit
v ramci danové kontroly vedené se Zalobkyni.

Tyto informace spravné mély byt sdéleny jiz pfimo Ing. M. vzalobé (ve véci
sp. zn. 15 A 33/2021), nebot 1 zaloba proti nezakonnému zasahu musi obsahovat vyliceni
rozhodujicich okolnosti [viz § 84 odst.3 pism.b) s.t.s.]. Stejné tak mél byt spolu
v v \4 i 4 *V / 4 v M v v M 4

s zalobou predlozen i1 v ni zminovany protokol o vyslechu svédka, jehoz prostrednictvim
podle Ing. M. k zasahu mélo dojit, a kterym Ing. M. jako zastupce zalobkyné a rovnéz
osoba u vyslechu svédka za zalobkyni ptitomna mohl disponovat [viz § 84 odst. 3 pism. ¢)
s. t. s.]. Jiz z tohoto protokolu o vyslechu svédka je pritom seznatelné, ze se spolecnosti BV
racing cross s.r.o. (zalobkyné v nyni projednavané véci - pozn. soudu) byla zahijena
danova kontrola, ze byla provérovana jeji ekonomicka éinnost ve zdarfiovacim obdobi
v v V7 v V1 4 4 v /4 v/ 4

Cervenec az zari 2018 a ze udélila plnou moc k zastupovani v danovém rizeni Ing. M..

Tyto své procesni povinnosti Ing. M. nerespektoval, ackoli jim tvrzeny nezakonny zasah
zalovaného s namitanym protokolem o vyslechu svédka neoddélitelné souvisel, nebot Ing.
M. zasah spatfoval v tom, ze v protokolu bylo uvedeno cislo jeho obcanského prikazu a
opis protokolu byl nasledné vydan svédkovi. Zalovany se v fHzeni sp. zn. 15 A 33/2021
kvyzvé soudu kzalobé Ing. M. wvyjadfil pisemnosti zedne 6. 12. 2021,
¢. . 2375844/21/2509-60050-501739, ke které pripojil protokol o vyslechu svédka a plnou
moc udélenou spolecnosti BV racing cross s.r.o. Ing. M. Vyjadfeni ze dne 6. 12. 2021,
¢. j. 2375844/21/2509-60050-501739, pritom ve vztahu ke spolecnosti BV racing cross s.r.o.
neobsahuje jiné skutecnosti, nez které vyplyvaly jiz z protokolu o vyslechu svédka, ktery
Ing. M. v fizeni sp. zn. 15 A 33/2021 ucinil pfedmétem zaloby a mél jej soudu v souladu se
zakonem predlozit sam.

Nelze proto nez uzavrit, ze zalovany v rizeni sp.zn. 15 A 33/2021 pouze v nezbytném
rozsahu hajil sva vlastni prava, nebot ohledné danového fizeni vedeného se spolecnosti BV
racing cross s.r.o. soudu pisemnosti ze dne 6. 12. 2021, ¢. j. 2375844/21/2509-60050-501739,
nesdélil jiné skuteénosti nez ty, které v dané véci ulinil predmétem soudniho fizeni sam
zalobce, kterym byl zastupce této spole¢nosti v onom dariovém fizeni Ing. M.

Soud dodava, ze podle § 9 odst. 1 dantiového radu je sprava dani neverejna, pricemz osoby
zalastnéné na spravé dani a Gredni osoby jsou povinny za podminek stanovenych timto
nebo jinym zakonem zachovavat mléenlivost o vem, co se v souvislosti se spravou dani
dozvédély. Povinnost zachovavat mlcenlivost o vSem, co se dana osoba dozvi pfi spravé
dani, je tak zakotvena mezi zakladnimi zasadami spravy dani a dale konkretizovana v ramci
ustanoveni tykajicich se ochrany informaci. Dle § 52 odst. 1 véta prvni danového radu dale
plati, ze Ufedni osoby a osoby zGcastnéné na spravé dani jsou vazany povinnosti
mlcenlivosti o tom, co se pti spravé dani dozvédély o pomeérech jinych osob. Povinnosti
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mlcenlivosti jsou tak chranény pravé informace, které vypovidaji o pomérech jednotlivych
(zainteresovanych) osob (srov. MATYASOVA, L., GROSSOVA, M. E.: Datiovy fad.
Komentat. 2. aktual. a doplnéné vydani., Nakladatelstvi Leges, Praha: 2015, k § 52).

Povinnost mléenlivosti je oproti predchozi pravé dle zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé
dani a poplatkl chapana 4zeji, kdyz podle danového radu ,jsou chrinény toliko informace,
které vypovidaji o pomérech jednotlivych osob, nikoliv vse, co se spravce dané dozvi p¥i spravé
dani (tak jako dosud). To znamend, Ze by nemél platit obecny zdikaz poskytovat jakékoli
informace, pouze je nutné dodrzet podminku, podle niz nemize byt vyzrazeno cokoli, co by
poskytlo konkrétni informace o konkrétni osobé“ (BAXA, Josef, Ondfej DRAB, Lenka
KANIOVA, Petr LAVICKY, Alena SCHILLEROVA a Karel SIMEK. Datiovy ¥ad.
Komentar. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2011, k § 52). Informacemi o
pomérech jednotlivych osob se pfitom rozumi konkrétni informace o pomérech danovych
subjektl a tretich osob, a to jak osobnich, majetkovych, pfipadné i souvisejicich s jejich
podnikatelskymi aktivitami.

Soud ma nad ramec uvedené argumentace dané primarné specifikem projednavané véci a
jeji zkou vazbou na fizeni vedené zdej$im soudem pod sp. zn. 15 A 33/2021 dale za to, ze
informace poskytnuté soudu pisemnosti ze dne 6. 12. 2021, ¢.j. 2375844/21/2509-60050-
501739, by nebylo mozné povazovat ani za informace vypovidajici o konkrétnich
pomeérech zalobkyné, a tim padem za poruseni povinnosti mléenlivosti dle danového fadu,
nebot nevypovidaly ni¢eho o jejich konkrétnich majetkovych, obchodnich ¢i osobnich
pomérech. Pfitom ,,0becné informace, ze kterych neni patrné nic, co by moblo mit vypovidaci
hodnotu o majetkovych, obchodnich ¢i osobnich pomérech osob, tak nejsou mlcenlivosti
chranény” MATYASOVA, L. Datiovy ¥ad. op. cit).

. wSmyslem existence povinnosti micenlivosti obledné skutecnosti, které se pracovnik spravce

dané, eventudlné jind osoba, dozvi z titulu své icasti pr¥i spravé dani, je nutnost chranit
informace, které spravce dané ziskiva o dariovém subjektu, pred jejich vyzrazenim
neopravnénym osobim“ (BAXA, J. a kol. Danovy fad. op. cit.). V tomto kontextu je
vhodné poukazat jesté na § 53 danového radu, ve kterém jsou za splnéni danych podminek
stanoveny vyjimky z povinnosti mlcenlivosti ve vztahu k jednotlivym organtim verejné
moci.

Podle § 53 odst. 1 pism. ¢) bodu 1. danového radu tak o poruseni povinnosti mlcenlivosti
M M 4 Vo 4 4 Ve 4 v 4 M M v/ 4
nejde, poskytne-li spravce dané informace ziskané pti spravé dani soudu, jde-li o fizeni
vedené z podnétu daniového subjektu ve véci spravy jeho dani. Podle § 53 odst. 1 pism. ¢)
bodu 2. danového fadu o poruseni povinnosti mlcenlivosti nejde, poskytne-li spravce dané
informace ziskané pfi spravé dani soudu, jde-li o uplatnéni prava spravcem dané pri spraveé
dani. Ucelem téchto vyjimek nepochybné je poskytnuti informaci nutnych pro soudni
kontrolu ¢innosti daniové spravy. Spravou dani se podle § 1 odst. 2 daniového fadu rozumi
M v 4 M 4 4 **V_V 4 4 4 v [ /
postup, jehoz cilem je spravné zjisténi a stanoveni dani a zabezpeceni jejich thrady. Jde
tedy o sirsi pojem, nez je danové rizeni.
Komentar k § 53 daniového fadu uvadi, ze ,soud musi obdrZet informace od spravce dané,
rozhoduje-li ve spravnim soudnictvi dle s. 7. s. v ¥izeni vedeném z podnétu dariového subjektu,
typicky pujde o Zalobu proti rozhodnuti spravce dané (srov. § 65 a ndsl. s. ¥- s.), miiZze ovsem jit i
o Zalobu proti nezakonnému zdsahu, pokynu & donuceni (srov. § 82 a ndsl. s. 7. s.), 0 Zalobu
proti neCinnosti spravce dané v ¥izeni (srov. § 79 a nadsl. s. 7. s.), pripadné o kompetencni spor
mezi spravnimi wrady a organem iizemni, zdjmové nebo profesni samosprdvy nebo orginy
jednotlivych vyjmenovanych samosprav navzdjem anebo mezi spravnimi vivady navzdjem (srov.
§ 97 a ndsl. s. 7 s.) nebo kompetencni spor mezi soudy a organy moci vykonné, iizemni, zajmové
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/ / Ve v / / v/ / / / N /
nebo profesni samospravy & soudy v obéanském soudnim 7izeni a soudy ve spravnim soudnictvi
reseny podle zdakona ¢ 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetencnich spord.

Spravce dané ma v soudnim vizeni spravnim stejné jako jiny spravni organ procesni postaveni
Zalovaného (srov. § 4 a 69 s. 7 s.), md s dariovym subjektem (Zalobcem) rovné postaveni, miize
uplatriovat vadu svych vlastnich procesnich prav od vyjadreni k Zalobé pres konecné navrhy pri
jednani pred krajskym soudem aZ po podini kasacni stiznosti k Nejvyssimu spravnimu soudu
(srov. § 102 a nasl. s. 7. s.) v pripadé, kdy neni spokojen s vysledkem ¥izeni o Zalobé, zpravidla je-
I jeho rozhodnuti zruseno.

Spravce dané miiZe vystupovat rovnéz jako ucastnik civilnibo vizeni, zejména kdyz vymaha
dariové pohledavky soudnim vykonem rozhodnuti, popr. je uplatriuje v insolvencnim vizeni
(srov. § 177 odst. 1) (BAXA, J. a kol. Danovy rad. op. cit.).

V kontextu nyni projednavané - a jak jiz bylo feceno velmi specifické - véci soud nad
ramec vySe uvedeného dospiva téz k zavéru, ze o poruseni povinnosti mléenlivosti nejde
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ani v pripadé, kdy spravce dané poskytne informace ziskané pfi spravé dani soudu, jde-li o
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fizeni vedené z podnétu zastupce danového subjektu ve véci tykajici se spravy dani tohoto
danového subjektu. Opacény zavér by totiz vedl k tézko akceptovatelnému vysledku, kdy
by zejména nemohla byt zachovana rovnost prav uéastniku v rizeni pred soudem.

Soud tak uzavfel, ze v postupu zalovaného, ktery ve vyjadreni k zalobé ze dne 6. 12. 2021,
¢. j. 2375844/21/2509-60050-501739, v fizeni vedené zdejSim soudem pod sp. zn. 15 A
33/2021 soudu sdéelil, ze s zalobkyni byla zahajena danova kontrola, Ze byla provérovana
jeji ekonomicka ¢innost ve zdariovacim obdobi Cervenec az zati 2018 a ze udélila plnou
moc k zastupovani v danovém ftizeni Ing. M., neshledal nezakonny zasah. Jde-li o tvrzené
sdéleni totoznosti svédka, které zalobkyné za tvrzeny nezakonny zasah oznacila az pii
jednani soudu, soud konstatuje, ze sdéleni totoznosti svédka neni zpusobilé jakymkoli
myslitelnym zptsobem zasahnout do sféry zalobkyné, a ze se tedy zalobkyné nemuze
dovolavat ochrany proti takovémuto tvrzenému zasahu. Z uvedenych dtvoda soud zalobu
vyhodnotil jako nediivodnou, a proto ji podle § 87 odst. 3 s. t. s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. Zalobkyné
v VO / v \4 /4 4 VvV 4 / vV /7 Ve M v/ 4 /4
neméla ve véci Uspéch a zalovanému nad ramec bézné uredni Cinnosti zadné naklady
nevznikly, a ani jejich nahradu nepozadoval, proto soud vyslovil, ze zadny z Gcastnika
nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z..



7 141 A 16/2021
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudntiho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 7. &ervna 2022

Ing. Mgr. Martin Jakub Brus, v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z..



