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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senitu sloZeném z predsedy Mgr. Jana Cizka a soudct
Mgr. Ing. Lenky Bursikové a JUDr. Be. KryStofa Horna ve véci

navrhovatelt: a) Ing. K. S.
bytem X

b)J.S.
bytem X

oba zastoupeni advokatem JUDr. Pavlem Musilem, Ph.D.
sidlem Hellichova 1, Praha 1

proti
odptrkyni: obec Nova Ves
sidlem Nova Ves 154, Nova Ves

zastoupena advokatem Mgr. Davidem Zahumenskym
sidlem trida Kapitana Jarose 3, Brno

o navrhu na zru$eni &sti opatfeni obecné povahy & 1/2021 - Uzemniho planu Nova Ves -
vydaného usnesenim zastupitelstva obce Nova Ves ¢. 3/7/2021 ze dne 26. 7. 2021,

takto:

I. Navrh se zamita.
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II. Navrhovatelé jsou povinni zaplatit odptrkyni nihradu nikladd fizeni ve vysi 12 342
K¢ do 30 dnti od pravai moci tohoto rozsudku k rukim zastupce odpiirkyné Mgr.
Davida Zahumenského, advokata

Odavodnént:

Obsah navrhu

Navrhem podle §101a a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni

Vev/ v * o /4 M v (43 4 4 4 v /7 V7 M v 4
pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. f.s.“), se navrhovatele domahaji zruseni ¢asti opatfent
obecné povahy ¢.1/2021 - Uzemniho planu Nova Ves - vydaného usnesenim
zastupitelstva obce Nova Ves ze dne 26. 7. 2021 (dale jen ,uzemni plan“ nebo ,napadené
OOP*). Uvadi, ze jsou vlastniky pozemku p. ¢. Xa a Xb vk. 4. N. O. (vSechny dale
oznacené pozemky se nachazeji v tomto katastralnim Gzemi, neni-li uvedeno jinak), jejichz
VA / 4 4 v M M v o / 4 4 4 M
Cast izemni plan zafadil mezi plochy verejnych prostranstvi (VPo) - mistni komunikace
I1I. tridy, v pasportu komunikaci s oznacenim 46¢, ackoli ke vzniku vefejného prostranstvi
neudélili souhlas (vyslovny ani konkludentni) a ani je o néj nikdo nepozadal. Soucasné
neexistuje zadny pravni titul pro uzivani soukromého pozemku navrhovatelt jako
verejného prostranstvi. Mistni komunikace III. tfidy neni na pozemku obce a ani nebylo
o zméné majitele pozemku pod touto komunikaci jednano. Pro uzivani pozemku ve

i 4 o 4 v 4 4 4 i v v/ o V7 / N/ /
vlastnictvi navrhovateld pro umisténi mistni komunikace nesvéd¢i odpurkyni zadny fadny
pravni titul. Podle predchazejictho Gzemniho planu byly pozemky zatazeny do funkéni

/v 4 4 v o / v/ _/ 4 Ve Ve 4 v . M M b

plochy smisena obytna. Vefejnému uzivani neslouzily, Siroka verejnost je nikdy nijak
nevyuzivala.

Navrhovatelé se po zjisténi zmén v uzemnim planu obratili e-mailem na starostu
odpurkyné, ktery jim sdélil, ze podle nazoru odpurkyné se jedna o vefejné pristupnou
komunikaci, ktera obsluhuje nejen nemovité véci navrhovately, ale i sousedni garaz, k niz
e/ 4 s’ / v/ v 4 \4 v/ 4 ' . 4

jeji vlastnik nema jiny pfistup. Je pravdépodobne, ze pristup k této garazi byl i podminkou
pro povoleni stavby navrhovatelt a divodem k tomu, aby zde vznikla cesta. Neni nic
vyjimecného, ze komunikace nebo verejné prostranstvi je na pozemcich soukromych
vlastnik. Navrhovatelé se proti relevanci téchto argumentd ohrazuji, nebot jejich soused

v v V7/e *V_V 4 i v /
mél vzdy prijezd na pozemek zajistén z obecni komunikace (pozemek p. ¢. Xc). Na svém
pozemku vybudoval bazén a atrakce pro déti. Pivodné volny pozemek si postupné od
roku 2015 zastavel tak, ze si omezil pristup k plocham a objektim ,za domem®. Cinil tak
presto, ze jej navrhovatelé jiz od pocatku upozornovali, ze jejich pozemek muze vyuzivat
pouze v nezbytnych ptipadech na zakladé pfedchozi dohody. Nadto sjezd do garaze, resp.
na pozemek k vlastni stavbé nelze oznacit za vetejnou komunikaci. Soukromy zijem na
ztizeni pristupu k soukromému pozemku konkrétniho vlastnika nelze zaménovat
s vefejnym z4jmem na ztizeni vefejného prostranstvi. Navrhovatelé proto zaslali dne 8. 11.
2021 dopis, v némz navrhli mimosoudni feSeni. Starosta se k tomuto dopisu vyjadrtil dne 6.
12. 2021, pfi¢emz navrhovatelé nesouhlasi sjeho vyjadfenim, ze od roku 1997 strpéli
uzivani ¢asti pozemku p. ¢ Xb jako vetejné pristupné komunikace. Tento pozemek nikdy
v/ / . Vo v v/ 4 M v o

nebyl vyuzivan jako verejné pristupna komunikace, nebylo tedy co strpét. Navrhovatelum
neni znam zadny zajem obce (i vetejnosti o vyuzivani pozemku.

Prvnim dokumentovanym pokusem obce o legalizaci pozemku jako komunikace je jeho
zatazeni do pasportu komunikaci obce vlednu 2019 jako mistni komunikace III. tfidy
(Xg). V této zalezitosti nebylo s navrhovateli jednano a neni jim znimo ani rozhodnuti
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silnicnitho spravniho Gfadu. Zavadéjici je patrné skuteCnost, ze se jedna o zdlasti
neoplocenou plochu. Navrhovatelom vsak neni znama povinnost soukromy pozemek
oplotit. Je to pouze jejich pravo, které nevyuzili. Ani argumentace Gizemnim rozhodnutim
ze dne 26. 5. 1997 a izemnim rozhodnutim ze dne 15. 8. 1997, &. j. RR/UP 328-1667/97
(dale jen ,izemni rozhodnuti), které uptesriuje popis stavby na pozemku, neni ptilehava.
Posledné jmenovanym rozhodnutim byl pozemek upraven v dusledku katastralnich Gprav
spojenych se zménou vlastnictvi a hranic pozemku p. ¢. Xb. Existence objekti propanové
stanice a zumpy si vyzadala neprijezdnou manipulacni plochu pro jejich obsluhu, ktera
byla dispozi¢né a stavebné (zed) oddélena od obytné ¢asti pozemku. Oznaceni manipulacni
plochy jako ,komunikace“ bylo v danych souvislostech pouze obecné a nepresné. Toto
oznaceni proto bylo ve stavebnim a kolaudaénim fizeni vypusténo. Manipulaéni plocha
byla a je toliko zpevnénou plochou a organiza¢ni a majetkovou soucasti pozemku p. ¢. Xb
bez jakékoli potreby verejnosti vstupovat na tento pozemek. Odpurkyné pti posuzovani
»komunikace® nevzala v Gvahu legislativu platnou v roce posuzovani ¢i vydani rozhodnuti.
Odputrkyné zcela pomiji, ze rozhodnutim Pozemkového afadu, Okresniho Gradu Mélnik
ze dne 15. 5. 1996 doslo k vraceni pozemku p. ¢. Xb puvodnim majitelim s tim, ze
puvodni pozemky p. ¢. Xb a Xd byly slouceny a do katastru nové zaneseny jako pozemek
p. ¢. Xb. To znamena, ze pozemek p. ¢. Xb v roce 1995 neni shodny s pozemkem p. ¢. Xb
vroce 1997. Pro legalizaci komunikace v lednu 2019 protipravné zarazené do pasportu
mistnich komunikaci odpturkyné argumentuje zménou podminky Gzemniho rozhodnuti,
podle niz ,pristup bude zajistén z mistni komunikace & k. n. Xc, a to pres nové vytvorenou
komunikaci umisténou jizné od budouci novostavby“. ,Nové vytvorena komunikace® byla
pouze oznalenim vjezdu na pozemek p. ¢. Xb urceného pouze pro potreby majitelt
pozemku. To, co odptrkyné oznacuje jako ,nové vytvorenou komunikaci umisténou jizné
od budouci stavby“, bylo a je neprijezdnou, neprichozi a prevazné oplocenou plochou,
kterou navrhovatelé pouZivaji pro skladovani stavebniho materidlu a p¥istup k domu. Cést
této plochy je pfipravena pro chov domaciho zvifectva. Vsechny sousedni nemovitosti jsou
napojeny pfimo na mistni komunikace na pozemcich p. ¢. Xc, Xe a Xf v majetku obce.
Navrhovatelim neni znam zadny zajem vefejnosti ¢i obce o vyuzivani jejich pozemku p. ¢.
Xb v minulych letech. Z uvedenych skutecnosti vyplyva nespravnost a protipravnost
Gzemniho planu.

Vyjadfeni odpirkyné

Odptrkyné ve vyjadfeni uvadi, ze navrh se nevyjadfuje k samotnému Gzemnimu planu
z hlediska jeho zakonnosti nebo primérenosti. Navrhovatelé argumentaci zuzuji pouze na
otazku, zda jejich pozemky jsou, ¢i nejsou verejnym prostranstvim. Odpurkyné poukazuje
. 4 v A2 4 4 N W4 v
na pasport komunikaci, v némz je mistni komunikace III. ttidy Xg M. vyznacena na
vykresech C9 a C10. Na zakladé faktického stavu a na zakladé pasportu Obecni Gfad Nova
Ves rozhodl dne 31. 1. 2019 o tom, ze je tato komunikace zatazena do kategorie mistnich
komunikaci III. tfidy. Dana komunikace slouzi nejen ke zpfistupnéni pozemkd souseda
navrhovatelt, ale 1 dalsich pozemka, kupt. poli za domy. Je faktem, Ze navrhovatelé
4 *1° 4 4 M M 4 ’ v/ \4 4 R4 Vo 4 v/ 4 4
umistili na mistni komunikaci zabranu (branu), ¢imz brani jejimu vefejnému uzivani. To
ale nic neméni na tom, zZe jde o mistni komunikaci. Brana je na komunikaci podle nazoru
o v 4 v 4 v vV . 4 4 4 4 4 Vo /4
odpurkyné umisténa nezakonné a nepredstavuje legalni nesouhlas s uzivanim verejného
prostranstvi. Brana je ,novinkou“, v pfedchozich letech byla komunikace bézné uzivana
verejnosti, aniz by uzivani kdokoli branil. Navrhovatelé po schvaleni a vydani Gzemniho
planu zacali s odpurkyni komunikovat, pfi¢emz tato komunikace doklada, ze s existenci
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pozemni komunikace na danych pozemcich se dlouhodobé poéitalo a navrhovatelé od
roku 1997 trpéli uzivani pozemni komunikace. Vydanim uzemniho planu tak nemohlo
dojit k zddnému, natoz zasadnimu, zasahu do vlastnickych prav navrhovatelti, nebot
pozemni komunikace v izemi existuje dlouhodobé, o tomto faktu navrhovatelé védéli a
Uzemni plan na celé situaci nic nezménil.

Odptrkyné upozornuje, ze navrhovatelé byli po celou dobu pofizovani izemniho planu
pasivni, odpurkyné tak nemohla znat jejich nazor na véc, navrhovatelé se nevyjadrili ani
k pasportu komunikaci. Procesni pasivita navrhovateld nebyla zapfi¢inéna zadnymi
zasadnimi objektivnimi okolnostmi. Soud by ktéto okolnosti mél prihlédnout pii
hodnoceni ptipadného rozporu uzemniho planu s pravaimi predpisy i pfi hodnoceni
Ve VvV i 4 /. 4 / / v 4 **V_V v/
primérenosti a vzit v uvahu prava osob, které doufaji, ze budou mit zajistén pfistup
k nemovitosti a moznost vyuzivat verejné prostranstvi k zajistovani svych dopravnich
v / 4 4 v v 7/ / 4 4 4 Ve / VvV Vv 4

potfeb. Navrhovatelé neuvadi, Ze povazuji Uzemni plan a jim prijaté reseni za
neproporcionalni, broji jen velmi obecné proti tomu, ze jsou jejich pozemky vymezeny
jako verejné prostranstvi. Podle odptirkyné nejsou splnény podminky pro zruseni casti
/ 4 4 b4 / 4 4 4 v v /7 N/ /
Uzemniho planu, nebot pouhym vymezenim navrhové plochy nedoslo k poruseni zadnych
kogentnich norem. Samotnym Uzemnim planem zadné vefejné prostranstvi nevznika.
Odpurkyné poukazuje na rozsudek NSS ze dne 13. 5. 2014, ¢. j. 6 Aos 3/2013 - 29, ktery se
vyjadroval k obdobné situaci, a shrnuje, ze by se soud navrhem prakticky nemél zabyvat,
nebot navrhovatelé nesplnili podminku vécné legitimace. Navrh nespliuje ani dalsi
zakonné pozadavky, zejména z néj nevyplyva, jaké jsou konkrétni navrhové body, v éem
navrhovatelé povazuji opatfeni obecné povahy nezakonné a v cem spatfuji nepfiméfenost
prijaté regulace.

Replika navrhovatelt

Navrhovatelé v replice uvadi, ze k zafazeni jejich pozemkt mezi mistni komunikace
v pasportu komunikaci odpurkyné v lednu 2019 doslo v rozporu s § 3 zakona ¢. 13/1997
Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni zakona ¢. 225/2017 Sb. (dale jen ,zakon o
pozemnich komunikacich®), bez jejich souhlasu. Nejsou proto splnény podminky podle §
6 odst. 1a § 9 odst. 1 téhoz zakona, aby pozemky byly do této kategorie zarazeny. Zasadni
je, ze tato plocha se nenachazi na pozemku obce, coz muselo byt odparkyni ztejmé, a
presto konala v rozporu s § 3 odst. 3 zakona o pozemnich komunikacich. Navrhovatelé
nebyli ptizvani jako Gcastnici do fizeni o vydani rozhodnuti o zafazeni pozemkd do
kategorie mistnich komunikaci III. tfidy, rozhodnuti jim nebylo doruovano a nebylo
snimi o zafazeni jejich pozemkl do pasportu komunikaci nijak jednano. Protipravni
zaneseni pozemku navrhovateld do pasportu komunikaci nemize zalozit Glinky, které by
bylo mozno spojovat se vznikem institutu vefejného uzivani pozemku.

Nejedna se o mistni komunikaci, ktera by zajistovala pfistup k pozemku souseda
navrhovateld apfistup kdal$im pozemkim. Plocha je pouze vjezdem k domu
navrhovateli a dlouhodobé pouzivana pro skladovani stavebniho materidlu, navic je

o * 4 o 4 Vo 4 4 4 4 ’ v/ v
neprujezdna, nepruchozi a verejnosti nepouzivana. Oploceni (brana) slouzi k ochrané
skladovaného materialu. Predlozenou fotodokumentaci navrhovatelé dokladaji, ze od doby

4 Ve v/ v/ o v v/ Ve
nabyti pozemky neslouzily k pristupu na dalsi pozemky. Odpurkyné se snazi vytvorit
dojem, ze Gizemni rozhodnuti ze dne 15. 8. 1997 stanovilo jako jednu z podminek vystavby
domu navrhovatelt vznik vefejné pozemni komunikace. Tak tomu vSak v zadném pripadé
nebylo, nebof z mistni situace a stavu pravnich vztahl je jasné, Ze se jedna jen o
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pristupovou cestu po soukromém pozemku navrhovateld. Navrhovatelé nasledné
podrobné popisuji skutecnosti nastalé od roku 1995, které maji uvedeny nazor podporovat.
Na zakladé dosavadniho prubéhu jednani ohledné verejného prostranstvi se lze pravem
domnivat, ze hlavnim a jedinym dtvodem pro vznik mistni komunikace IIL. tfidy v roce
2019 byla ochrana zajmd souseda navrhovateld. Navrhovatele dale cituji odbornou
literaturu, podle které obec nemuze z pravniho hlediska ,zfizovat® nova verejna
prostranstvi na cizich pozemcich. Vefejné prostranstvi muze vzniknout jediné splnénim
zakonnych znaku, z nichz nejdilezitéjsi je vénovani pozemku pro vefejné ucely jeho
vlastnikem. Shodny zavér (tedy, ze ke vzniku vefejného prostranstvi se vyzaduje souhlas
jeho vlastnika) vyplyva podle navrhovateld téz zrozsudku Nejvyssiho soudu ze dne
26. 6. 2019, sp. zn. 22 Cdo 2378/2016. Navrhovatelé nesouhlasi s nepodlozenymi tvrzenimi
odpurkyné o strpéni vefejného uzivani v minulosti. Z listin vcetné fotodokumentace
vyplyva, ze souhlas s vefejnym uzivanim dan nebyl a nebylo ani mozné nic strpét, protoze
Uzemi oznacené odpurkyni za vefejné prostranstvi verejnost nikdy takto nevyuzivala.

Navrhovatelée dale poukazuji na judikaturu (rozsudky NSS ze dne 12. 12. 2017,
C.j. 4 As 186/2017 - 41, a ze dne 24. 3. 2016, C. j. 2 As 295/2015 - 83), podle které
vymezeni urlité plochy jako verejného prostranstvi predstavuje omezeni vlastnického
/ 4 v / 71 *V / 4 4 Ve 7/
prava vlastnika dotceného pozemku. Vymezi-li totiz Gzemni plan urlity pozemek nebo
. v/ . IR ’ . IV . v
jeho cast jako verejné prostranstvi, bude na danou plochu 1 pozemek takto nahlizeno 1 pri
nasledném rozhodovani v tzemi. Dochazi tak fakticky k omezeni moznosti budouciho
vyuziti pozemku. Navrhovatelé zduraziuji, ze namitaji omezeni vlastnického prava
nepripustnym zpusobem, nebot je bez jejich svoleni ztfizovano verfejné uzivani casti jejich
pozemku, aniz by takové vefejné uzivani dfive vzniklo. Nejedna se tedy o deklarovani
fakticky vzniklého stavu.

K otazce procesni pasivity pri pofizovani Uzemniho planu navrhovatelé uvadéji, ze z péti
4 o v 4 v/ 4 /. 4 4 / v/ M Vo /4 \4
navrht na zrusSeni lasti uzemniho planu podanych u zdejsitho soudu je zfejmé, ze
o v 4 M Ve 4 v o (4 v/ /. 4 4
odpurkyné namitky apripominky obc¢and ve fazich ptipravy Gzemniho planu
nereflektovala. Neaktivité navrhovateld proto nelze pticitat, ze Gzemni plan byl pfijat
v daném znéni, tedy ze doslo k nerespektovani vlastnickych prav navrhovateld. Otazka
vlastnictvi je seznatelna z katastru nemovitosti, nejedna se tedy o pripominku takového
charakteru, aby ji odpurkyné mohla zjistit teprve z namitek. Namitka odpurkyné, ze
navrhovatelé nebrojili proti zemnimu planu, je proto ryze Ulelova. Je ziejmé, ze
odpirkyné by zamér vyuzit soukromé pozemky za icelem zfizeni vetrejného prostranstvi

bez souhlasu vlastnikt realizovala nehledé na podané namitky.

Duplika odptirkyné

Odptrkyné v duplice opétovné zdlraziiuje, ze se navrhovatelé prostiednictvim navrhu
snazi dosahnout zmény regulace vyplyvajici jiz z rozhodnuti Obecniho Gfadu Nova Ves ze
dne 31. 1. 2019, ¢. . 0116/19/0U (dale jen ,rozhodnuti o pozemni komunikaci®), kterym
byla pozemni komunikace ev. ¢. 46¢ zatazena do kategorie mistnich komunikaci III. tfidy.
Navrhovatelé pfitom byli v obou fizenich procesné zcela pasivni, proti rozhodnuti o
pozemni komunikaci dokonce neuplatnili ani opravny prostiedek.

Odptrkyné se ohrazuje proti tvrzeni, ze argumentace procesni pasivitou je ryze ucelova.
Pokud by se snad navrhovatelé snazili dale tvrdit, ze i pfes procesni pasivitu maji aktivni
legitimaci k podani navrhu, zduraznuje odpturkyné, ze i kdyby snad bylo rozhodnuti o
, . . ’ , Vev v . ’ ’ . ’ v
pozemni komunikaci nezakonné (pficemz nic takového navrhovatelé ani netvrdi), mélo by
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to za nasledek pouze to, ze by na pozemku neexistovala mistni, ale pouze historicky
vznikla verejné pristupna ucelova komunikace, tj. do vlastnickych prav navrhovatela
nemohl zasahnout Gzemni plan, ktery na pozemku nevymezuje mistni komunikaci, ale
A 4 4 o v 7 v / vV ./
pouze vefejné prostranstvi. Vedle toho se odpurkyné domniva, ze navrhovatelé zaménuji
ruzné druhy podani a pletou si cesty, kterymi lze prava u soudu branit. Jednak broji proti
rozhodnuti o pozemni komunikaci, které ale méli napadnout odvolanim a nasledné
v/ v \4 o v M 4 4 i
pripadné zalobou. Odpurkyné zde poukazuje na zasadu presumpce spravnosti
verejnopravniho aktu. Vedle toho se domahaji, aby soud urdil, zda existuje, ¢i nikoli
v o / 4 4 4 v e 4 o M
verejné prostranstvi. Toho se ale musi domahat prfed civilnim soudem. Odptrkyni proto
nadale neni zfejmé, o co vlastné navrhovatelim ve vztahu k izemnimu planu jde (v cem
presné spatfuji jeho nezakonnost nebo neptrimétenost, vychazi-li z rozhodnuti o pozemni
komunikaci a dlouhodobého faktického stavu v Gzemi). Odpurkyné v této souvislosti
odkazuje na rozsudek NSS ze dne 25. 9. 2020, ¢. j. 6 As 151/2019 - 53.

V izemnim rozhodnuti se uvadi, ze musi byt vytvofena nova komunikace (viz jeho
podminka ¢. 6). V rozhodnuti se neuvadi nic o tom, ze by se mélo jednat pouze o sjezd
(resp. tzv. komunikaéni ptipojku), ktery by slouzil vyhradné vlastnikim nové nemovité
Vv o v/ i i v/ v o v /7 vV Vv . v v/ 4
véci, ale hovori se o komunikaci, ¢imz byla podle odpurkyné minéna (vefejné pristupna)
Ucelova komunikace. Z zadnych podklada predlozenych navrhovateli nevyplyva opak, jde
M . i 4 v M 4 M M Ve 4 4 Vv /v
jen o subjektivni domnénky. Pokud je na pozemni komunikaci néjaka pevna prekazka,
méla by byt odstranéna, aby nebranila vefejnému uzivani této komunikace. I kdyby bylo
rozhodnuti o pozemni komunikaci zruseno, neznamenalo by to, ze na daném pozemku
neexistuje zadna dopravni cesta, ale existovala by zde verejné pristupna ucelova
komunikace ve smyslu § 7 zakona o pozemnich komunikacich. Namitaji-li navrhovatele,
ze nebyly splnény podminky § 3 odst. 3 zakona o pozemnich komunikacich pro zarazeni
pozemni komunikace do jiné kategorie, pak tim fakticky pripoustéji, ze jsou srozumeéni
i /7 IV / M v .. v v 4
s existenci ucelové komunikace (protoze jinak by nebylo co kam zafazovat a k éemu davat
souhlas).

Odpurkyné zavérem zduraznuje, ze plochy verejnych prostranstvi se nemusi v izemnim
planu vymezovat samostatné, ale mohou byt soudasti jinych ploch. Navic, jestlize existuje
komunikace historicky, ani novéjsi vymezeni funkini plochy odlisné od verejného
prostranstvi by zpétné nemélo na existenci pozemni komunikace vliv. Navrhovatelé nejsou
nijak zasazeni ve vlastnickém pravu, nebot tzemni plan pozemni komunikaci nezfidil, ale
pouze reflektoval fakticky i pravni stav.

Vyjadreni navrhovateld k duplice

Navrhovatelé uvadéji, ze judikatura ,pomérovani dilezitych verejnych zajmt s dotéenymi
’ . . o« V172 ’ . v ’ ’ /
pravy jednotliveG by byla pfiléhava, pokud by se jednalo o zmény v Gzemi, které by se
dotykaly jinych pozemkd, nikoli v8ak zasahu do vlastnickych prav navrhovateld, které v
disledku vedou ke zméné ze soukromého uzivani na vetfejné uzivani jejich pozemku. O
tom, ze skute¢né jde o zménu a nikoli konstatovani faktického stavu, svédéi navrhovateli
predlozena dokumentace a letecké mapy, prohlaseni sousedt a byvalych starostt a dalsich
v o ’ o v M M v/ / v/ . M M 4 Ve /
clenti organt obce, ze pozemek jako cesta nikdy nebyl uzivan, nepocitaje historické vyuziti
pozemku jako ¢erné skladky a ptijezdu vozidel k této skladce, nachazejici se na v mistech
nynéj$itho domu navrhovateld. Toto uzivani vsak skoncilo v roce 1996. Navrhovatelé na
dikaz stavu véci predkladaji vyjadreni Ing. arch. H., zpracovatele ptipravné technické
dokumentace domu, ktery byl se situaci v dobé ptipravy zaméru i stavby domu podrobné
obeznamen. Rozsudek NSS ze dne 17. 5. 2022, ¢.j. 7 As 416/2021 - 21, na ktery poukazuje
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odpurkyné, neni pro véc priléhavy kvuli skutkovym odliSnostem. Navrhovatelé nejsou
. . eeqe . / ’ / v/ . VeV ’
v pozici, kdy by brojili proti izemnimu planu ve snaze dosahnout pfiznivéjsich podminek
pro vlastni vystavbu v obci a jeji napojeni na vetejnou infrastrukturu. Brani se proti snaze
odpurkyné ucinit z jejich pozemku vefejné prostranstvi. Z citovaného rozsudku naopak
/ /4 \4 oV v 4 v 4 4 Ve M v
vyplyva, ze soud muze ke zruseni opatfeni obecné povahy pristoupit, pokud doslo
k poruseni zakona v nezanedbatelné mife, a to bez ohledu na to, zda byl navrhovatel
Ve A ’ / . ’ = v
v procesu porizovani uzemniho planu pasivni. Navrhovatelé jsou ve véku 73 a 71 let, a
nelze po nich proto spravedlivé pozadovat, aby sledovali internetové stranky obce vcetné
uredni desky, a pticitat jim k tizi, pokud na vyvéSené a pomérné obtizné dohledatelné
informace o dopadu zmény Uzemniho planu na jejich pozemek nereagovali. Tvrzeni
odpurkyné, ze na pozemku existuje pozemni komunikace, je v objektivnim rozporu
s fadou jasnych dikazi vcetné fotodokumentace a leteckych map. Navrhovatelé
ponechavaji na ivaze soudu hodnocent, ktera ze stran sporu pouziva nepravdiva tvrzeni.

Skutkova zjisténi vychazejici z obsahu spravniho spisu
Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici skutecnosti relevantni pro rozhodnuti ve véci.

Z Gzemniho planu obce Nova Ves z roku 2001 ve znéni zmén ¢. 1-3 (pfedchozi Gzemni
plan) vyplyva, ze pozemky navrhovatela byly zafazeny do funkéni plochy BV - obytna
zastavba vesnického typu.

Na zasedani zastupitelstva odptrkyneé bylo dne 8. 2. 2016 usnesenim ¢. 6/2/2016 schvaleno
porizeni nového Uzemntho planu. Dne 12. 6. 2017 bylo usnesenim ¢. 7/6/2017
zastupitelstva odpurkyné schvaleno zadani nového Gzemniho planu a v navaznosti na to
byl Méstskym uradem Kralupy nad Vltavou (dale jen ,pofizovatel®) jakozto prislusnym
tradem Gzemniho planovani porizen navrh uzemniho planu. Dne 24. 6. 2019 se
uskutecnilo dle § 50 odst. 2 stavebniho zakona spole¢né jednani bez ucasti verejnosti. Dne
15. 1. 2020 byl navrh Gzemniho planu odpirkyné poprvé verejné projednan. Dne 4. 1.
2021 se uskutecnilo opakované verejné projednani navrhu uzemniho planu. Navrhovatelé
v prubéhu procesu porizovani uzemniho planu neuplatnili zadné namitky.

Navrhem napadené opatreni obecné povahy nahradilo predchozi Gzemni plan obce Nova
Ves. Uzemi je &enéno na plochy s rozdilnym zpasobem vyuziti, které jsou rozdéleny na
cesty a oblasti. Mezi cesty patti mimo jiné plochy verejnych prostranstvi VP. Z grafické
Casti uzemniho planu (hlavni vykres) soud zjistil, ze ¢ast pozemka navrhovatelt p. ¢. Xa a
Xb je zahrnuta do ploch s rozdilnym zpisobem vyuziti VP - vefejna prostranstvi ostatni.
Pro tyto plochy {zemni plan jako pfipustné vyuziti stanovi pozemky verejnych
prostranstvi ostatnich, nezbytna dopravni a technicka infrastruktura; vedlejsi stavby a
Cinnosti dopliujici stavbu hlavni; zatravnéné a parkové upravené plochy, dieviny, vodni
plochy a toky; vefejna prostranstvi a cestni sit v krajiné. Podminéné ptipustné vyuziti -
souvisejici ¢innosti a stavby drobné architektury pro sport a odpocinek, pokud neomezuji
Ulel verejného prostranstvi. Z koordinacniho vykresu (Cast Ila grafické ¢asti tzemniho
planu) vyplyva, ze na sporné ¢asti pozemkl navrhovatelt je vymezena mistni komunikace
II1. tridy (svétle seda neptrerusovana linka).

Vyrok opatteni obecné povahy v casti Ld - Koncepce wverené infrastruktury, wvcetné
podminek pro jeji umistovini, stanovi jako zasady ochrany a rozvoje infrastruktury obce
mimo jiné: chranit a rozvijet specificky charakter a kompozici vetejnych prostranstvi a
zastavby N. V., V., N. O, S. O. a M., posilovat doplnéni a propojeni a zokruhovani sité
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verejnych prostranstvi obce, rozvoj verejnych prostranstvi a obcanského vybaveni must
sledovat specificky charakter zastavby a rozvijet infrastrukturu v navaznosti na stavajici
sit¢ a ulelné je sdruzovat. Podle casti 1.{/2.1 vyroku dzemniho planu jsou wvereind
prostranstvi stabilizovina a doplnéna jako plochy s rozdilnym zpisobem vyuziti a jsou
zobrazena ve vykrese ¢. Lb. Déli se na hlavni (VPy), vedlejsi (VPy) a ostatni (VPg). Verejna
prostranstvi spolu s plochami pfirodnimi pobytovymi souvisle navazuji a umoziiuji
prostupnost uzemi, dostupnost aktivit a navaznost na pési cesty v krajiné.

Oduavodnéni tzemniho planu pak v ¢asti I.d - Infrastruktura mimo jiné uvadi, ze vefejné
prostranstvi M. je wulicového charakteru podél nabfezi V. spotencidlem rozvoje
rekreaéniho vybaveni v navaznosti na turistické a cyklistické trasy. Uzemni plan stabilizuje
vyznam a funkei prostranstvi vymezenim verejného prostranstvi vedlejstho a dava mu
./ . / ’ ’ ° v 7 .- . .
potencial vzniku zakladniho vybaveni (s. 17 oduvodnéni). Rozvoj infrastruktury je
podminkou rozvoje struktury. Pro obsluhu a usporadani zastavitelnych ploch jsou
vymezena verejna prostranstvi se stanovenim jejich vyznamu a napojena na stavajici sit i
dale do krajiny. Tyto plochy jsou reSeny tak, aby zajistily jak dopravni napojeni nové
zastavby, tak zajisténi potrebnych siti technické infrastruktury, které v uli¢nim profilu
sdruzuje. Navrhem verejnych prostranstvi plan dale rozviji prostupnost uzemi a reseni
v / 4 / o i M i v 7/ M v Vv 4 v 4
nékterych dopravnich problémt, nebo v kombinaci s interakénimi prvky reseni opatteni
proti erozi a retenci a odvadéni srazkovych vod (s. 18 odavodnéni).

Posouzeni navrhu soudem
Podminky rizeni

Soud v prvni radé zkoumal, zda jsou splnény podminky fizeni o navrhu na zruSeni
opatfeni obecné povahy nebo jeho ¢asti ve smyslu § 101ass. f. s. (srov. rozsudek NSS ze dne
18.9.2008, ¢.j.9 Ao 1/2008 - 34). Témito podminkami jsou samotna existence opatfeni
obecné povahy, aktivai procesni legitimace navrhovatela a formulace zavérecného navrhu.

Uzemni plan se v souladu s § 43 odst. 4 vétou posledni stavebniho zikona vydavé formou
opatfeni obecné povahy podle zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,spravni rad). Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze napadeny zemni plan
byl schvalen zastupitelstvem odptrkyné dne 26. 7. 2021. Opatfeni obecné povahy bylo
vsouladu s§ 173 odst. 1 spravniho radu oznameno vefejnou vyhlaskou, ktera byla
vyvésena na ufedni desku odptirkyné dne 10. 8. 2021 a sejmuta dne 26. 8. 2021. Verejna
vyhlaska byla vyvésena po predepsanou patnactidenni lhitu a Gzemni plan nabyl Gcinnosti
dne 26. 8. 2021. O existenci napadeného opatfeni obecné povahy neni sporu, napadeny akt
je opatfenim obecné povahy, které bylo fadné vydano a je G¢inné. Tato podminka fizeni je
splnéna.

Aktivné procesné legitimovanym k podani navrhu na zruseni ¢asti opatteni obecné povahy
. v 4 \4 ’ /. 4 /
je podle § 101a odst. 1 s. 1. s. ten, kdo tvrdi, ze byl zkracen na svych pravech vydanym
v 4 /4 . 4 ... 4 4 7 Vv 4
opatrenim obecné povahy. Aktivni legitimace navrhovatele se zaklada tvrzenim o dotcenti
na jeho pravech. Z katastru nemovitosti plyne, ze navrhovatelé vlastni ve spole¢ném jméni
\4 o v ’ v v \4 /4 4
manzelt pozemky p. ¢. Xa aXb. Soud ma soucasné za to, ze navrhovatele v navrhu
predestieli tvrzeni o mozném dotceni své pravni sféry. Byt jsou jejich tvrzeni znacné
obecna, je z nich patrno, ze doteni na vlastnickém pravu spatfuji v moznosti uzivani ¢asti
. e o - ’ . Ve v . ’ o v
jejich pozemku jako pozemni komunikace Sirokou verejnosti v dusledku regulace nové
zavedené izemnim planem, s ¢imz nesouhlasi. Otazku aktivni procesni legitimace jako
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4 v/ i 4 i /4 v vV 4 i 4 v 4 *.
podminku pfipustnosti navrhu nicméné nelze smésovat s otazkou aktivni vécné legitimace,
tedy sotazkou jeho davodnosti. Ptipustny je ten navrh, ktery obsahuje zikonem

v , . . ’ . ’ ’ /7 v /
pozadovana (tedy mj. myslitelna a logicky konsekventni) tvrzeni. Neni vSak nutné, aby
tato tvrzeni byla pravdiva. Pravdivost tvrzeni je zasadni pro posouzeni duvodnosti navrhu
- to se vsak jiz zkouma v fizeni ve véci samé, nikoli pti posuzovani ptfipustnosti (srov.
usneseni rozsireného senatu ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009 - 120, ¢&. 1910/2009
Sb. NSS, ¢i usneseni rozsireného senatu ze dne 29. 5. 2019, C. j. 2 As 187/2017 - 264, (.
3903/2019 Sb. NSS). K posouzeni této otazky soud pfistoupi nize.

24. Jak bylo uvedeno vyse, tfeti podminkou projednatelnosti navrhu na zruseni opatfeni

25.

26.

27.

28.

29.

/ M 4 v v / 4 \4 / N4 i
obecné povahy je formulace zavérecného navrhu v souladu s pozadavky vyplyvajicimi
z § 101a s.t.s., resp. meritorné projednatelny zavérecny navrh (petit). Vzhledem ke

v M v D V. Vv 1 v 4 4 M v ./ v 4
skutecnosti, ze navrhovatelé jednoznacné vymezili, ¢eho se domahaji, tj. pozaduji zruseni

J . J A M 4 v 4 4 o4 v o 4
textové 1 grafické ¢asti napadeného opatreni obecné povahy vymezuyjici plochu verejného
prostranstvi (VPo) na jejich pozemcich p.c¢. Xa a Xb, ma soud za splnénou i tuto
podminku fizeni o podaném navrhu.

Soud dale konstatuje, ze navrh byl podan véas ve lhaté 1 roku ode dne nabyti G¢innosti
opatfeni obecné povahy v souladu s § 101b odst. 1 s. . s. a obsahuje veskeré pozadované
nalezitosti podle § 101b odst. 2 s. f. s. Soud v tomto ohledu neprisvedcil odpurkyni, podle
které v navrhu absentuji navrhové body. Z navrhu je totiz patrné, z jakych skutkovych a
4 4 o o A4 4 VA / 4 4 4 v v
pravnich duvodi povazuji navrhovatelé cast Gzemniho planu za nezakonnou (strucné
vV Vv v v 4 v 7 V7 M o / v 7/
feleno, ze nebyly splnény podminky pro zafazeni casti jejich pozemkt do dané funkéni
plochy). Soud o véci rozhodl bez nafizeni jednani, nebot ucastnici pozadavek na konani
. ’ . ’ Vv e v / / . /v
jednani nevznesli a k posouzeni véci dostacoval obsah spravniho spisu. Co se tyce
4 o o / / Vv 4 v/ A M \ A 4 4 4 M
provedeni dukazti navrhovanych Gcastniky fizent, ¢ast z nich byla soucasti spravaniho spisu,
4 v 4 4 v/ 4 v 4 4 M 4 4 4 4 v/
jimz se dokazovani v fizeni pred spravnimi soudy neprovadi. K otazce neprovedeni dalsich
v / M M / o o ./ v/ % 4 i v/ 4 4 4 / o
navrzenych listinnych dikaza se soud vyjadfi nize v ramci vyporadani navrhovych bodu.

Pfi rozhodovani o navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy nebo jeho lasti je soud vazan
rozsahem a davody navrhu (§ 101d odst. 1 s. f. s.). Pfi samotném vécném posouzeni
navrhu soud vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani opatreni
obecné povahy (§ 101b odst. 3 s. t. s.).

Diivodnost navrbu

Podstatou argumentace navrhovateld je nesouhlas s vymezenim funkéni plochy vetejného
prostranstvi na ¢asti jejich pozemkd p. ¢. Xa a Xb, konkrétné pak navrhovatelé namitaji, ze
na ¢asti téchto pozemk se nenachazi a nikdy nenachazela pozemni komunikace.

Podle § 7 odst. 1 a 2 vyhlasky ¢ 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani
Uzemi, ve znéni vyhlasky ¢. 269/2009 Sb. (dale jen ,vyhlaska o pozadavcich®), se plochy
verejnych prostranstvi obvykle samostatné vymezuji za Glelem zajisténi podminek pro
priméfené umisténi, rozsah a dostupnost pozemku vefejnych prostranstvi a k zajisténi
podminek pro jejich uzivani v souladu s jejich vyznamem a Gcéelem. Plochy vefejnych
prostranstvi zahrnuji zpravidla stavajici a navrhované pozemky jednotlivych druht
vetejnych prostranstvi a dalsi pozemky souvisejici dopravni a technické infrastruktury a
obc¢anského vybaveni, sluditelné s G¢elem vetejnych prostranstvi.

K otazce vymezovani vefejnych prostranstvi soud predesila, ze v souladu s § 34 zikona
¢. 128/2000Sb., o obcich (obecni ztizeni), ve znéni pozdéjsich predpisi, jsou vefejnym

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.



30.

31.

32.

33.

10 43 A 29/2022

prostranstvim vsechna namésti, ulice, trZisté, chodniky, verejna zelen, parky a dalsi prostory
pristupné kazdému bez omezent, tedy slouZici obecnému uZivani, a to bez obledu na vlastnictvi
k tomuto prostoru. Jedna se tedy o prostory verfejné pristupné, tj. pristupné kazdému bez
omezeni, coz vymezuje zakonodarce 1jinymi slovy tak, ze slouzi obecnému uzivani. O
verejné prostranstvi se tak nejedna v pripadé, kdy jeho obecnému uzivani brani fakticka

v /v M 4 > 4 Ve 4 /v i o1°*
prekazka, zejména zed, plot, zataras ¢i cedule zakazu vstupu, z niz lze dovodit vuli
vlastnika, ze dany prostor neni pristupny kazdému bez dalsiho.

Druhym znakem vefejného prostranstvi, ktery lze dovodit z demonstrativaiho vyétu typa
prostor, které jsou verejnym prostranstvim, je existence urcitého verejné prospésného
/ V v \4 v o / 4 v/ /4 v v/ /v 4 M
UCelu, k némuz vetejné prostranstvi slouzi. Jedna se predevsim o tcel dopravni (ulice,
chodniky, cesty), o Gcel hospodarsky a socialni (namésti, trzisté) ¢éi o ucel rekreacni
(verejna zelen, parky). Pokud urdity prostor takovy tcel plnit nebude, nepijde o verejné
prostranstvi.

Co se tyCe souhlasu vlastnika sobecnim uzivanim, na jehoz absenci navrhovatelé

v 4 M o i \4 M M V. Vv M v M 4
opakované poukazuji, je nutno zduraznit, ze judikatura skutecné dovodila, Ze se jedna o
jednu z podminek, ktera musi byt pfi vzniku vetrejného prostranstvi naplnéna (srov.
rozsudek NS sp. zn. 22 Cdo 2378/2016). Z judikatury soucasné vyplyva, ze souhlas
vlastnika s obecnym uzivanim je nutny pro vznik vefejného prostranstvi, nevyzaduje se
vSak nezbytné pro jeho dalsi existenci. Obecné uzivani totiz nemize byt vyloudeno
M / / 4 M v / V1 b 4 4 i 4 i
jednostrannym Gkonem vlastnika, jenz takovy souhlas udélil, ani jeho pravnimi nastupci;
vlastnik i jeho pravni nastupci jsou vyslovenym souhlasem vazani.

Jsou-li splnény shora vyjmenované podminky vyplyvajici z § 34 obecniho zfizeni, stava se
prostor spliujici tyto zakonné znaky verejnym prostranstvim ex lege (k tomu srov. nalez
Ustavntho soudu ze dne 22.3.2005, sp.zn. PL. US 21/02). Pro kategorizaci uréitého
prostoru (pozemku) jako verejného prostranstvi proto neni bez dalsiho rozhodujici, zda
byl tento prostor jako verejné prostranstvi oznacen ve spravnim aktu, zejména v obecné
zavazné vyhlasce, v opatreni obecné povahy ¢i ve spravnim rozhodnuti; stejné tak neni
podstatné, zdali urlity pozemek je ve vlastnictvi obce coby verejnopravni korporace ¢i
soukromé osoby (viz rozsudek NS sp.zn. 22 Cdo 2378/2016, nalez US sp. zn. Pl. US
21/02, ¢i rozsudek NSS ze dne 25. 10. 2005, €. j. 5 As 49/2004 - 77).

Na zakladé uvedeného je nutno ulinit prvni pro véc podstatny zavér a to, ze souhlas
vlastnika, ktery predstavuje jednu z nutnych podminek pro vznik vetejného prostranstvi
ve smyslu § 34 obecniho zfizeni, neni skuteCnosti, kterd by méla byt zjistovana pti
v 4 4 Ve /7 v 4 Vo 4 4
zafazovani urciteho pozemku do funkéni plochy vefejného prostranstvi ve smyslu § 7
vyhlasky o pozadavcich. Jak totiz soud zddraznil vyse, takové vymezeni totiz nevede ke
vzniku vefejného prostranstvi, to vznika pfi naplnéni stanovenych podminek pfimo ze
zdkona, pfi¢emz regulace provedena tzemnim plinem nemlze mit na vznik vetejného
/7 N7/ / M v / 4 % 4 v 4 /4 4
prostranstvi zadny vliv. To ostatné vyplyva téz z toho, ze zarazeni pozemku do konkrétni
funkéni plochy podle Glinné pravni Gpravy obsazené ve stavebnim zakoné nepodléha
souhlasu vlastnika daného pozemku. Veskerd navrhova argumentace smétujici k otazce
’ 4 4 o] /. v/ / 4 .. o Vo /4
(ne)prokazani souhlasu navrhovatelt s obecnym uzivanim jejich pozemkda jako verejného
prostranstvi se tak miji s pfedmétem tohoto fizeni a je pro posouzeni divodnosti navrhu
bezpredmétna. S ohledem na uvedené soud povazuje za irelevantni téz veskeré dikazni
4 4 /4 Ve 1 4 v / Vv 4 4 4 v M 4 /4
navrhy, které navrhovatelé ucinili pravé za Ucelem prokazani skutecnosti, ze k obecnému
uzivani svych pozemkud nikdy nedali souhlas a tyto pozemky jako verejné prostranstvi
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nebyly uzivany (jde zejména o vyjadreni byvalého starosty pana K., byvalé starostky pani
P. a byvalého mistostarosty pana C. a k nim prilozené listiny).

Existence souhlasu vlastnika s obecnym uzivanim jeho pozemku mtze mit svou relevanci
.. / v/ 4 v v/ 4 /7 v v 4 v
v jinych fizenich, napf. v fizeni o negatorni zalobé podle § 1042 zakona ¢. 89/2012 Sb.,
obc¢anského zakoniku, ve znéni pozdéjsich predpist, v némz by se navrhovatelé mohli
domahat ochrany vlastnického prava pred tvrzenymi neopravnénymi zasahy opirajicimi se
o opravnéni vyplyvajici z norem verejného prava (tedy opirajici se o tvrzeni o existenci
v o / 4 4 4 v/ v oV / / vV 4
verejného prostranstvi). Obrana vlastnika v takovém ptipadé muze byt UspéSna za
predpokladu, ze urdity subjekt neopravnéné zasahuje do jeho vlastnického prava, priemz
jako predbézna otazka se v takovém fizeni bude posuzovat, zda subjekt, ktery do
vlastnickeého prava zasahuje, uziva vlastnikovu véc na zakladé verfejného uzivani, tedy zda
je dany pozemek skuteéné verejnym prostranstvim, ¢i nikoli (k tomu srov. jiz vySe
citovany rozsudek NS sp. zn. 22 Cdo 2378/2016).

Druha rovina navrhové argumentace spoc¢iva v tvrzeni, ze na dotéenych pozemcich se
nenachazi pozemni komunikace, k ¢emuz navrhovatelé poukazuji zejména na rozhodnuti
spravnich organu tykajici se stavby domu ve vlastnictvi navrhovatelt vydana v 90. letech
minulého stoleti a na fotodokumentaci prilozenou k navrhu, ktera ma jejich tvrzeni
prokazovat.

Soud ktéto argumentaci predesila, ze podle judikatury jsou pozemni komunikace
podmnozinou verejnych prostranstvi, a to véetné ucelovych komunikaci, neni-li omezeno
Ve v . v / v/ 7 4 4 4 i 4
¢i vylouceno jejich verejné uzivani podle § 7 odst. 2 zakona o pozemnich komunikacich
(viz rozsudek NSS ze dne 26. 11. 2010, C. j. 2 As 49/2010 - 46). Z toho vyplyva, ze uprava
pozemnich komunikaci je lex specialis ve vztahu k Upravé vetejnych prostranstvi.
Posouzeni vzniku a existence pozemni komunikace na uréitém pozemku, je proto treba
posoudit podle zakona o pozemnich komunikacich. Pokud by ztakového posouzeni
vyplynulo, ze urcity pozemek je pozemni komunikaci, bylo by tfeba s ohledem na vztah
verejnych prostranstvi a pozemnich komunikaci ulinit zavér, ze je 1 verejnym
4 v / v/ v v . v v /

prostranstvim. V opacném pripadé by bylo tfeba zkoumat, zdali predmétny pozemek
nesplnuje alespon znaky pro vznik verejného prostranstvi.

Obdobneé jako je tomu ve vztahu k vymezovani verejnych prostranstvi, NSS v rozsudku ze
dne 8. 2. 2012, ¢. j. 6 Ao 7/2011 - 74, shledal, ze obec nemuze vydanim dzemniho planu
rozhodovat o zafazeni komunikace do kategorii pozemnich komunikaci. Jak jiz bylo
uvedeno, ve vztahu k uréeni pozemku jako pozemni komunikace je stézejni zakon o
pozemnich komunikacich, ktery rozliSuje v § 2 odst. 2 tyto komunikace - dalnice, silnice,
mistni komunikace a Géelova komunikace. Pro zarazeni pozemni komunikace do kategorie
dalnice, silnice a mistni komunikace je uréujici § 3 odst. 1 zakona o pozemnich
komunikacich, podle kterého o tom rozhoduje pfislusny silni¢ni spravni afad. K zatazeni
pozemni komunikace do téchto 3 kategorii je proto nutné konstitutivaiho individualniho
spravniho aktu pfislusného silni¢niho spravniho aradu.

Odlisna koncepce urceni komunikace za Glelovou je zvolena zikonem o pozemnich
komunikacich v pfipadé Glelovych komunikaci, nebotf zakon nestanovi zadnému organu
vetejné moci pravomoc o této véci konstitutivné rozhodovat. Komunikace se tedy stane
Uéelovou komunikaci naplnénim znakt podle § 7 zdkona o pozemnich komunikacich,

VeV voeoe ) / 17 . /
pricemz je irelevantni, jak byl pozemek v pozemkovych knihach, v katastru nemovitosti,
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popf. v ostatnich listinach, oznacovan ¢i evidovan (k tomu srov. rozsudek NSS ze dne 30.

9.2009, & j. 5 As 27/2009 - 66).

V dané véci nicméné otazka, zda se na Castech pozemkd navrhovateld nachazi (vetrejné
v/ 4 / Vv 4 M 4 4 bd M / 4 . 4 VA i
pristupna) Uclelova komunikace, neni podstatna, nebot, jak vyplyva z grafické casti
Uzemniho planu (koordinaéni vykres), v danych mistech se podle Gtzemniho planu nachazi
mistni komunikace III. tfidy, nikoli verejné pristupna tcelova komunikace (ktera by byla
v Uzemnim planu vyznalena svétle Sedou cerchovanou linkou). Veskera argumentace
/ V 4 o V/ 4 / o4 4 A M o o v ./
Ucastniku fizeni zabyvajici se otazkou, zda sporné Casti pozemkd navrhovatelt napliuji
v - v v/ / /v / M M i Vv 4 v v v/ 4
znaky vefejné pristupné Ucelové komunikace, je tak mimobézna s predmétem rizeni.
Pokud by mezi ucastniky rizeni panoval spor ohledné této otazky, bylo by nutno jej fesit
v/ 4 v 4 4 4 4 4 A4 v \4
v fizeni o urleni pravniho vztahu podle § 142 spravniho fadu, v némz by argumentace
stran naplnéni znaka verejné pristupné ucelové komunikace méla svou relevanci.
Vzhledem k tomu, ze Uzemni plan na pozemcich navrhovateld vefejné pristupnou
Gcelovou komunikaci nevymezuje, je nutno v nynéjsim ftizeni takovou argumentaci
ponechat stranou.

Z uvedeného plyne (obdobné jako je tomu v pripadé verejnych prostranstvi), ze vymezeni
pozemni komunikace v izemnim planu samo o sobé nezaklada ani neosvédcuje existenci
zakreslené pozemni komunikace (srov. rozsudek NSS ze dne 12. 12. 2017, €. j. 4 As
186/2017 - 41). To plati i v pripadé mistni komunikace vymezené na pozemcich
navrhovatelt napadenym uzemnim planem.

To, ze vymezeni plochy verejného prostranstvi (resp. pozemni komunikace) v izemnim
planu neni konstitutivni, vS$ak podle judikatury neznamena, ze nemuze vlastnika takového
pozemku zkratit na jeho pravech. V rozsudku ze dne 24. 3. 2016, ¢&. j. 2 As 295/2015 - 83,
NSS shledal, ze vymezeni urcité plochy jako verejného prostranstvi predstavuje omezeni
vlastnického prava vlastnika dotéeného pozemku. Uzemni plan totiZ predstavuje nep¥imy
zasah do vlastnického prava téch, o jejichz nemovitostech pojednava, nebot dotcent
vlastnici mohou své vlastnické pravo vykonavat pouze v mezich pripustnych podle
Uzemniho planu. Vymezi-li totiz dzemni plan uréity pozemek nebo jeho ¢ast jako verejné
prostranstvi, bude na danou plochu i pozemek takto nahlizeno i pfinasledném
rozhodovani vtzemi. Dochizi tak fakticky k omezeni moznosti budouciho vyuziti
pozemku.

Na tomto misté lze poukdzat na zavéry konstantni judikatury, konkrétné usneseni
rozsifeného senatu ze dne 21. 7. 2009, ¢&. j. 1 Ao 1/2009 - 120, podle kterého ,podminkou
zakonnosti vizemniho planu, kterou soud vZdy zkouma v ¥izeni podle § 101a a ndasl. s. 7. ., je, Ze
veskerd omezeni vlastnickych a jinych vécnych prav z ného vyplyvajici maji vistavné legitimni a
/ Ve /] v Ve o N Ve v N v Ve /v v vev/
o zdakonné cile oprené ditvody a jsou Cinéna jen v nezbytné nutné mire a nejsetrnéisim ze
zprisobii vedoucich jesté rozumné k zamyslenému cili, nediskriminacinim zpisobem a s
vyloucenim liboviile (zdsada subsidiarity a minimalizace zdsabu). Za predpokladu dodrZeni
, . q. . .. . , ov , , , . v s

zdsady subsidiarity a minimalizace zdsabu mize vizemnim planem (jeho zménou) dojitr k
omezenim vlastnika nebo jiného nositele vécnych prav k pozemkim & stavbam v vizemi
regulovaném timto planem, nepresibnon-li spravedlivon miru; takovi omezeni nevyZaduji
soublasu dotycnébo vlastnika a tento je povinen strpét je bez nahrady.“ V bodé 47 téhoz

4 v/ v v ’ /7 4 . v 7 o \yd e /7 4
usneseni zdejsi soud vylozil, ze ,sizemni plin reguluje mozné zpiisoby vyuziti urcitého vizems.
V tomto smyslu predstavuje vyznamny, byt ve své podstaté spise neprimy zdsah do vlastnického
prdava téch, jejich nemovitosti tomuto ndstroji pravni regulace podléhaji, nebot dotycni
vlastnici mohou své vlastnické pravo vykondvat pouze v mezich pripustnych podle izemniho
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planu. Znamend to predevsim, Ze jsou omezeni v tom, co se svym pozemkem (i stavbou do
budoucna mohou Cinit, na pripustné varianty vyuZiti jejich nemovitosti, jez vyplyvaji z
sizemniho planu. V tomto smyslu miize vizemni plan predstavovat zdsadni omezeni sistavné
zaruceného prava vlastnit majetek (cl. 11 LZPS), jeZ je jednim ze zdikladnich pilitd, na nichZ jiz
po staleti stoji zapadni civilizace a jeji svobodny rozvoj. Zdsahy do vlastnického prava proto
musi mit zdsadné vyjimenou povabu, musi byt providény z vstavné legitimnich ditvodi
a jen v nezbytné nutné mive a nejsetrnéjsim ze zpusobii vedoucich jesté rozumné k zamyslenému
cili, nediskriminacnim zpisobem a s vyloucenim liboviile a byt éinény na zikladé zakona.”

V nyni posuzované véci je vsak podstatné, ze navrhovatelé byli v prubéhu pofizovani
/ 4 4 M 4 V4 7 N7/ M / o ° vV . 4
Uzemniho planu zcela pasivni, k funkénimu vymezeni ¢asti svych pozemku jako vetejného
prostranstvi (resp. mistni komunikace III. tfidy) neuplatnili zadné namitky. Pasivitu
navrhovatelt v procesu porizovani zemniho planu pritom nelze omluvit hypotetickym
4 / o v /4 M o M v Ve
tvrzenim, podle kterého by odpurkyné namitky navrhovatelt stejné nereflektovala, ¢i
tvrzenim ze ,otazka vlastnictvi je seznatelna z katastru nemovitosti“, a nejedna se tedy o
Ve ’ ’ .o ° v . . , . 5
pripominku takového charakteru, aby ji odpirkyné mohla zjistit teprve z namitek, nebot
se jedna o tvrzeni, kterymi by mohl svou pasivitu obhajovat v zasadé jakykoli navrhovatel,
¢imz by byl zcela vyprazdnén pozadavek na radné uplatnéni namitek. Takovy pfistup by
fakticky vedl k obecné povinnosti pofizovatele vyporadat vsechny hypotetické namitky
tykajici se vSech osob, jichz se opatreni obecné povahy dotyka a jejichz vlastnicke (¢i jiné
vécné) pravo je seznatelné z katastru nemovitosti. Za neptipadné povazuje soud téz
A v 4 4 4 **1 i / 4 4 4 M i > -
vyjadreni, podle které navrhovatelé nebrojili proti 4zemnimu planu namitkami, nebot i
vzhledem k jejich véku ,po nich nelze spravedlivé pozadovat, aby sledovali internetové
4 v v /v 4 VeVv/ .. IV vV / v v
stranky obce vletné Uredni desky, a prficitat jim k tizi, pokud na vyvésené a pomérné
obtizné dohledatelné informace o dopadu zmény tzemniho planu nereagovali“. Jak
/ 4 4 4 . 4 / 4 4 4 M 4 \4
vyplyva z obsahu spravniho spisu, k navrhu dzemniho planu podalo namitky vice nez
osmdesat osob (vsech vékovych kategorii) - lze jen stézi predpokladat, ze za takové situace
byli informace tykajici se pofizovani uzemniho planu ,tézko dohledatelné®, pokud na né
bylo schopno reagovat nékolik desitek osob. Odpurkyné o prubéhu pofizovani izemniho
planu radné informovala, a to nejen na elektronické Gredni desce, ale téz na ,klasické®
/v 4 o . 4 M /v M Vo / . 4 4 4
Uredni desce. Navrhovatelim nic nebranilo zdclastnit se verejného projednani navrhu
Uzemniho planu a vznést nasledné namitky proti pripravované regulaci. Navrhovatelé tedy
SN e o .,
netvrdi zadné vyjimecné objektivni okolnosti (jak je vymezuje judikatura, srov. rozsudek
NSS ze dne 13. 5. 2014, . j. 6 Aos 3/2013 - 29), kterymi by mohla byt prekonana prekazka
spocivajici v pasivité navrhovatel v procesu pofizovani nového tzemniho planu. Projevili-
li navrhovatelé uréitou aktivitu az poté, co tzemni plan nabyl Géinnosti (poprvé az v ramci
podani ze dne 8. 11. 2021 adresovaném starostovi odptrkyné), stalo se tak zjevné opozdéné
a zcela mimo ramec procesnich postupt spojenych s pofizovanim nového tzemniho planu.
K témto opozdéné vznesenym namitkdm a reakcim starosty odpurkyné na né, které se
navrhovatelé v ramci projednavaného navrhu snazi vyvratit, tak nelze pfihlizet. Ze
stejného divodu proto soud neprovedl dikaz listinami zachycujicimi tuto komunikaci
(podani navrhovatelt ze dne 8. 11. 2021 a vyjadteni odpirkyné ze dne 6. 12. 2021), nebot
jsou pro posouzeni divodnosti navrhu bezpredmétné.

Soud se proto dale zabyval tim, jaké ma procesni pasivita navrhovatelt disledky z hlediska
prezkumu napadeného opatfeni obecné povahy. Podstatné je vtéto souvislosti
pripomenout, ze plocha vefejného prostranstvi nebyla na pozemcich navrhovatelt
vymezena jako navrhova (jak uvadi ve svém vyjadfeni odpurkyné), ale jako plocha
stabilizovana (viz ¢ast 1.{/2.1 vyroku Gzemniho planu). Jak vyplyva z rozsudku NSS ze dne
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25.9. 2020, ¢. j. 6 As 151/2019 - 53, ¢. 4090/2020 Sb. NSS, pokud by se jednalo o plochu
navrhovou, tedy meénici soucasny zpusob vyuziti, byla by odpovéd vcelku nasnadé. Z
ustalené judikatury plyne, ze pokud byl navrhovatel v procesu prijimani opatteni obecné
povahy pasivni, a poté je navrhuje zrusit, znacné to omezuje rozsah soudniho prezkumu
(viz rozsudek ze dne 21. 8. 2020, ¢.j. 6 As 270/2019 - 38, a mnohé dalsi tam prehledné
uvedené). Soud v takovém pripadé nezkouma, zda je omezeni plynouci z ptijaté pravni
regulace primérené (proporcionalni); namitky neproporcionality zasahu do vlastnického
4 4 v/ / vV / \4 M M VVv/ /4 4
prava v takovych pripadech nebudou uspésné (coz plyne, jak shrnul Nejvyssi spravai soud
v citovaném rozsudku, ze stavajici zakonné koncepce spravniho soudnictvi, resp. spravné
soudniho prezkumu opatreni obecné povahy, ktera se opira o princip subsidiarity soudni
ochrany, jez ma nastoupit az po vyCerpani radnych opravnych prostfedkd uvnitt vefejné
spravy ve smyslu § 5 s. f. s.). Jina poruseni prava pak mohou vést ke zruseni napadeného
opatfeni obecné povahy pouze tehdy, pokud jde o poruseni kogentnich procesnich
Ve v 4 4 4 4 4 4 v o / / / VvV - 4 o
¢i hmotnépravnich norem chranicich zasadni verejné zajmy, které stézejnim zptsobem
v V. o/ Vee/ 4 4 v 4 / M M 4 4
predurcuji proces prijimani a obsah opatteni obecné povahy. Typicky se jedna o procesni
vady, jez navrhovateli znemoznily podat v¢as namitky, a o vady obsahu, jez méla obec
odhalit sama z Gfedni povinnosti, napf. rozpor uzemniho planu s klicovymi ustanovenimi
pravnich predpist na ochranu zivotniho prostredi.

V nyni posuzovaném pripadé je vsak situace odlisna v tom, ze Uzemni plan nestanovuje
zménu stavajictho zpusobu vyuziti, nybrz oznaCuje vefejné prostranstvi na pozemcich
navrhovatell za jiz existujici, tedy za stavajici skute¢nost, z niz uzemni plan jen vychazi.
Navrhovatelé nebroji proti tomu, ze nové zavedena pravni regulace je nezakonna ¢i

Ve VvV 4 / 4 / ./ o . \4 / v 4 v v v b M
neprimérena, nybrz vytykaji odpurkyni, ze nespravné tvrdi, resp. ze nedostateéné zjistila

v / 4 N4 / 4 4 /4 Ve 4 4 Ve M / 4

skuteCny (stavajici) stav v Gzemi. Stavebni zakon pfitom uklada potizovateli tzemniho
planu povinnost vychazet mimo jiné z Gtzemné analytickych podkladt, které popisuji stav
Uzemi (srov. § 25 a § 47 odst. 1 a 2 stavebniho zakona). Soucasné se i zde, ptiuzemné
planovaci ¢innosti, uplatni zasada materialni pravdy, tedy pozadavek, aby spravni organ
postupoval tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti (§ 3

4 4 v/ 4 4 4 / \2 4 4 . 4 v v
spravniho radu). Spravni soud proto musi byt k zalobni namitce opravnén prezkoumat
prinejmensim dodrzeni téchto pravidel, nebot jde o otazku zakonnosti.

Podle rozsudku NSS ¢. j. 6 As 151/2019 - 53 proto v téch pripadech, kde dotéena osoba
nepoda proti navrhu tzemniho planu namitky, postatuje, ze porizovatel (resp. obec) vysel
pfi zachyceni neménéného soucasného stavu (stabilizovanych ploch) z{Uzemné
analytickych podkladd, jez mél k dispozici, a z dalsich zavaznych podkladi. Nedostal-li se
snimi do rozporu, nemusi mapové zachyceni stabilizovanych ploch v textové casti
tzemniho planu nijak zvlast zddvodnovat, nebot dkolem oduvodnéni tzemniho planu je
predevs§im vysvétlit a obhajit navrzené zmény v Gzemi. Obhajobu svych skutkovych
zavérl, prostrednictvim niz vyvraci divodnost vyhrad navrhovatele, jez v procesu
ptipravy Gzemniho planu nezaznély, muze samoziejmé odplrce formulovat az v fizeni
pred soudem, typicky ve vyjadfeni k podanému navrhu na zruseni izemniho planu. Tim
spiSe pak pofizovatel, resp. odptrce v ramci pfipravy Uzemniho plinu nemusi provadét
dokazovani, jestlize zadné namitky proti tomu, jak vymezil stabilizované plochy,
neobdrzi, a nema tak v tomto sméru pochybnosti o skutkovém stavu. Soudni prezkum
Uzemniho planu se vtakovém pfipadé k namitce omezi na kontrolu toho, zda se
porizovatel zemniho planu neodchylil od Gzemné analytickych podkladd, pfipadné
dal$ich zavaznych podkladd, které mél pti pfipravé Gzemniho planu k dispozici, a zda
urceni stabilizovanych ploch v Gizemnim planu neni ve zcela zjevném a pfikrém rozporu
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s realitou (tedy se skutkovym stavem). K tomu musi ovsem snést dtikazy navrhovatel, chce-
li zavér o stavajicim uzivani sporného pozemku pred soudem vyvratit. Dakazni bremeno
tak lezi na navrhovateli, jenz zustal v procesu prijimani izemniho planu pasivni.

V projednavané véci navrhovatelé predkladaji mnozstvi dikazu, které dle jejich tvrzeni
maji svédcit o tom, ze se na jejich pozemcich mistni komunikace III. tfidy (a tedy vetejné
4 A 4 M 4 4 4 4 4 o v/ M M

prostranstvi) nenachazi. Jedna se zejména o rozhodnuti spravnich organt a dalsi listiny

/ N4 4 v 4 4 o / 4 i v
tykajici se umisténi, povoleni a kolaudace domu navrhovatelt vydané ve druhé poloviné
devadesatych let minulého stoleti, ktera navrhovatelé vykladaji tak, ze pojem
»komunikace“ v nich obsazeny, oznacoval pouze soukromy vjezd (obsluznou plochu) na
pozemek navrhovateld, a dale fotodokumentaci stavu pozemku v letech 1995 a 1997.
Veskera tato tvrzeni (doprovazena téz dukaznimi navrhy) vSak soud povazuje za
bezpredmétna, a to s ohledem na jiz shora zduraznénou skutecnost, ze posouzeni vzniku a
existence pozemni komunikace na urcittm pozemku, je treba provést podle zakona
o pozemnich komunikacich.

Zatimco uclelové komunikace vznikaji z Gredniho hlediska ,samovolné“ samotnym
naplnénim zakonnych znakl a obdobné i zanikaji, do ostatnich kategorit je tfeba pozemni
komunikaci zatadit spravnim rozhodnutim. Tim ptislusna komunikace vznikne po pravni
strance - tedy teprve okamzikem, kdy rozhodnuti o jejim zafazeni nabude pravni moci,
4 4 4 i 4 ./ i * 7 4 4 M 4

stava se pozemni komunikace dalnici, silnici nebo mistni komunikaci (srov. rozsudek
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 6. 4. 2010, sp. zn. 22 Co 129/2010). Obec
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nemuze vydanim uzemniho planu rozhodnout o zarazeni komunikace do kategorii
pozemnich komunikaci (srov. rozsudek NSS ze dne 8. 2. 2012, ¢.j. 6 Ao 7/2011 - 74),
nebot o zarazeni pozemni komunikace do prislusené kategorie rozhoduje konstitutivnim
rozhodnutim pfislusny silni¢ni ufad (srov. § 3 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich).

Mezi Gcastniky rizeni pfitom neni sporné, ze rozhodnutim silni¢niho spravaiho Gfadu ze
dne 31. 1. 2019, ¢.j. 0116/19/0U, byla ¢ast pozemku navrhovatelt zafazena jako pozemni
komunikace ev. ¢. 46¢ do kategorie mistnich komunikaci III. tfidy. Existuje zde tedy (ve
vztahu k vySe vyjmenovanym podkladim aktualnéjsi) individualni spravni akt prislusného
silni¢ntho spravniho afadu, ktery podle § 3 zakona o pozemnich komunikacich urcil
pozemky navrhovateld jako mistni komunikaci III. tridy. Navrhovatelé se proto myli,
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pokud tvrdi, ze obci nesvéd¢i zadny pravni titul k uzivani pozemni komunikace na casti
jejich pozemki, nebot timto ,pravnim titulem“ je pravé rozhodnuti silni¢niho spravniho
Gradu, na jehoz zakladu doslo ke vzniku mistni komunikace III. tfidy na pozemku
navrhovateli. Pravé v fizeni o zatazeni mistni komunikace bylo povinnosti silni¢niho
spravniho afadu zjistit skutkovy stav ve vztahu k existenci pozemni komunikace a
. . c 7 V. 4 v/ Vv 4 . 4 v 7 4
posoudit hlediska pro jeji zarazeni do pfislusné kategorie (tedy jeji urceni, dopravni
/ v . / /’ . ’ v VvV 1V /v . e
vyznam a stavebné technické vybaveni). Jsou-li navrhovatelé presvédceni, ze se na jejich
pozemcich nenachazi pozemni komunikace, kterou by bylo mozno zatadit do kategorie
, , . ’ Ve ’ . . 2 4 4 4
mistnich komunikaci, méli tyto namitky uplatnit v fizeni podle § 3 zakona o pozemnich
komunikacich, v némz doSlo k vydani rozhodnuti, které se nasledné stalo podkladem pro
vydani zemniho planu. Namitaji-li navrhovatelé, ze o tomto fizeni nebyli zpraveni a
nebylo jim oznimeno ani rozhodnuti o mistni komunikaci, musi soud opétovné
konstatovat, ze se jedna o namitky, které nemohou byt predmétem prezkumu v fizeni
4 v 4 v 4 4 td VYV ¢/ / . / 4
o navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy, nebot sméruji do udajnych procesnich
pochybeni vzniklych ve zcela odlisném (byt souvisejicim) fizeni. Navrhovatelé, ktefi by
byli jako vlastnici pozemku pod pozemni komunikaci Glastniky daného fizeni podle § 27
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odst. 2 spravaiho radu, mohli, pokud byli v tomto fizeni skuteéné opomenuti, podle § 84
odst. 1 spravniho fadu podat odvolani do 30 dnt ode dne, kdy se o vydani rozhodnuti a
feseni otazky, ktera byla predmétem rozhodovani, dozvédéli (nejpozdéji vsak do jednoho
roku ode dne, kdy bylo rozhodnuti oznameno poslednimu z G¢astnikd). S ohledem na to,
ze lhaty pro obranu proti rozhodnuti o pozemni komunikaci jiz zjevné uplynuly, nabizi se
navrhovatelim téz moznost podani zaloby na ochranu pred nezakonnym zasahem,
pokynem ¢i donucenim spravniho organu, ktery spocéiva v nezakonném vedeni pozemku
zalobct v pasportu mistnich komunikaci (viz rozsudek NSS ze dne 11. 10. 2018, ¢&.j. 7 As
279/2017 - 32).

Nad ramec nutného pak soud k namitkam miricim proti zakonnosti zarazeni ¢asti jejich
pozemku do kategorie mistnich komunikaci III. tridy uvadi, ze zakon jako podminku pro
v 4 4 4 o o 4 i 4
zatazeni nestanovi souhlas vlastniki pozemkt pod pozemni komunikaci. Absence
souhlasu navrhovatelt tak nemohla branit vydani rozhodnuti o pozemni komunikaci.
Neni podstatné ani to, ze mistni komunikace nelezi na pozemku ve vlastnictvi odpurkyné,
ale na pozemku navrhovateld, nebot u mistnich komunikaci (stejné jako u dalnic a silnic)
zakon 1 judikatura predpoklada jejich oddélené vlastnictvi od pozemku pod nimi. Zarazeni
mezi mistni komunikace tedy nebrani, pokud je vlastnikem pozemku pod mistni
komunikaci osoba odlisna od obce, ktera je vlastnikem mistnich komunikaci ze zakona (§
9 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich). Soud proto neprovadél dukaz ani
navrhovateli predlozenou katastralni mapou svyznaCenim pozemkld ve vlastnictvi
odpurkyné. Rozhodujici neni ani to, zda maji vlastnici nemovitych véci sousedicich se
ztizovanou mistni komunikaci moznost pfistupu ke svym nemovitym vécem z jiné
/ . D .V 7 7 / / v/ ’ v 7
pozemni komunikace. Re$eni této otazky by bylo podstatné v fizeni o urcent, zda se na
pozemcich navrhovateld nachazi verejné pristupna tucelova komunikace, a to pri
4 4 v 4 / i v 7/ v v/ v 4 4
posuzovani naplnéni znaku nezbytné komunikalni potreby. V ptipadé mistnich
komunikaci v$ak takovy znak naplnén byt nemust.

Z hlediska prezkumu napadené cCasti opatfeni obecné povahy je tedy podstatné, ze
rozhodnutim silnicniho spravniho wradu doslo ke (konstitutivnimu) zarazeni dasti
pozemkut navrhovateld mezi mistni komunikace III. tridy. Tato skutecnost se pak promita
téz do pasportu komunikaci odpurkyné, v némz je dana pozemni komunikace vedena jako
mistni komunikace III. tfidy 46c. Jak pritom vyplyva ze s. 298 odtGvodnéni zemniho
planu, podkladem pfi pofizovani tzemniho planu, byl mimo jiné pravé pasport pozemnich
komunikaci odptrkyné. Odpurkyné tak pfi vymezovani stabilizovanych ploch
respektovala podklady, které méla k dispozici (rozhodnuti silni¢niho spravniho Gradu a
pasport pozemnich komunikaci), a nedostala se snimi do rozporu. Neni proto
pochybenim, pokud mapové zachyceni stabilizovanych ploch v textové ¢asti dzemniho
planu nezdivodnila, ale poukazala toliko na pasport mistnich komunikaci jako na podklad,
z néhoz bylo v procesu pfipravy tzemniho planu vychazeno.

Soud proto uzavira, ze navrhovatelim se nepodafilo vyvolat divodné pochybnosti, ze
jejich pozemky nejsou mistni komunikaci (a tedy vefejnym prostranstvim). Soudasny stav
zachyceny v napadeném zemnim planu neni na prvni pohled v rozporu s podklady, které
mél pofizovatel zemniho planu k dispozici, naopak je snimi v souladu. Namitky
navrhovatelli, podle kterych je existence mistni komunikace v rozporu se skutkovym
stavem, pak mély byt uplatnény v odliSném ftizeni, nikoli v ramci nyni projednavaného
navrhu.

Zaveér a rozhodnuti o nahradé nakladd fizeni

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.



53.

54.

17 43 A 29/2022

Jelikoz soud neshledal navrh davodnym a nezjistil Zadnou vadu, k niz by byl povinen
prihlédnout i bez namitky, navrh na zruseni Casti opatreni obecné povahy zamitl (§ 101d
odst. 2 véta druha

v

s. 1. 8.).

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Navrhovatelé nemaji
pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot ve véci neméli dspéch. Odpurkyni, ktera byla ve
véci uspésna, priznal soud nahradu nakladu rizeni v celkoveé vysi 18 129 K¢. Tato lastka
sestava z odmény advokata za tri Gkony pravni sluzby po 3 100 K¢ [prevzeti a priprava
zastoupenl, sepis vyjadreni k navrhu a dupliky podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1
pism. a), a d) vyhlasky ¢&.177/1996 Sb., o odménach advokatt a nihradach advokatt
za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,advokatni tarif“)],
ze tf1 pausalnich castek jako nahrady hotovych vydaji po 300 K¢ podle § 13 odst. 4
advokatniho tarifu, vse zvySeno o 21 % DPH ve vysi 2 142 K¢, Nahradu nakladd fizeni
v celkove vysi 12 342 K¢ jsou navrhovatelé povinni uhradit podle § 149 odst. 1 zakona
¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, uzitého na zakladé § 64
s. f. s., k rukam zastupce odpurkyné, a to ve lhtté 30 dnu od pravni moci rozsudku (§ 54
odst. 7 s. t. s.). Soud dodava, ze odpurkyné je malou obci, ktera nedisponuje odbornym
aparatem nezbytnym pro pofrizeni uUzemniho planu (napadené OOP poridila
prostrednictvim smluvné zajisténé treti osoby), ani pro jeji obhajobu v soudnim fizeni.
Tato Cinnost presahuje ramec obvyklé urfedni Cinnosti odpurkyné a naklady na pravni
zastoupeni je proto treba pokladat za Gcelné vynalozené (viz usneseni rozsireného senatu
ze dne 31. 3. 2015, ¢.j. 7 Afs 11/2014 - 47, ¢. 3228/2015 Sb. NSS, bod 29).

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
. ’ M / [} [} M VvV ’ / M

jakém rozsahu az jakych davodu je stézovatel napada, a daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na acet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 28. éervna 2022
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