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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Stépana Vyborného, soudce
Jana Kratochvila a soudkyné Karly Chaberové ve véci

zalobce: Ronda Invest a.s., IC 063 70 772
sidlem Vytvarna 4, Praha 6
zastoupeny advokatem Mgr. Davidem Cernochem,
sidlem Brnénska 46, Plzen

proti
zalovaneé: Ceska narodni banka
sidlem Na Prikopé 28, Praha 1

o Yalobé& proti rozhodnuti Bankovni rady Ceské nirodni banky ze dne 10. 6. 2021, &.j.
2021/058703/CNB/110,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikli nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje P. F.
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L

Rekapitulace predchoziho fizeni a obsah spravniho spisu

Zalobce se podanou Zalobou doméhal zruseni v zahlavi uvedeného rozhodnuti Bankovni
rady Ceské narodni banky (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym byl zamitnut rozklad
a potvrzeno rozhodnuti zalovaného ze dne 1. 3. 2021, ¢. j. 2021/22498/570 (dale jen
»prvoinstanc¢ni rozhodnuti), kterym byla Zalobci ulozena pokuta ve vys$i 50 000 K¢ za
neposkytnuti soucinnosti v rozporu s § 8 odst. 3 zakona ¢. 15/1998 Sb., o dohledu v oblasti
kapitalového trhu a 0 zméné a doplnéni dalSich zakona, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,zakon o dohledu®).

Z predlozeného spravniho spisu soud zjistil nasledujici pro své rozhodnuti podstatné
skutecnosti.

Zalovana zaslala dne 16. 6. 2020 Zalobci vyzvu k predloZeni informaci a podkladd a
ukondeni neopravnéné cinnosti. Zalovana uvedla, e v rimci své dohledové &innosti zjistila,
ze zalobce nabizi moznost investovat do Gvérl pomoci tzv. participaci. Participace je pravo
investora udastnit se na vynosech a ztratach konkrétntho Gvéru poskytnutého zalobcem.
Uvér poskytnuty alobcem je Zalobcem spravovan a investorovi nevzniknou #4dné naroky
nebo prava vidi dluznikovi. Zalovana tuto ¢innost zalobce povaZovala za investi¢ni nstroj
(nastroj penézniho trhu) ve smyslu § 3 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 256/2004 Sb., o podnikani
na kapitalovem trhu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o podnikani na
kapitalovém trhu®). Pritom uvedla, ze zalobce nema k podnikani na kapitalovém trhu
povoleni. Vyzvala zalobce, aby nepovolenou ¢innost ukoncil a poskytl ji dokumenty i
informace tykajici obchodu s participacemi, mimo jiné jmenny seznam vsech zakaznikl a
kopie smluv s nimi uzavrenych.

V odpovédi ze dne 1. 7. 2020 zalobce zaslal informace o fungovani spolecnosti a uvedl, ze
participace nejsou investicnim nastrojem. Cinnost zalobce tedy nepodléha dohledu ze

X / / ’ ~ / v S ’ v v/ VoV
strany Ceské narodni banky. Zalobce vyzvé o zaslani informaci vyhovél pouze ¢astecné.
Seznam zakazniku a kopie smluv s nimi neposkytl.

Zalovana dne 13. 7. 2020 zalobci zaslala opakovanou vyzvu k predlozeni informaci,
konkrétné seznamu zakaznikt a kopie smluv.

Na tuto vyzvu zalobce reagoval vyjadrenim ze dne 16. 7. 2020. Zopakoval, ze pozadavek
zalované je nezakonny a informace neposkytl.

Zalovana dne 24. 7. 2020 zalobci zaslala dal§i vyzvu k pfedloZeni informaci, konkrétné
seznamu zakaznikG a kopie smluv. Ani po této vyzvé zalobce informace neposkytl. To
samé se jesté opakovalo na zakladé vyzvy ze dne 14. 8. 2020 a jeji urgence z 11. 9. 2020.

Prvoinstanénim rozhodnutim Zalovana ulozila zZalobci pokutu ve vysi 50000 K¢ za
prestupek podle § 9b odst. 1 pism. ¢) zakona o dohledu, nebot neposkytl bez zbyte¢ného
odkladu informace a podklady vyzadované vyzvami.

Zalovana uvedla, ze pti vykonu své pusobnosti zjistila, ze zalobce na internetovych
strankach www.rondainvest.cz/ prezentoval Cinnost, ktera vykazuje znaky poskytovani
investi¢nich sluzeb ve smyslu zakona o podnikani na kapitalovém trhu. Nabizi investorim
v . /_ V. o 7 . . ’ v v /
moznost investovat do Uvéra pomoci tzv. participact. Z ¢l. III odst. 4 vseobecnych
obchodnich podminek vyplyva, ze participace je pravo investora Ucastnit se v
’ /7 / YA 4 4 / v /4
odpovidajicim rozsahu na vynosech a ztratach konkrétnitho Gvéru poskytnutého
/v 4 v/ 4 4 v v 4 4 4 4 / / V4 4
Ucastnikem rizeni, a to konkrétné ve formé ziskani prava na vyplatu vynosu, vyporadaci
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dastky nebo jiné ¢astky. Zalovana vyhodnotila participace tak, ze vykazuji znaky nastroje

vV Vv o4 v / v / .. & 4 4 4
umoznujici prenos tvéroveho rizika, které jsou dle ustanoveni § 3 odst. 1 pism. €) zakona o

M /4 4 A 4 M v/ i /4 .. v/ v v i v /4
podnikani na kapitalovém trhu investi¢nimi nastroji. V pripadé, ze investor nemél zajem
dale drzet participaci, nabizel Glastnik tfizeni moznost zprostredkovani investora a prodej
participace na tzv. sekundarnim trhu. Zalobce pfitom nedisponuje zadnym opravnénim
k ¢innosti na finan¢nim trhu udélenym ze strany Ceské narodni banky.

S ohledem na tyto okolnosti zalovana zahajila setfeni, zda zalobce neposkytuje hlavni
investi¢ni sluzby bez povoleni vydaného Ceskou nirodni v rozporu se zikonem o
podnikani na kapitalovém trhu. V ramci Setfeni pozadovala po zalobci dokumenty i
informace tykajici se obchodu s participacemi, mimo jiné jmenny seznam vsech zakaznika
a kopie smluv s nimi uzavienych. To vsak zalobce ani po urgencich neucinil.

K namitce, ze participace neni investi¢ni nastroj, zalovana uvedla nasledujici. Participace je
»pravo investora ucastnit se v odpovidajicim rozsahu na vynosech a ztratach konkrétniho
/. v 4 / Vv 4 v/ 4 4 v v 4 4 4 4 /
Gvéru poskytnutého ucastnikem fizeni, a to konkrétné ve formé ziskani prava na vyplatu
/ A /7 v/ .. / V7 <« 4 7 . c . M 717 v
vynosu, vyporadaci Castky nebo jiné ¢astky“. Zakaznici se skrz participaci podili v poméru
odvozeném od vyse participace k celkové jistiné Gvéru na zisku i ztraté z Gvéru, ktery
/ V 4 v/ 4 v/ / o v 4 . M M v

poskytl uéastnik fizeni. Pfimym dasledkem uzavieni smlouvy o participaci tedy je prenos
Gvérového rizika z (castnika tizeni na zakazniky. Vedlejsim dasledkem je, ze investor je
vystaven uvérovému riziku Gcastnika fizeni. Tvrzeni zalobce, ze zamérem uzavieni

. M /v 4 i 4 v 4 v / o 4 4
participace je zvlastni typ vlastnictvi nebo ze dochazi pouze k prevodu vynosu, neodpovida
povaze participace, tak jak je popsana ve vseobecnych obchodnich podminkach. Investor
(zakaznik zalobce) nevstupuje do zadného vztahu s dluznikem z pvodni pohledavky, jako
by se stalo napriklad pfi postoupeni pohledavky, ale potizuje si nastroj (participaci), ktery
prevadi vynosy a ztraty z poskytnutého Gvéru na investora. Dusledkem participace je, ze
pokud nebude dluznik z pohledavky splacet, investor nedostane zpét penézni prostredky
zaplacené za porfizeni participace. Jelikoz vysledkem potizeni participace je stav, kdy
v v . \ A 4 o4 v .. / v / ..
zalobce prenese na investora Cast (odpovidajici hodnoté participace) Gvérového rizika
Gvérovaného subjektu (bez prevodu podkladové pohledavky), pricemz hodnota a vynosy z
participace jsou odvozeny od hodnoty a vynost podkladové pohledavky, nelze usoudit
b vV Vv . 4 M vV N4 v / v / b VvV . 4 . Vv _/
jinak, nez ze jde o nastroj umoznujici prenos uvérového rizika, coz je dle zakona investicni
nastroj.

Zalovana zdlraznila, Ze pfedmétem tohoto fizeni neni pfipadna neopravnéna c¢innost
v 4 Ve . v \4 \4 / 4 4 4
zalobce, ale neposkytnuti soucinnosti, tedy skutecnost, ze zalobce k vyzvam spravniho
/ Vv, v v /s 4 / v / Y /
organu nepredlozil pozadované informace. Zalovana méla za prokazané, ze zalobce vyzvy
obdrzel a ze pozadované informace neptedlozil. Zalobce ma pfitom povinnost dle § 8 odst.
1 zakona o dohledu predlozit pozadované informace i pfesto, ze nesouhlasi s pravnim
hodnocenim participace nebo predbéznym hodnocenim jeho ¢innosti spravnim organem.
Zalovana povazovala seznam zdkazniki a smluvni dokumentaci uzavtfenou s témito
zakazniky za relevantni, nebot pouze tak mtze ovérit, zda byla zakaznikim urcita sluzba
4 Ve M M ’ 4 v/ 4 v 4 4
nabizena a poskytnuta ¢i nikoliv. Zdokumentovani pfipadného poruseni zakona o
. ’ 4 ./ 4 4 4 v 7 . Ve 7/
podnikani na kapitalovém trhu nebo vyvraceni tohoto podezfeni je ¢innost spadajici pod
vykon dohledu a ze strany zalované se tak jedna o vykon pravomoci stanovené zakonem o

dohledu.

Zalobce proti tomuto rozhodnuti podal rozklad, ktery byl zamitnut Zalobou napadenym
rozhodnutim. Bankovni rada se ztotoznila se zavéry a argumentaci prvoinstan¢niho
rozhodnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. F.
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K nedostatku pravomoci Ceské narodni banky udélit Zalobci pokutu bankovni rada
uvedla, Ze ptisobnost Ceské narodni banky je v posuzovaném piipadé stanovena v § 8 odst.
1 zakona o dohledu v oblasti kapitalového trhu. Ten ji umoziuje pro tGcely dohledu nad
kapitalovym trhem vyzadovat informace a objasnéni skutecnosti od kazdého, nikoliv
jenom od omezeného okruhu taxativné vyjmenovanych dohlizenych subjektt. Nemuze se
tak jednat o exces ve vyzadovani informaci od castnika fizeni a s tim spojenou nemoznost
jeho postihu za jejich neposkytnuti. Jak jesté bude uvedeno dale, spravnim organem
prvaiho stupné pozadované informace se tykaly oblasti spadajici do dohledové Cinnosti
Ceské narodni banky. V konkrétnim ptipadé se zjistuje, zda urditd ¢innost je, & neni
vyvijena v rozporu s pravaimi predpisy upravujicimi problematiku finanénich trha. Aby
pozadavek spravniho organu prvniho stupné bylo mozné povazovat za excesivni vykon
vrchnostenského opravnéni, musel by zcela zjevné vybocovat z mezi vécné pusobnosti
Ceské narodni banky. K tomu v posuzovaném p¥{padé nedoslo.

II.
Argumentace ucastnika

Zalobce v zalobé predevSim zpochybruje pravomoc zalované vykonavat dohled nad
zalobcem. Ulozenim pokuty zalovana prekrocila svou pravomoc a jednala ultra vires.
Vétsina namitek zalobce se tyka pravé argumentace, ze zalobce nikdy neposkytoval zadnou
M *v_/ \4 ~ 4 4 v v 4 4 M . 4 7 *v._/
investicni sluzbu. Zalobce uvadi, ze zprostredkovani prodeje participaci neni investicni
sluznou, nebot participace nejsou investiénim nastrojem.

V druhém zalobnim bodu Zalobce namita, ze poskytnutim seznamu vsech svych klienta by
porusil Ustavni pravo téchto osob na jejich soukromi a bylo by poruseno i pravo na
podnikani zalobce.

Za treti, zalobce namita poruseni zasady legitimniho olekavani, nebot jini poskytovatelé
pouzivaji pojem sekundarni trh a neni jim to vytykano.

Za Cuvrté, pozadavek na informace o vSech klientech a jejich smlouvach dle zalobce nebyl
priméreny.

Za paté, zalovana nespravné aplikovala pravo EU. Nafizeni Evropského parlamentu a
Rady (EU) 2020/1503 ze dne 7. rijna 2020 o evropskych poskytovatelich sluzeb

skupinového financovani pro podniky a o zméné nafizeni (EU) 2017/1129 a smérnice (EU)
2019/193 umoznuje fungovani sekundarniho trhu u P2P crowdfundingu.

Za Sesté zalovana nezjistila dostateéné skutkovy stav véci. Zalovana méla vést dokazovani
za Ulelem, zda ¢innost zalobce spada pod regulaci dohledu v oblasti kapitalového trhu.

Zalovana navrhla Zalobu zamitnout. Pfitom odkazala na argumentaci z napadeného
rozhodnuti.

Dne 13. 6. 2022 se ve véci konalo jednani pfed soudem. Zalobce 1 zalovana setrvali na své
argumentaci z pisemnych podani.

II1.
Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze na zakladé Zaloby v rozsahu zalobnich bodd, kterymi je vazan (§ 75
odst. 2 soudniho radu spravniho), prezkoumal napadené rozhodnuti véetné tizeni, které

Shodu s prvopisem potvrzuje P. F.
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jeho vydani predchazelo. Pri prezkoumani rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 soudniho
tadu spravniho).

K namitce neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti soud predné uvadi, ze zruseni
spravniho rozhodnuti pro neprezkoumatelnost dle § 76 odst. 1 pism. a) soudniho radu

4 4 M v /7 \4 Vev/ 4 4 4 4 i
spravniho je vyhrazeno tém nejzavaznéj$im vadam spravnich rozhodnuti, kdy pro absenci
divodu ¢i pro nesrozumitelnost skutecné nelze spravni rozhodnuti meritorné prezkoumat
(srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7

Afs 212/2006-76).

Takto kvalifikovanou vadu v napadeném rozhodnuti soud neshledal. Toto rozhodnuti je

srozumitelné a dostate¢né odtvodnéno. Bankovni rada se dostate¢né zabyvala i namitkami

v JA 7 e v o /] 4 M : v v

zalobce. Prezkoumatelnost rozhodnuti je nakonec zfejma 1 z té skutecnosti, ze zalobce
v v / ’ v v / ) v . .

v zalobé s nazory bankovni rady, potazmo zalované kvalifikované polemizuje.

Napadené rozhodnuti tedy neni neprezkoumatelné.

Méstsky soud Gvodem zdurazruje, ze zalobci nebyla udélena pokuta za poskytovani
investi¢nich sluzeb bez pislu$ného povoleni. Zalobce byl shledin vinnym ze spichani
prestupku podle § 9b odst. 1 pism. c) zakona o dohledu, nebot neposkytl bez zbytecného
odkladu informace a podklady vyzadované vyzvami zalované. Pokud zalobni namitky
zalobce sméfuji proti tomu, ze nepodnika na kapitalovém trhu a neposkytuje investi¢ni
sluzby, tak se jeho argumentace z velké ¢asti miji podstatou véci. Tyto namitky by byly
relevantni az v pripadé, ze by zalovana dospéla po provedeném Setteni k zavéru, ze zalobce
poskytuje investi¢ni sluzby. Tak tomu vsak v tomto ptipadé nebylo. Méstsky soud zalobni
namitky posoudi postupné.

Ad 1) Podle § 9b odst. 1 pism. c) zakona o dohledu fyzicka, pravnicka nebo podnikajici
fyzicka osoba se dopusti prestupku tim, ze porusi povinnost podle § 8 odst. 3.

Podle § 8 odst. 3 zakona o dohledu osoba, od které je Cesk4 nirodni banka opravnéna
vyzadovat informace, podklady, objasnéni skutecnosti, zaznamy, zpravy nebo s nimi
spojené udaje podle odstavce 1 nebo 2, je povinna poskytnout tyto informace nebo
podklady nebo ziznamy a Gdaje bez zbyte¢ného odkladu, nebo ve Ihité stanovené Ceskou
narodni bankou.

V dané véci je dle soudu nepochybneé, a zalobce to nakonec nezpochybriuje, ze zalovana po
zalobci pozadovala informace a podklady, které Zalobce neposkytl. Jedinou spornou
otazkou, tak je, zda byla splnéna hypotéza § 8 odst. 3 zakona o dohledu, tedy zda zalobce
byl osobou, od které byla Ceska narodni banka opravnéna vyzadovat informace.

Podle § 8 odst. 1 zakona o dohledu je Ceska nirodni banka opravnéna pro Géely vykonu
dohledu nad kapitdlovym trhem mimo jiné

a) vyzadovat informace od kazdého, véetné auditor; to se tyka i Gdaji z databaze
Gcastnikd od poskytovatell vefejné dostupné telefonni sluzby,

b) vyzadovat objasnéni skutecnosti od kazdého; ustanoveni zvlastniho pravniho

v M N4 ’ /7 V7 4 Vv ’ 4 v 4 / v
predpisu upravujicitho spravni fizeni o predvolani, predvedeni a vyslechu svédka
plati obdobné,

Shodu s prvopisem potvrzuje P. F.
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Z pravé citovaného ustanoveni vyplyva, ze zalovana muze vyzadovat informace a
objasnéni od kazdého. Podminkou pouze je, ze tak cini pro Gcely vykonu dohledu nad
kapitalovym trhem.

V daném pfipadé zalovana informace od zalobce vyzadovala pro Gcely Setteni, zda zalobce
podnika na kapitalovém trhu a poskytuje investi¢ni sluzby. Tato otazka zjevné spada do
vykonu dohledu nad kapitalovym trhem. Podle § 7 pism. a) zakona o dohledu dohledu
Ceské narodni banky nad kapitilovym trhem podléhi plnéni povinnosti stanovenych
zvlastnimi zakony. Jednou =z povinnosti stanovenych zakonem o podnikani na
kapitilovém trhu je poskytovat investi¢ni sluzby pouze s povolenim vydanym Ceskou
narodni bankou (§ 4a). Vramci tohoto opravnéni zalovana po zalobci pozadovala
informace tykajici obchodu s participacemi, mimo jiné jmenny seznam vsech zakaznikl a
kopie smluv s nimi uzavrenych.

Dle soudu nelze fici, ze by tyto informace zjevné, na prvni pohled, nesouvisely
s podnikanim na kapitalovém trhu. Respektive ze strany zalované nejde o zjevny exces.
Uclelem Setreni zalované bylo pravé posoudit, zda obchody s participacemi jsou
investicnim nastrojem regulovanym zakonem o podnikani na kapitalovém trhu. V této fazi
fizeni nelze mit tuto otazku postavenou na jisto. Otazka ptsobnosti vést efektivné Setfent
neni totozna s otazkou, zda skute¢né v dané véci dochazi k podnikani na kapitalovém trhu
4 v JESA4 VA v v 4 4
ve smyslu tohoto zakona. Pokud by zalovana jiz na pocatku Setfeni musela mit postaveno
b v v v / . M 4 ./ / v M / v v 4
na jisto, ze setfeny subjekt podnika na kapitalovém trhu, znemoznilo by vést Setfeni
v pripadech, kdy je tato otazka sporna. Tim by byla podkopana prakticka uc¢innost vykonu
dohledu zalovanou. Dle soudu tedy k jednani ultra vires v ramci Setteni a vykonu dohledu
bude dochazet pouze v pripadé, ze Ceska narodni banka bude své pravomoci vykonavat
v oblasti, ktera na prvai pohled do jeji pusobnosti nespada. Takova situace vsak v tomto
v/ v 4 v 4 4 b v 7/ 4 M 4
ptipadé nenastala. Otazka, zda zalobce nabizenim participaénich prav podnika na
kapitalovéem trhu je otazkou nikoliv zjevné nesmyslnou. Naopak jde o pomérné
komplikovanou pravni otazku, ktera méla byt pravé predmétem sSetfeni zalované.

Vzhledem k pravé uvedenému Méstsky soud nedospél k nazoru, ze by zalovana jednala
ultra vires, pokud po zalobci pozadovala dané informace. Pokud tedy zalobce pozadované
informace 1 pres opakované vyzvy odmitl poskytnout, dopustil se prestupku podle § 9b
odst. 1 pism. ¢) zakona o dohledu.

Soud dodava, ze vyzvu povazuje za dostatené urcitou. Zalovana pozadovala konkrétni

/ . v 4 VN4 v/ Vv . 4 4 . .. M

Udaje o vsech zakaznicich, ktefi prostfednictvim zalobce prodali participaci nebo
. .. . . v / , .. ’ . v/

nakupovali participaci a kopie vSech smluv. Ve vyzvach se nijak nemluvi o klientech, kteti

se Gcastnili sekundarniho trhu. V tomto ohledu tedy vyzvy zadné pochybnosti nevzbuzuji.

Vzhledem k pravé uvedenému zavéru, soud podrobné nevyporadaval namitky tykajici se
podstaty participace, nebot to neni pro danou véc podstatné. V dané véci postaluje zavér,
ze zalovana prima facie jednala v ramci své ptisobnosti a neslo o jednani ultra vires. Veskera
podrobna argumentace zalobce (ignorovani zasad smérnice MIFID II, zda participace je
investi¢ni nastroj, otazka provozovani sekundarniho trhu, atd.) je stézejni az pro meritum
véci, tedy zda zalobkyné obchody s participacemi podnika na kapitalovém trhu.

Namitky tykajici se zpochybnéni, ze zalobce spachal dany pfestup, jsou tedy nedavodné.

Ad 2) K namitce poruseni zakladnich prav soud uvadi, ze pravo na ochranu soukromi nenti
absolutnim pravem. Podle ¢l. 8 odst. 2 Umluvy mize statni organ do vykonu tohoto prava

Shodu s prvopisem potvrzuje P. F.
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zasahovat, pokud je to v souladu se zakonem a nezbytné v demokratické spolecnosti v
zajmu narodni bezpecnosti, vefejné bezpecnosti, hospodarského blahobytu zemé,

v 4 4 *0 Ve M 4 4 4
predchazeni nepokojim a zlocinnosti, ochrany zdravi nebo moralky nebo ochrany prav a
svobod jinych.

V dané véci zalovana jednala na zakladé zakona (viz vyse) a Glelem byla kontrola
povinnosti v ramci podnikani na kapitalovém trhu. Hladké fungovani kapitalovych trha
dle soudu souvisi s otazkou hospodarského blahobytu zemé, nebot ma vliv na ekonomiku
zemé. Dohled v této oblasti tedy sleduje legitimni cil. Zalobce nijak neargumentoval
ohledné nepfimérenosti zasahu do soukromi, a soud zde nevidi néjakou zjevnou
nepfimérenost.

Pokud jde o namitané poruseni prava na podnikani, tak zalobce tuto argumentaci blize
nerozvedl. Pouze odkazal na moznost zneuziti udaji obchodnimi konkurenty zalobce pri
/. i M 4 / 4 4 \4 M /4 4
Gniku informaci. Dle soudu napadenym rozhodnutim nebylo pravo zalobce na podnikani
° . v ~ . , . Ve . ,
vabec nijak dotceno. Zalobce byl sankcionovan za absenci soucinnosti s dohledovym
organem. Jeho podnikani nebylo nijak omezeno. Hypotetické tvahy o mozném zasahu do
jeho prava v budoucnu nepredstavuji aktualni zasah do prava.

Ani tyto namitky nejsou duvodne.

Ad 3) Méstsky soud se neztotoznil ani s namitkou poruseni zasady legitimniho ocekavani.
Pro vyporadani této namitky je opét podstatné, ze napadenym rozhodnutim nebylo
rozhodnuto o tom, Ze alobce neoprivnéné podniki na kapitilovém trhu. Zalobci byla
ulozena pokuta za absenci soutinnosti p¥i $etfeni této otazky. Zalobce nijak nenamita, Ze
by mohl divodné predpokladat, ze za absenci soudinnosti nebude postizen. Tato namitka
se tedy do znané miry opét miji s podstatou véci. Méstsky soud tedy plné souhlasi
s bankovni radou, ktera v napadeném rozhodnuti uvedla, ze zalobce zadné své ocekavani,
tim méné legitimni, nemohl vztahnout k postupu, kterym spravni organ prvaniho stupné
posoudil podnikatelskou ¢innost jinych subjektt.

Meéstsky soud navic povazuje za presvédcive vysvétleni zalované ve vyjadreni k zalobé, ze
odli$né zachazeni s nékterymi subjekty v ramci Setfeni, ve smyslu miry pozadovanych
informaci, souvisi stim, jakymi informacemi o c¢innosti daného subjektu zalovana
disponuje. V takovém pripadé nelze uvazovat o poruseni zasady legitimniho ocekavani ¢i
zakazu diskriminace, nebot se nejedna o srovnatelné situace. Pokud Cesk4 narodni banka o
néjakém subjektu nedisponuje informacemi, které potrebuje pro vykon dohledu, tak jejich
poskytnuti od néj pozaduje. Naopak u subjektu, kde potrebnymi informace disponuje,
takovou soudinnost vyzadovat nebude.

Ani tato namitka neni dtvodna.

Ad 4) Podle § 6 odst. 2 spravniho fadu spravni organ postupuje tak, aby nikomu
nevznikaly zbyteéné naklady, a dotéené osoby co mozna nejméné zatézuje.

Otazkou pfimétenosti pozadavku se bankovni rada zabyvala v napadeném rozhodnuti.
Uvedla, ze si v ramci zjistovani stavu véci potiebuje vytvorit nezkresleny obraz o rozsahu a
povaze aktivit zalobce. Spravni organ prvniho stupné k tomu potiebuje disponovat
/ / M . / .. . Vv VVe Ve _/ v * Ve
Uplnymi a pravdivymi informacemi. Pokud by vyvstala potreba ovérit urcité skutecnosti ¢i
tvrzeni pomoci kontrolniho vzorku, je to spravni organ prvniho stupné, kdo urci kritéria
pro sestaveni kontrolnitho vzorku a sam jej sestavi. Lze pritom predpokladat, ze seznam
zakaznik neni mimoradné objemnou dokumentaci. Jedna se o pozadavek obvykly pti
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setreni povahy sluzeb poskytovanych zakaznikum. Odpovida bézné praxi podnikatelskych
subjektt, ze vedou evidenci svych zakaznikl v rozsahu, v jakém ji pozadoval spravni organ
prvniho stupné, a proto by pro ucastnika rizeni nemélo byt poskytnuti seznamu extrémné
zatézujici ¢innosti. Nepfimérfenost pozadavku na predlozeni smluvni dokumentace by bylo

\4 / v 4 M M i 4 **V_V 7/ o v i o /V 4
mozné konstatovat az v zavislosti na spolehlivéem zjisténi 4daji o poctu klientd ucastnika
fizeni a s tim souvisejictho objemu dokumentace. Zalobce vsak v tomto ohledu odmitl
M i (N v % (L / v/ v 4 4
jakoukoliv spolupraci a kromé blize nespecifikovaného a ni¢im nedolozeného tvrzeni o
/. M 4 v i o v/ \4 * /7 o v Ve i v v v
Udajném poctu klientt v radu az tisicd nepredlozil nic, co by nasvéd¢ovalo tomu, ze
pozadavek spravniho organu prvniho stupné je skute¢né neptiméreny.

Méstsky soud se s timto ndzorem ztotozfiuje. Zalovana pro Glely dohledu potiebuje znat
pocty klientt zalobce a povahu obchodt s nimi. Dle soudu je podstatné, ze ohledné kopii
smluv bankovni rada vyjadfila jistou flexibilitu. Nicméné zalobce zalované nesdélil ani
pocet klientt. Pokud by tedy ohledné poctu klienta zalobce vykazal lepsi soucinnost a
pozadovanych smluv by skutecné byly tisice, tak 1ze davodné predpokladat, ze by zalovana
vyzadovala pouze vzorek smluv. Vzhledem k tomu, ze vsak zalobce takovou soulinnost
neposkytl, tak nelze dospét k zavéru, e by pozadavek byl obecné neptiméfeny. Zalovana
totiz nemohla védét, kolik smluv vlastné pozaduje.

Ani tato namitka tedy neni duvodna.

Ad 5) Zalovani nemohla pochybit nespravnou aplikaci Natizeni & 2020/1503 jiZ z toho
duvodu, ze toto nafizeni v souladu s ¢l. 51 vstoupilo v G¢innost az 10. 11. 2021, tedy po dni
vydani napadeného rozhodnuti. Navic jde opét o namitku mijici se s podstatou véc (viz ad
1 vyse).

Ad 6) Méstsky soud znovu opakuje, ze zalovana provadéla Setfeni, zda zalobce podnika na
kapitalovém trhu, aniz by k tomu mél pfislusné opravnéni. Dikazy navrhované zalobcem
mohou byt pro toto posouzeni podstatné. To je vsak az otazka merita véci, nikoliv toho,
zda zalobci mohla byt ulozena pokuta za absenci soucinnosti. Jak soud vysvétlil u prvniho
zalobniho bodu, o jednani ultra vires by slo uvazovat, pouze pokud by jednani zalované
zjevné vybocovalo z jeji pusobnosti nebo pravomoci. Tak tomu vsak v dané véci nebylo.
Zalovana neni povinna vést rozsahlé dokazovani za (éelem stanoveni své ptisobnosti. Ta
byla prima facie dana a s urcitosti by byla rozhodnuta az vydanim rozhodnuti na konci
fizeni. Namitka zalobce o nedostatecné zjisténem skutkovém stavu je tak do jisté miry
predcasna, nebot v dané véci otazka podnikani Zalobce na kapitidlovém trhu je otazka
merita veéci.

IV.
Zaveér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Méstsky soud tedy z vyse uvedenych dtivoda neshledal Zalobu dvodnou, a proto ji podle §
78 odst. 7 soudniho fadu spravniho zamitl.

4 ’ vV 7 v / v/ A v v N /
Zalobce nebyl ve sporu uspésny a zalovanému zadné Gcelné vynalozené naklady nad ramec
jeho bézné linnosti nevznikly. Soud tedy ve druhém vyroku rozsudku v souladu s § 60

soudniho fadu spravniho rozhodl, Ze Zadnému z Glastnikl se neptiznava nahrada naklada
v/ ’
fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. F.
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v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 / 4 4 v 4 4 M v v VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 13. dervna 2022

JUDr. PhDr. Stépan Vyborny, Ph.D. v. r.
predseda senatu
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