¢.j. 25 Af 160/2020 - 154

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Jifiho
Gottwalda a soudct JUDr. Zory Smolkové a JUDr. Daniela Spratka, Ph.D. ve véci

zalobkyné:  Business Advisor, a.s.
sidlem Hradni 27/37,710 00 Ostrava - Slezska Ostrava
zastoupena advokatem JUDr. Alfrédem Sramkem
sidlem Ceskobratrska 1403/2, 702 00 Ostrava

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 10. 2020, ¢. j. 38112/20/5300-21442-
809464 a ¢. j. 38113/20/5300-21442-809464, ve véci dané z ptidané hodnoty

takto:
I.  Zaloba se zamita.
I. Zidny z Géastnikd Hzeni nema pravo na ndhradu nakladd fzent.
Odivodnéni:
. Zalobkyné se Zalobou doruéenou Krajskému soudu v Ostravé dne 22. 12. 2020 doméhala

zruseni dvou rozhodnuti Zalovaného, uvedenych ve vyroku tohoto rozsudku.
Rozhodnutim ¢. j. 38112/20/5300-21442-809464 zalovany zménil 21 dodatecnych
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platebnich vyméra Financniho afadu pro Moravskoslezsky kraj (dale jen ,spravce dané®)
ze dne 29. 5. 2017 ohledné vys$e dané z pridané hodnoty, ktera byla Zzalobkyni domérena,
vCetné penale, za zdaniovaci obdobi Cerven az listopad 2011, duben az prosinec 2012 a
brezen az srpen 2013 a listopad 2013. Druhym napadenym rozhodnutim ¢. j.
38113/20/5300-21442-809464 zalovany zamitl odvolani zalobkyné proti zbyvajicim dvéma
dodate¢nym platebnim vyméram, kterymi spravce dané doméfil zalobkyni dan z pfidané
hodnoty za zdariovaci obdobi prosinec 2011 a zari 2013 a odvolanim napadené dodateéné
platebni vyméry potvrdil. Zalovany od@vodnil ve viech pipadech doméfeni dané
neuznanim zalobkyni narokovanych odpoctt dané z pridané hodnoty na vstupu z plnéni,
ktera ji méla v rozhodnych zdanovacich obdobich poskytnout spole¢nost Propagstorm a. s.
(dale jen ,Propag®), nebot transakce byla zasazena podvodem na DPH, jehoz se zalobkyné
védomeé udastnila. Spravece dané u spornych zdanitelnych plnéni detekoval podvodny
fetézec pocinajici spole¢nosti EEMOTION s. r. o. (v jednom pripadé RC Sport s. r. 0.),
vedouci ke spole¢nost Propag, pricemz mezi spolecnosti EMOTION s. r. o. a Propag byly
daldi &anky Fetézcl oznalované zalovanym jako stfedové spole¢nosti. Retézec kondi
zalobkyni. Chybéjici dan byla zjisténa u spolecnosti Propag a stredovych spolecnosti.
Stfedovymi spolecnostmi jsou spoleénosti SPORT CAST s. r. 0., AZ Advert s. r. o,
NEDYRE s. r. o., Levimexo s. r. o., v likvidaciy DMAX s. r. 0. a GEETERA s. r. 0. a
Route 44, s. r. o. (pro stru¢nost budou tyto spole¢nosti uvadény jen ve svém zakladnim
nazvu bez oznaceni obchodni formy). Podle zalovaného byly tyto spolecnosti do retézce
vnoreny ryze ulelové, jejich tkolem bylo mj. navysit cenu reklamnich prav pred jejich
prefakturaci spolecnosti Propag a obstaravat (pfimo (i prostrednictvim dalsich spoleénosti)
hotovostni vybéry penéz inkasovanych pravé od spolecnosti Propag z bankovnich 4ctg;
tyto hotové penize se mély posléze vracet zakaznikim spolecnosti Propag. Stredové
spolecnosti neprinasely zadnou pridanou hodnotu, byly vsak nezbytné pro fungovani
podvodného fetézce.

. Predmétné dodatecné platebni vymeéry byly jiz soudem prezkoumavany, kdyz rozhodnuti
o odvolani proti nim ¢. j. 27401/18/5300-21442-809464 a ¢. j. 27893/18/5300-21442-809464
krajsky soud rozsudkem ze dne 19. 12. 2019 ¢. j. 22 Af 31/2018 - 97 zrusil, protoze
prisvéd¢il zalobni namitce neprokazané souvislosti mezi chybéjici dani a danovym
podvodem.

Zjisténi z datioveho spisu:

. Vzhledem k rozsahlosti zalobnich namitek a napadenych rozhodnuti krajsky soudu
stanovisko zalovaného a prislusna zjisténi z danového spisu uvede podle potreby u kazdého
jednotlivého okruhu namitek; stanovisko zalovaného pouze v pripadé, ze reaguje na novou
argumentaci zalobni.

. Na Gvod krajsky soud pouze strucné rekapituluje, ze prvostuptiova rozhodnuti vydal
spravce dané na zakladé vysledkt daniové kontroly na DPH s odivodnénim, ze zalobkyné
neprokazala fakticky vykon ekonomické linnosti, proto ji nebyl uznan odpodet, ktery
uplatnila na zakladé darfiovych dokladi pfijatych zejména za marketingové sluzby a
poradenskou dinnost. Tento zavér na zakladé dokazovani provedeném po podaném
dovolani prekvalifikoval na darfiovy podvod ve smyslu judikatura SDEU, kterého byla
7alobkyné védomé tastna. Zalovany se s timto ztotoznil a Zalobkyni se zménou pravniho
nazoru seznamil dne 16. 5. 2018; rozhodnuti zalovanym vydané dne 19. 12. 2019 Krajsky
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soud v Ostravé zrusil, jak bylo uvedeno vyse. Poté byl spisovy material doplnén o nové
dtkazy, jez vsak vedly zalovaného ke stejnému zavéru, ktery je vtélen do nyni napadenych
rozhodnuti.

. Danovy podvod spoéiva podle zalovaného v nasledujicim. Zjistény retézec spolenosti
poc¢ina spoletnostmi RC Sport a E-MOTION, které prava na umisténi reklamy
nakupovaly od jejich prvotnich vlastnikd (typicky sportovni kluby), ktefi pro
posuzovanou véc nejsou podstatni, nebot reklamni plnéni poskytovana spole¢nosti Propag
existovala a nejsou sporna. Spolecnosti RC Sport a E-MOTION, vcetné spolecnosti
AGE21 as., ktera reklamu pro spolecnost Propag fyzicky realizovala, jsou personalné
propojené pres rodinu P. (V., M. aj.). Jiz zde je podle zalovaného ztejma nadbytecnost
ostatnich obchodnich spole¢nosti, nebot tyto spole¢nosti nikoho dalstho pro poskytovani
reklamniho plnéni nepottebovaly, kdyz spole¢nosti Age21 védéla, ze poskytuje reklamni
v 4 / v v i v v \4 M M v/ v 4
plnéni pro Propag, zbylé dvé spolecnosti védély, ze mezi Propag jsou dalsi - stredové -
spolecnosti, nebot smlouvy s nimi samy uzaviraly, a postup uvedenych tri spolecnosti z
»holdingu P.“ je proto ekonomicky nelogicky. Stredové spolecnosti k reklamnim plnénim
v/ Ve 4 4 v v v M v v M /.
zadnou hodnotu nepridavaly, prava pres né prosla jen fakturacné a jejich dlohou bylo
podle zalovaného navysit cenu (v pruméru osminasobné), provést hotovostni vybéry
z bankovnich 4étt svych nebo spolecnosti v tzv. druhé linii (pfes 848 miliont korun
v dobé od dubna 2011 do konce roku 2013), které od spolecnosti Propag inkasovaly
(kromé cca 10%, které sly spole¢nosti RC Sport a EEMOTION) a pasivaim tkolem bylo
znesnadnit rozkryti fetézce. Stredové spolecnosti po uréity Cas se spravcem dané
’ v / Ve 7 7 ’ v . ’ «
spolupracovaly, podavaly danova pfiznani, po odhaleni podvodu vsak ,zmizely ze scény*,
staly se nekontaktnimi a jejich danova pfiznani nelze ovérit. K danovému uniku doslo jak
u téchto stredovych spolecnosti, tak u spolecnosti Propag, ktera si uplatnila narok na
v / Ve MU A4 4 v M M \4 4 v i v 4 v / Vv 4
odpocet ve vysi, jez ji nenalezela, jelikoz narok na odpocet byl ovlivnén pravé navySenim
ceny u stredovych spolecnosti, a¢ de facto Propag nakupovala od RC Sport a EMOTION.
Spole¢nosti Propag byla dan doméfena pro neprokazani jejich dodavateld, coz neni
Vv rozporu se zjisténim v tomto rizeni, protoze prava pres stredové spolecnosti presla pouze
»papirove®, nikoliv fakticky.

. Védomost zalobkyné o zapojeni do podvodu zalovany dovodil zejména z pozice Ing. M.
D., kterou u zalobkyné fakticky vykonaval. Hlavnim predmétem podnikani zalobkyné
bylo totiz poskytovani poradenstvi v otazce dotaci, které vSak nevykonavala
prostrednictvim svych zaméstnanc ¢i spolecnikd, nebot takovymi nedisponovala, ale
prostrednictvim spole¢nosti Dédic&partneti, jez méla veskeré know-how. M. D. byl
k 28.3. 2013 jedinym akcionatem zalobkyné. Za poskytnuté poradenstvi zalobkyné
inkasovala od tfetich osob z obdobi erven az srpen 2013 ¢astku presahujici 32 miliond K¢,
spolecnosti Dédic&partneti ptitom za toto plnéni zaplatila pouze 1,2 milionu K¢. 82,23%
takto svych ziskanych pfijmt zalobkyné pouzila na reklamu od spole¢nosti Propag do
systému, ze kterého na hotovosti bylo vybrano uvedenych pres 848 miliont K¢, jejichz
osud nelze presné zmapovat, ale z divodu ovladani zalobkyné M. D. lze predpokladat, ze
sly pravé jemu.

. Vzhledem k tomu, ze $lo o promysleny podvod, Gcast zalobkyné na ném nebyla pouze
nedbalostni, u které by bylo mozno se zabyvat preventivnimi opatfenimi, umoznujici se
z odpovédnosti za podvod vyvinit, a zalovany se proto opatfenimi nezabyval.
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8. Krajsky soud dale pro Gplnost konstatuje, ze zaloba byla podana véas ve lhtté dvou mésict
po doruleni pisemného vyhotoveni rozhodnuti zalovaného zalobkyni, tedy v souladu
s ustanovenim § 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb. soudniho tadu spravniho (dale jen ,s. t.
5.“). Soud ve véci rozhodl bez jednani v souladu s ustanovenim § 51 odst. 1 s. t. s., nebot
s timto postupem oba castnici souhlasili.

9. Krajsky soud predesila, ze zalobkyné své zalobni namitky povétsinou nekoncipovala jako
polemiku s argumentaci zalovaného, ale predestteni vlastniho nazoru, Casto jako opakovani
argumentace odvolaci. Pravdépodobné v dusledku toho je systematika zaloby odchylna od
systematiky napadenych rozhodnuti. Coz s ohledem na délku (76 stran zaloby a 76 a 67
stran napadenych rozhodnuti) stézuje orientaci. Krajsky soud proto pro prehlednost
zalobni namitky shrnul do nékolika okruht podle vzajemné souvislosti, zakladni osnova
valoby ptitom dodr¥ena byla. Zalobkyné nadto Zalobu koncipovala vétsinou jako vyhrady
proti jednotlivostem (jednotlivym argumenta¢nim nitkam). Krajsky soud zadnou z nich
neprehlédl, nepovazuje vSak za nutné ani uziteCné na kazdou reagovat vyslovné, kdyz
nadto byvaji s posuzovanou véci mimobézné, pokud napadeny zavér zalovaného obstoji co
do zakladnich kament, na nichz je vystavén. Tento zpusob vyporadani zalobnich namitek
je judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu obecné akceptovan (viz napf. rozsudek NSS ze
dne 11. 6. 2014, ¢. j. 10 Afs 18/2015-48, body 34 a nasl.).

Procesni namitky

10. Krajsky soud se bude nejprve zabyvat procesnimi zalobnimi namitkami, o kterych
zalobkyneé tvrdi, ze jsou natolik zavazné, ze ve svém souhrnu méla zasadni vliv na vysledek
danového fizeni, protoze v pripadé jejich tspéchu by bylo nadbyteéné se zabyvat
namitkami hmotnépravnimi.

11. Zalobkyné namitala nevedeni datiového spisu spravcem dané v souladu s ust. § 64 a
souvisejicich zakona ¢. 280/2009 Sb., dartiového radu (dale jen ,danovy ad“) a manipulaci
se spisem vyvolavajici divodné pochybnosti o zdkonnosti pribéhu danové kontroly,
doplniovani listin do spisu v pribéhu dariové kontroly dle svévole prvostuptiového spravce
dané, a dokonce imyslna jednani fednich osob. Konkrétné zalobkyné vytykala ve vedeni

. . 7 7 7 7 . . v/ . /7 4
spisu nezaevidovani zaznamni evidence k DPH jako soucast spisoveho materialu a
neznamy zdroj ziskani této evidence, dale listiny opatfené od Policie Ceské republiky,

v \4 4 Vv 4 M . v 4 4 v 4 4 4
zménu data vlozeni protokolu o danové evidenci a nezarazeni druhého doplnéni odvolani.
Uvedena pochybeni méla podle zalobkyné nepochybny vliv na vysledek fizeni podle
zalobkyneé.

12. Podle zalovaného se nejedna o pochybeni takového charakteru, ktera by mohla
zapricinit nezakonnost vydanych dodate¢nych platebnich vymért a nadto byla napravena.

13. Krajsky soud ke vSem namitkam tykajici se poruseni ustanoveni o fizeni predesila,
ze takové vady jsou v souladu s ustanovenim § 76 odst. 1 pism. c) s. f. s. relevantni pouze
tehdy, pokud mohly mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci. V pripadé, ze vada
fizeni zcela jisté neovlivnila obsah Zalobou napadeného rozhodnuti, tedy pokud by obsah
rozhodnuti byl totozny, 1 kdyby k vadé nedoslo, neexistuje zadny vztah mezi vadou fizeni

4 4 4 . *eV_V 4 v 4 4 v 4

a zakonnosti rozhodnuti a 1 zjisténa vada ke zruseni rozhodnuti nevede. Pro zruseni
4 v/ v v M M . / v/ 4 4 v

rozhodnuti postaci, ze vada méla potenci ovlivnit vysledek rizeni, neni treba prokazovat,
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ze skuteéné nezakonnost rozhodnuti zpusobila. Posuzovani téchto vad je pravni teorii i
praxi pripousténo dvéma zpusoby. Bud se soud zabyva tim, zda urcita skuteCnost
predstavuje vadu fizeni, a posléze posuzuje, zda mohla mit vliv na zdkonnost rozhodnuti,
nebo soud nejprve vylou¢i moznost, ze by tvrzena vada rizeni mohla mit vliv na zakonnost
rozhodnuti, a pfitomnosti vady se jiz nezabyva (srovnej Kithn, Z., Kocourek., T. a kol,,
Soudni fad spravni. Komentat. Praha: Wolters Kluver, CR, 2019, str. 623 a nasl).
Judikatura spravnich soudu je vtéto otazce konzistentni, kdy lze citovat rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 3. 2017, ¢. j. 2 As 322/2016 - 39, podle jehoz pravni
vety nzrusit rozhodnuti pro podstatné poruseni ustanoveni o tizeni pred sprivnim organem
podle § 76 odst. 1 pism. ¢)s. 7. s. je tPeba tehdy, je-li rozumné predstavitelné, a to jen jako jedna
z vice variant toho, k cemu vsemu moblo uvedené poruseni ve spojeni s dalsim navazujicim
vyvojem rizeni vést, Ze obsah rozhodnuti o véci samé by byl v diisledku toboto porusent jiny, a
navic nejen jiny, ale soucasné i nezikonny, nez pokud by k poruseni nedoslo“.

14. Zalobkyné k uvedenym vadam tykajici se vedeni spisu tvrdi, ¢ méla nepochybny
vliv na vysledek fizeni, aniz by uvadéla, v ¢em konkrétné tento vliv spoliva, a zda a v éem
mé tento vliv presah do zikonnosti napadeného rozhodnuti. Zalobkyné poukazuje na to,
ze ,musela dobliZet na vedeni spisu”, coz nepochybné zalobkyni obtézovalo. Nicméné zadna
z tvrzenych vad v sobé zjevné neobsahuje potencial, a to ani jako jednu z variant moznych
feseni, ze bez ni by byl vysledek fizeni jiny. Nutno totiz ptihlédnout k fizeni v celém
kontextu, a to zejména k tomu, na jakych argumentech je napadené rozhodnuti vystavéno.
Zavér o pritomnosti podvodu na DPH a odpovédnosti osoby povinné k dani za tento
podvod byva zpravidla vystaven na mnozstvi indicii, které samy o sobé nejsou ani
nezakonné, ani vyjimecné, nicméné ve svém souhrnu nejsou vysvétlitelné jinak, nez pravé
podvodem na DPH (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 6 Afs 130/2014-
60 ze dne 25. 6. 2015, pravni véta). Z tohoto divodu i tvrzena procesni pochybeni, aby
byla zpusobila byt vadou ve smyslu § 76 odst. 1 pism. c) s. . s. s dusledkem zruseni
napadeného rozhodnuti, musi byt prezkoumavana touto optikou, tedy musi znich
vyplyvat, ze pfi jejich absenci by mozaika indicii o podvodu byla jina, coz zalobkyné
netvrdi a z uvedeného bez dalsiho nevyplyva. Krajsky soud povazuje za nepredstavitelnou
moznost, ze by tvrzené vady fizeni mohly mit vliv na zakonnost rozhodnuti, pfitomnosti
vady se proto nezabyval a zalobni namitky shledal nedvodnymi.

15. Zalobkyné namitala providéni (kkond datiového Hzeni vletné skonteni datiové
kontroly podjatymi dfednimi osobami. Dale nezakonné zahajeni i ukonceni danové
kontroly v rozporu s § 88 odst. 4 danového fadu, neprojednani zpravy o danové kontrole
s zalobkyni, nedoruceni zpravy o danové kontrole zalobkyni, ukonceni danové kontroly
pred nimitkou podjatosti Grednich osob. Zalobkyné tvrdi, Ze v dasledku téchto pochybent
byla prvostupriova rozhodnuti vydana jako neodiivodnéna a zcela neprezkoumatelna.

16. Pfi posouzeni namitky nezakonného ukonceni danové kontroly neprojednanim
zpravy o danové kontrole a jejitho nedoruceni zalobkyni krajsky soud vysel z judikatury
spravnich soudu, ktera se k institutu projednani zpravy o danové kontrole, zejména ve
vazbé na zavedeni institutu seznameni danoveho subjektu s vysledky kontrolnich zjistént,
které samotnému projednani zpravy o danové kontrole predchazi (§ 88 odst. 2 a 3
danového radu), opakované vyjadrovala s nasledujicimi zavéry. Projednani zpravy o
danove kontrole primarné slouzi pouze k seznameni danového subjektu skonec¢nym
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. 7 v ’ e eeV v/ o /7 1V /4
stanoviskem spravce dané a v této fazi jiz nelze navrhovat dalsi dikazy a uvadét nové
v i oV 4 4 v v / 4 **V_V 4 /
skutenosti, nemuize také dojit ke zméné vysledku kontrolniho zjisténi. Opravnym
V. / v/ /V 4 o v/ 4 . . . .
prostredkem, ktery slouzi ucastnikim fizeni k tomu, aby rozporovali, resp. bojovali proti
skutkovym a pravnim zavérim udinénym spravcem dané pti daniové kontrole, je primarné
odvolani proti § 109 a nasl. dafiového radu, které je ovladano apelacnim principem (viz
napt. rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 12. 4. 2018, ¢. j. 4 Afs 1/2018- 48 a
judikatura zde citovana, zejm. body 56 a 57). I pripadné pochybeni spravce dané prti
ukondeni dariové kontroly podle § 88 odst. 5 daniového tadu ve svétle shora uvedeného
oV v / 4 4 4 v v / 4
proto nemuze predstavovat takovy zdsah do procesnich prav zalobkyné, ktery by sam o
sobé mél za nasledek nezakonnost napadenych rozhodnuti, kdyz moznost obrany je dana
4 v/ 4 v v Ve 4 4 i v M v/ 4
v odvolacim fizeni, kterou zalobkyné vyuzila. Nyni netvrdi nic, v ¢em by i pripadné
4 4 4 v v 4 4 v 4 4 /4 M M 4
procesni pochybenti spravce dané pro ukoncovani datiové kontroly ji zabranilo uplatnit sva
konkrétni procesni prava v odvolacim rizeni.

17. Zalobkyné¢ déle tvrdi nezikonné ukonéeni datiové kontroly pro jeji neprojednan,
kdyz se z projednani omluvila, protoze vznesla namitku podjatosti vuci uredni osobé Ing.
L. K., ktera nebyla vyfizena, a v disledku ¢ehoz nemohly byt podle § 77 odst. 3 dariového
W4 Ve v b 4 v s i 4 v 4 /4 Vv 4
fadu ¢inény jiné, nez bezodkladné tkony, mezi které ukonceni zpravy o danové kontrole
nepatii. Presto reditel sekce Ing. O. sdélil zalobkyni, ze neexistuje davod pro neprojednani

4 v 4 v/ 4 4 v Ve 4 4

zpravy o danové kontrole v nafizeném terminu, a darfiovou kontrolu ukonéil nakladnim
zpusobem.

18. Na tvrzené pochybeni plné dopadaji vyse citované zavéry. Nic z toho, co zalobkyné
uvedla, nebylo nemozno zhojit v odvolacim fizeni, kdyz zalobkyné odvolani podala a
proti zavéram, ze kterych vychazeji dodatecné platebni vyméry, brojila. Nadto, podle § 77
odst. 3 danového fadu, zakaz ¢init Gkony plati pro fedni osobu, o jejiz nepodjatosti jsou
pochybnosti, zde vsak danovou kontrolu ukonéila osoba odlisna. Tvrzené proceni
pochybeni tedy nemohlo mit vliv na zakonnost rozhodnuti, pfitomnosti vady se i v tomto
ptipadé soud vice nezabyval a zalobni namitky shledal nedivodnymi.

19. Zalobkyné dile napadi nezikonné zahijeni datiové kontroly, co? ma mit vliv na
uplynuti lhity pro stanoveni dané, nebot danova kontrola byla fakticky zahajena az dne
15. 4. 2015. Zalobkyné namit4, e protokolem o zah4jeni datiové kontroly dne 30. 6. 2014
nebyla danova kontrola zahajena fakticky, nybrz pouze formalné, a to sohledem na
prubéh jednani, kdy se jednalo o pouhé vyplnovani predptipraveného formulare
protokolu. Zalobkyné tvrdi, %e v dtsledku toho pro zdatiovaci obdobi ¢erven a% prosinec
2011 a leden az dnor 2012 marné uplynula lhita pro stanoveni dané podle § 148 odst. 1
danoveho radu.

20. K uvedené namitce se vyjadril krajsky soud jiz ve svéem predchozim rozsudku ¢. j.
22 Af 31/2018 - 97 vbodu 9, od kterého nema diavod se odchylit a proto zde pouze
opakuje, ze predmétem sporu je zakonnost rozhodnuti o doméfeni dané za zdatovaci
obdobi pocinaje ¢ervnem 2011. Béh tfileté prekluzivni lhity tak v souladu s § 148 odst. 1
danového fadu a podminkami pro podavani dariovych pfiznani podle zakona o DPH,
zapocala pro nejstarsi zdariovaci obdobi bézet 25. 7. 2011 a pro dalsi zdanovaci obdobi pak
dale vzdy 25. dne v nasledujicim mésici. Podle § 148 odst. 3 danového fadu plati, ze byla-li
pred uplynutim lhity pro stanoveni dané zahajena danova kontrola, bézi lhtta pro
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stanoveni dané znovu ode dne, kdy byl tento tkon uéinén. V pfezkoumavané véci byla
danova kontrola podle darfiovych organt zahajena dne 30. 6. 2014, tedy jesté v prubéhu
trileté prekluzivni lhuty pro vSechna zdanovaci obdobi, o ktera vtomto soudnim
prezkumu jde. Zalobkyné proti tomuto okamZiku namitala, e udalosti ze dne 30. 6. 2014
nemohly mit za nasledek béh nové lhity pro stanoveni dané podle § 148 odst. 3 danového
tradu, protoze podle jejiho nazoru nebyla ten den danova kontrola zahajena fakticky, ale
toliko formalné. Ve vztahu k danové kontrole podle danového tradu shrnul Nejvyssi
spravni soud dosavadni judikaturu v rozsudku ze dne 20. 5. 2015, ¢. j. 4 Afs 54/2015 - 21,
ve kterém konstatoval, ze danova kontrola je zahajena prvnim tkonem spravce dané vaci
dafiovému subjektu, pfi kterém je vymezen predmét a rozsah danové kontroly a pti
kterém spravce dané zacne zjistovat daniové povinnosti nebo provérovat tvrzeni danového
subjektu, ptripadné jiné okolnosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané. Teprve
takto kvalifikovany Gkon pak ma za nasledek preruseni lhiuty pro stanoveni dané a
zapoceti béhu nové trileté prekluzivni lhity ve smyslu § 148 odst. 3 danového radu. Jak se
podava z obsahu danového spisu, tak dne 30. 6. 2014 vskutku probéhlo jednani u spravce
dané za UCasti jednatele zalobkyné, pfi kterém byl jednatel zalobkyné seznimen se
zahajenim danové kontroly, vietné toho, jaké dané a jakych zdanitelnych obdobi se tyka.
Spravce dané také zadal zjistovat skutecnosti rozhodné pro dariovou povinnost. Danove
doklady mu nebyly pfedlozeny s ohledem na jejich zajisténi policejnim organem. Podle
presvédéeni krajského soudu byly tkony pti zahajeni darové kontroly dostacujici pro
zavér, ze danova kontrola nebyla zahajena toliko formalné pouze za uéelem preruseni béhu
prekluzivni lhaty, naopak jednanim ze dne 30. 6. 2014 byla zahajena fadné a podle § 148
odst. 3 danového fadu doslo v dasledku jejiho zahajeni k podatku béhu nové lhity do 30. 6.
2017. K dalsimu prodlouzeni o 1 rok pak doslo v dusledku oznameni prvostupnovych
dodate¢nych platebnich vyméra zalobkyni, a protoze v pribéhu této prodlouzené lhuty
nabyla odvolaci rozhodnuti pravni moci, k zaniku prava stanovit dan dosud nedoslo.
Oproti zalobkyni pak krajsky soud neshledava zadny vliv na béh této prodlouzené lhuty
v souvislosti s postupem zalovaného pfi vytizovani zadosti o prodlouzeni lhity k vyjadreni
k vysledkim odvolaciho fizeni.

21. Dale zalobkyné namitla nezakonny postup spravce dané co do ukonceni odvolaciho
fizeni v souvislosti s nezakonnym zastavenim fizeni o zadosti o prodlouzeni lhuty
k vyjadieni se vramci odvolactho ¥Hzeni ke zjisténym skutetnostem. Zalobkyné se
dovolava toho, ze v prvaim odvolacim fizeni zalovany vydal dne 16. 5. 2018 pisemnost
oznaCenou jako Seznameni se zjisténymi skuteCnostmi a Vyzva k vyjadreni se v ramci
odvolactho Fizeni ve lhété 15 dnd. Zalobkyné povaZovala tuto lhéitu za nep¥iméfené
kratkou sohledem na délku odvolaciho fizeni, a proto pozadala o jeji prodlouzeni,
k ¢emuz vSak nedoslo rozhodnutim z 30. 5. 2018.

22. Krajsky soud souhlasi s zalobkyni, ze seznameni se s vysledky odvolaciho fizeni
podle § 115 danového fadu neni toliko formalnim udkonem, ale naopak umoznuje
danovému subjektu hajit sva procesni prava. K tomu vsak zalobkyné v tomto pfipadé méla
dostatecny prostor bez ohledu na vyse uvedenou vyzvu, kdyz nyni posuzované rozhodnuti
bylo vydano az 15. 10. 2020, i ptipadné pochybeni zalovaného neprodlouzeni lhuty tak
nemohlo vést k nezakonnosti napadeného rozhodnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje



8 25 Af 160/2020

23. Dalsi skupina zalobnich namitek se tyka dokazovani. V souvislosti s touto
4 i \4 v 7./ v 4 4 .. v i v/ 4 v \4 /
namitkou zalobkyné namita poruseni zasady dvojinstancnosti fizeni, kdyz zalovany
provedl de facto nové dokazovani.

24. K uvedené otazce se vyjadril jiz dne 14. 4. 2009 rozsiteny senat Nejvyssiho
spravniho soudu v usneseni pod ¢. j. 8 Afs 15/2007 - 75, kdy uvedl mj., Ze ,dvojinstancnost
Yizeni zajistuje nejen dvoji posouzeni véci, ale je také cestou ndpravy a odstranéni vad, které se
vyskytly v ¥izeni pred pronim stupném (...) Jestlize zakon umoZriuje odvolacimu organu zménit
rozhodnuti spravce dané pronibo stupné, a to i v neprospéch odvolatele, je tim zdsada
dvojinstancnosti do urcité miry prolomena. To vsak plyne primo ze zikona. Tato zdsada neni
absolutni a neznamend, Ze po drubém stupni vizeni nastupuje r¥adné opravné vizeni ve stupni
dalsim, wvyssim. Nelze ani dovodit, Ze by takovym postupem byl narusen pozadavek na
predvidatelnost odvolaciho rozhodnuti. Odvolanim se dariovy subjekt pravé té zmény dovoldvd,
a pokud poZaduje zménu rozhodnuti, logicky z takového pozadavku plyne i moznost odlisného
vécného zavéru. Je také tieba pripomenout, Ze zdsada dvojinstancnosti nese urCitd omezeni i
dariovému subjektu. Je to vizeni pred spravcem dané pronibo stupné, které slouzi ke zjisténi
skutecného stavu véci.“ K vykladu zasady dvojinstancnosti tizeni se shodné vyjadril Nejvyssi
spravni soudu té% nap¥. rozsudku ze dne 27. 10. 2005, & j. 2 As 47/2004 - 61, Ustavni soud
v nalezu sp. zn. PL. US 21/04 ze dne 26. 4. 2005, Nejvy$si spravni soud v rozsudku ze dne
12. 5. 2016, ¢. j. 5 Afs 121/2014 - 60, nebo ¢. j. 1 Afs 28/2017 - 25 ze dne 16. 5. 2017.
Krajsky soud proto wuzavira, ze zalovany dokazovanim k doplnéni podklada pro
rozhodnuti a odstranéni vad rizeni postupoval plné v souladu s ust. § 115 odst. 1 danového
a k poruseni dvojinstan¢nosti rizeni nedoslo.

25. Zalobkyné namita nezakonné pouziti prostorovych odposlecht a zaznamu e-
M / 4 / v 4 i o v / M v Ve /
mailovych zprav, které se staly obsahem dariového spisu z vile zalovaného, jejichz pouziti
M v 4 v/ 4 v v / 4 4 M / v
je v dafiovém rizeni absolutné vylouceno. Na provedené dokazovani a jeho vysledky mély
podle skute¢nosti zasadni vyznam.

26. Krajsky soud ovéfil v obou napadenych rozhodnutich, Ze nejsou vystavény na
skuteénostech zjisténych jen z odposlecht a zaznamu e-mailovych zprav ziskanych
z trestniho spisu. Pokud zalovany zalozil do spisu uvedené podklady z trestniho fizeni,
nemélo to vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti.

27. Zalobkyné namitla neustanoveni ji zastupce podle § 26 odst. 1 pism. b) zakona ¢.
280/2009 Sb., datiového radu (dale jen ,datiovy ad“) z davodu, ze jak na zalobykni, tak na
Y ’ ’ ’ ’ v v . . v ’ J /
jeji statutarni organ Ing. B. P., byla podana obzaloba, coz je situace predvidané uvedenym

4 v . 4 v /e o v v ¢/ 4 4 ’ /v
ustanovenim, protoze je dan stred zajmu zalobkyné a jejiho statutarniho organu. Tutéz
situaci te$i § 34 odst. 4 trestniho fadu (spravné ziakona ¢. 418/2011 Sb., o trestni

V] . ’ . 7 7 7 \ . Vv 7 4 .
odpovédnosti pravnickych osob) ustanovenim opatrovnika, zalobkyni ptes jeji namitky
nebyl zastupce v datiovém fizeni ustanoven.

28. Zalovany v napadenych rozhodnutich (body 145 az 147) uvedl, Ze danovy rad
neobsahuje zadné ustaveni, které by mélo srovnatelny vyznam jako uvedené ustanoveni
pro trestni Ffizeni proti pravnickym osobam, zc¢ehoz lze dovodit, ze zakonodarce

v v/ .. i 4 4 Ve 4 M 4 \4 v
povazoval pripadnou kolizi za interni zalezitost pravnické osoby. U zalobkyné podle
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zalovaného nenastala situace, kdy by zalovany byl povinen ji zastupce ustanovit z dtvodu
neexistence osoby opravnéné za ni jednat.

29. Krajsky soud se timto posouzenim ztotoznuje.

30. Podle § 34 odst. 1 zakona ¢. 418/2011 Sb., za pravnickou osobu ¢ini v ¥izeni itkony
ten, kdo je k tomu opravnén v vizeni pred soudem podle obcanského soudnibho 7ddu. Tato osoba
musi prokdzat své opravnéni k ¢inéni itkonii za pravnickou osobu. Podle ¢tvrtého odstavee,
Cinit dikony v ¥izeni nemiiZe osoba, kterd je obvinénym, poskozenym nebo svédkem v téZe véci.
Pokud je v priibébu vizeni zjisténa tato skutecnost, predseda sendtu a v pripravném 7izeni statni
zdstupce vyzve pravnickou osobu, aby urcila k provadéni stkonii v dalsim ¥izeni jinou osobu; k
uréeni takové osoby ji stanovi lhitu zpravidla v délce 7 dnii. Podle odstavce patéeho, neni-li
osoba uvedend v odstavci 4 uréena ve stanovené lhité, nebo pravnicki osoba nemd osobu
zpuisobilou Cinit sikony v ¥izeni, popripadé pravnické osobé nebo jejimu zmocnénci prokazatelné
nelze dorucovat pisemnosti, predseda sendtu a v pripravném 7izeni soudce ustanovi pravnické
osobé opatrovnika. Osobu lze ustanovit opatrovnikem jen s jejim soublasem. Opatrovnikem
nelze ustanovit osobu, o niz lze mit divodné za to, Ze ma takovy zdjem na vysledku 7izeni,
ktery odivodriuje obavu, Ze nebude vddné hdjit zajmy pravnické osoby. Usneseni o ustanoveni
opatrovnika se oznamuje tomu, kdo je ustanovovin opatrovnikem, a nevylucuje-li to povaha
véci, téZ pravnické osobe.

31. Zakon o odpovédnosti pravnickych osob vyslovné upravuje situaci v tizent, kdy je
M v J 4 4 M o Ve /v v/ 4 /
obvinéna osoba, ktera jedna za pravnickou osobu, vi¢i niz se fizeni vede. Tato Gprava
reflektuje predmét trestniho ftizeni. V darfiovém fizeni podobna tprava chybi, coz je
pochopitelné, kdyz danové fizeni neni rizenim trestnim a jeho predmétem je spravné
zjisténi a stanoveni dané a zabezpeceni jejich Ghrady (§1 odst. 2 danového radu), nikoliv
v 4 4 v M 4 . / 4 v v .. /e /4

urceni trestni odpovédnosti pravnicky osob, ve kterém skutené ke kolizi zajmu v takovem
ptipadé dochazi ¢i dojit mtze. U zalobkyné nenastala situace, kdyby jeji statutarni organ
nemél zpUsobilost jednat jejim jménem nebo bylo sporné, kdo je k tomu opravnén, coz
jsou divody pro obligatorni ustanoveni zastupce podle § 26 odst. 1 pism. b) danového
radu. Zalovany proto spravné zalobkyni zastupce neustanovil a namitka divodna neni.

32. Zalobkyné namitla poruseni § 92 odst. 7 datiového Fadu, ukladajici spravci dné
urleni prokazanych a neprokazanych skutecnosti, véetné pfislusnych dikaznich
prostiedkd, a hodnoceni dikazd uvést v Gfednim zéznamu. Zalobni namitku Zalobkyné
koncipovala obecné, shrnujic pfedchozi vytky k dokazovani. Krajsky soud k ni taktéz
obecné uvadi, ze zadné takové pochybeni nezjistil, nebot spravce dané i zalovany dostaly
své povinnosti seznamit zalobkyni se zjisténymi skute¢nostmi jak v fizeni pred spravcem
dané, tak pred zalovanym, a s provedenymi i neprovedenymi dikazy se vyporadaly. Ani
tato namitka davodna neni.

Hmotnépravni namitky
A. prokazovini standardu obchodnich transakci
33, Zalovany shledal védomou tclast Zalobkyné na podvodu (body 135 a 140
napadeného rozhodnuti L. i IL). Zalobkyné své hmotnépravni nimitky sméfovala zejména
do subjektivni stranky. Namitky v tomto sméru vsak maji zaklad i v samotné existenci
podvodu. Zalobkyné v této souvislosti namitla neprokizani standardu predmétnych
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obchodnich operaci. Ten musi byt podle zalobkyné s ohledem na judikaturu SDEU u
Ceskych soudd predmétem dokazovani, tak, aby byl plné prezkoumatelny. Zalobkyné
argumentovala rozsudkem Krajského soudu v Plzni ¢. j. 57 Af 7/2014-125.

34. Zalobkyné se vtomto myli. Pro posouzeni subjektivni strinky neni podstatny
vSeobecné platny standard obchodnich transakei, ktery, je - li dodrzen, vylucuje zavinénou
(cast osoby povinné k dani na podvodu, a ktery by mély dariové organy prokazovat. Vzdy
jde o komplexni posouzeni vsech zjiSténych okolnosti, zda v dafnovém subjektu
narokujicim odpodet alesport mohly vyvolat pochybnosti o ne-podvodnosti transakce, coz
Nejvyssi spravai soud vysvétlil napt. v rozsudku ze dne 25. 7. 2019, ¢. j. 10 Afs 182/2018-
42, zejm. body 39 a 40, dovozujici alespon nedbalostni zavinéni nutné k odepteni naroku
na odpocet: ,zavedeni systému odpovédnosti bez zavinéni obledné icasti na podvodech na DPH
by prekracovalo ramec toho, co je nezbytné pro ochranu plateb do wvereiného rozpoctu
(srov. takto jiZz napr. rozsudek SDEU Netto Supermarkt, véc C-271/06, body 22 aZ 257). Jak jiz
mnohokrate uvedl SDEU, vzbledem k tomu, Ze odmitnuti ndaroku na odpocet DPH je
vyjimkon ze zikladni zdsady, kterou tento ndrok predstavuje, je na dariovém organu, aby
dostatecné pravné prokdzal objektivni okolnosti umozriujici ucinit zavér, ze osoba povinnd k
dani védéla nebo musela védeét, ze plnéni uplatriované k odiivodnéni naroku na odpocer bylo
soucdsti podvodu spachaného dodavatelem ¢i jinym subjektem operujicim v dodavatelském
retézci na vstupu® (takto v bodé Error! Reference source not found. cit. rozsudek Mahagében,
spojené véci C-80/11 a C-142/11, bod 49, zvyraznéni doplnil NSS). Proto i skutecnost, Ze
dariovy subjekt mohl védeét, mél (musel) védér ¢i dokonce primo védél o objektivnich okolnostech,
které nasvédcuji tomu, Ze obchodni transakce byla zasazena podvodem, prokazuje spravce dané
(viz opakované cit. véc VYRTYCH, 5 Afs 60/2017, bod 56).“ V zminéném rozsudku
VYRTYCH pak Nejvyssi spravai soud hodnoti zjisténé objektivni skutecnosti takto (bod
46): ,méstsky soud odkazuje na skutecnosti, které v jednotlivostech mohou vykazovat wurcité
nesrovnalosti, nicméné z povahy zjistovanych skutecnosti neni zrejmé, jak celd vada z nich souvisi se
zikladni otdzkou a podstatnou skutecnosti, na zikladé které nebyl stéZovateli odpocet prizndn, tedy
s povédomosti stéZovatele o dariovém podvodu, resp. sicasti na ném® (zduraznéni podtrzenim proved]
krajsky soud).

35. Proto také kasalni rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 1 Afs 53/2016-55 z 15.
2. 2017 k zalobcem citovanému rozsudku Krajského soudu v Plzni, dovodil, Ze postupuje-
li dafiovy subjekt standardné neobezietné®, nemuze to svéddéit v jeho prospéch. Krajsky
soud tedy uzavira, ze namitka neni divodna, protoze objektivni skutecnosti jsou
posuzovany vzdy z hlediska, zda mohou v osobé povinné k dani vyvolat pochybnosti o
tom, zda obchodni transakce, jiz se lastni, neni zasazena podvodem na DPH, nikoliv
z hlediska dodrzeni standardu zjisténych okolnosti.

Trasovani reklamnich plnéni
36. Zavér dariovych organi o existenci podvodu je vystavén zejména na navyseni cen
reklamnich plnéni u tzv. stfedovych spole¢nosti ve spojeni s finan¢nimi toky mezi nimi.
Zalovany povazoval za okolnost svéddici o zasazeni posuzovanych transakci podvodem
M 4 / Vv 4 v / v 4 4 v v /
masival navyseni cen u stredovych spolecnosti v rozmezi 2,04x az 29,5x za totozny
predmét reklamniho plnéni, bez pfidani jakékoliv hodnoty, ke kterému dochazelo skokové

! Rozsudek SDEU ze dne 21. 2. 2008, Netto Supermarkt, C-271/06, EU:C:2008:105.
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v momenté, kdy prava prechazela pres stfedové spolecnosti (body 71 az 74 napadenych
rozhodnuti L. a IL); zalovany primérné navyseni vypocetl na osminasobek.

37. Zalobkyné zpochybnila, e se jednd o tatd? reklamni priva s poukazem na zavéry
spolecnosti A Consult Plus spol. s. r. 0., které se s ohledem na stav smluvni dokumentace
podarilo zpracovat pouze 10 - 20 % sjednanych reklamnich plnéni. Nelze tedy vyjit ze
shodnosti vSech reklamnich plnéni. Podle zalobkyné jeji namitka zGstala nevyporadana,
priemz rozporovala uredni zaznam z 27. 3. 2020 ¢. j. 1252781/20/3201-61561-803314, ze
kterého zalovany vychazel, jehoz pfilohou je mj. smluvni dokumentace vcéetné naprosté
vétsiny faktur u jednotlivych reklamnich akei.

38. Zalovany ve vyjadieni k Yalobé uvedl, Ze provedl rozbor smluvnich podkladd, ze
kterého je zfejmé, ze ackoliv byl predmét jednotlivych na sebe navazujicich smluv totozny,
cena, kterou hradila spolecnost Propag svym dodavatelim za reklamni prava, byla vzdy
mnohonasobné vyssi, nez za kolik tyto prava porizovali jeji dodavatelé u spolecnosti RC
Sport a E - MOTION. Ve zbytku odkazal na napadena rozhodnuti.

39. Krajsky soud v daniovém spise ovéfil, ze se v ném nachazi Gfedni zaznam ze dne 27.
3. 2020, jehoz prilohou je DVD obsahujici smlouvy o prevodnich reklamnich pravech
uzavrené postupné mezi spoleCnostmi tvoricimi zjistény retézec, tedy pocinaje smlouvami
mezi zalobkyni a spolecnosti Propag, dale smlouvy uzaviené mezi Propag a stredovymi
spole¢nostmi a dale mezi témito dodavateli a spole¢nostmi RC Sport a E-MOTION.
Obsah tredniho zaznamu tedy odpovida tomu, co zalovany uvedl ve shora citovanych
odstavcich napadeného rozhodnuti. Dale krajsky soud v dariovém spise zjistil posudek
spolecnosti A Consult plus spol. s. r. 0. Timto posudkem neni v napadenych rozhodnutich
argumentovano a ve spise se nachazi toliko vyhrada zalobkyné vi¢i nému; zminén je u
vyporadani odvolaci namitky zalobkyné tykajici se navrhu na nové dokazovani k cené
obvyklé, a to tak, ze se o néj nijak zalovany nebude opirat, nebot svou vlastni analyzu
mapujici navyseni ceny povazuje za stézejni, priCemz otazka, zda cena byla ¢i nebyla pro
zalobkyni obvykla, nebyla zalovanym zkoumana pro nadbyteCnost (viz bod 194
napadenych rozhodnuti). Krajsky soud povazuje zjisténi zalovaného za podlozena
danovym spisem a vyporadani odvolaci namitky zalobkyné timto za dostatecné.

40. Zalobkyné v zalobé neuvedla, v ¢em se navzajem lisi reklamni plnéni v prevodnich

smlouvach, ze kterych zalovany vychazel, a pro¢ je nejde o totéz plnéni, které nelze

4 vV V7 / .. M M M / i / M /

porovnavat, kdyz zadné rozpory nezjistil ani krajsky soud. Neuvedla ani, zda tyto Gdajné

i v ./ 4 v / vV 4 4 i M o 4 v 4 /4 4

rozpory ovliviiuji zavér o navyseni. Namitka je tak neddvodna, kdyz pouhé konstatovani

spolecnosti A Consult Plus spol. s. r. o., ze dohledala pouze 10-20% smluvni dokumentace,

nemuze zpochybnit smluvni dokumentaci shromazdénou a posuzovanou danovymi
organy.

Cena reklamnich plnéni
41. Zalobkyné dile namitd zavéry Zalovaného tykajici se ceny posuzovaného
reklamniho plnéni, a to ve dvou aspektech. Predné namita, ze se jedna o cenu obvyklou, a
proto neni mozno, aby byla netmérné navysena, v tomto sméru poukazuje na odbornost
této otazky, kterou mél posoudit znalec, kdyz stanovit obvyklou cenu reklamy je
extréemné slozité. Druhym aspektem je zavér o navySeni této ceny pri preprodeji
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reklamnich prav v fetézci. Podle zalobkyné zalovany navyseni pouze presumuje, nikoliv

dokazuje, pficemz neni-li navySeni, neni zde ani z Ceho generovat tzv. vratky, které jsou
VV * 7 Y . . ~ ’ . v

stézejnl pro zavér o existenci podvodu. Zalovany nezohlednil, ze reklama Propag byla

jedine¢na, nebot reklamni prava klubu byla prevedena treti osobé, a tedy je zalobkyné

nemohla poptavat pfimo u klubu a nadto tak ¢init ani nechtéla, coz ji nelze vycitat.

Zalovany nezajistil vyslech stézejni osoby P. P.

42. Krajsky soud nesdili skepsi zalobkyné k tomu, ze se navysSeni pfi preprodeji
reklamnich prav pouze presumuje, nikoliv dokazuje, nebot navySeni vyplyva pravé
z porovnani smluv, které uzaviraly spole¢nosti EMOTION a RC Sport se sportovnimi
kluby a za které je nakupovala spoleénosti Propag od stredovych spolecnosti
(v podrobnostech viz body 71 az 74 napadenych rozhodnuti). Navyseni, vletné
hotovostnich vybért, zalovany dovodil ze shromazdénych podkladi pro rozhodnuti.
Judikatura spravnich soudu je konstantni v zavéru, ze navyseni ceny plnéni bez pridané
hodnoty je jednim z charakteristickych znakt podvodu, pricemz neni podstatné, ze se tak
stalo na vzdalenéjsich ¢lancich dodavatelského retézce (viz napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 12. 2020 ¢. j. 6 Afs 154/2020 - 47, nebo ze dne 1. 10. 2021, ¢. j.
6 Afs 126/2021 - 41, bod 19 odtvodnéni). Zalobkyni lze pfisvédéit vtom, Ze za
normalnitho béhu okolnosti skutetné nemohla védét o obchodnich vztazich svého
dodavatele, posuzované transakce vsak nejsou bézné, a to minimalné pro roli M. D., jehoz
osoba zalobkyni s podvodnym retézcem spojuje.

43. Tvrzena obvyklost ceny plnéni neni relevantni. Napadena rozhodnuti jsou
vystavéna nikoliv na argumentu absolutné vysoké ceny, ale pravé na zjisténém
bezduvodném skokovém navySeni ceny posuzovanych reklamnich plnéni u stredovych
spole¢nosti. Zalobkyni citovana judikatura je mimobéZna, nebof v rozsudku Krajského
soudu v Ostravé €. j. 25 Af 79/2019 - 150 z 5. 8. 2020 a v rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ¢. j. 8 Afs 80/2007 - 105 z31. 3. 2009 je predmétem posuzovani dan z pfijmu
pravnickych osob, kde je na cenu plnéni nahlizeno z jiného Ghlu pohledu, a zbyvajici
zalobkyni poukazované rozsudky se sice tykaji podvodu na DPH, nicméné za situace, kdy
neobvyklost ceny byla jako objektivni okolnost kladena k tizi dafiovému subjektu. V nyni
posuzované véci tomu tak neni, nebot zalobkyni neni pfic¢itana k tizi absolutni vyse ceny.
Skokové navysSeni cen je jako objektivai okolnost svédcici o jejim védomém zapojeni do
podvodu zalobkyni pfi¢itani zprosttedkované skrz spole¢nost Dédic&partneri (Value
Consulting a.s.), resp. osobu M. D. (viz shrauti v bodé 6 tohoto rozsudku).

44, Zalovany se vyporadal snimitkou Zalobkyné ohledné navrzenych znaleckych
posudku ke stanoveni ceny obvyklé a vyporadal se rovnéz se znaleckymi posudky, které
jsou soucasti danového spisu pro stanoveni nadhodnoceni ceny posuzovanych plnéni.
Navrhy znaleckych posudkt spolecnosti PROSCON, s. r. o., dale znalce dr. Ing.
Vitézslava Halka, MBA, Ph.D a spole¢nosti Ostravska znalecka a.s. zalovany nepovazoval
za UcCelné ani potrebné, jelikoz neni ve zde reSené véci stézejni, zda zalobkyné nakupovala
od spoletnosti Propag reklamni sluZby za ceny obvyklé & nikoliv. Zalovany uvedl, Ze
»Otdzku, zda cena pro odvolatele byla ¢i nebyla cenou obvyklou, resp. zda odvolatel nakupoval
reklamni sluzby za ceny, které byly ¢i nebyly nadhodnocené, odvolaci orgin nezkoumal, jelikoz
tato otdzka nemd ve zde 7Tesené véci zdsadni vyznam - stéZejni je z pobledu odvolaciho organu
to, zda bylo plnéni od spolecnosti Propagstorm zasaZeno podvodem a zda o podvodu odwvolatel
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vedél nebo alespori védér mobl, viz vyse bod [177]. Odvolaci organ se proto nebude nijak dale
opirat o znalecky posudek ¢ 23/2017, jelikoZ za stéZejni stran popisu podvodného retézce
povazuje svou vilastni analyzu mapujici navyseni ceny reklamnich prav v retézci (u stredovych
spolecnosti). Neni tedy nutné se ani zaobirat kontraanalyzou odvolatele (z7ejmé jde opét o Cist
obhajoby Ing. M. D.) ke znaleckému posudku ¢ 23/2017. Jinymi slovy: neni diileZité, aby
odvolatel nakupoval reklamu za cenu obuvyklou & nikoliv, podstatné je, zda bylo plnéni
dosazeno podvodem. Z vyse wvedenych duvodii shledal odvolaci organ ditkazni navrh odvolatele
jako nadbytecny” (viz bod 192 napadenych rozhodnuti).

45. Krajsky soud pripomina, ze nadbytecnost dikazu je jednim z akceptovatelnych
dtvodd, pro které jej spravni organ, resp. spravce dané, nemusi provést, jak uvedl Ustavni
soud v nalezu jiz dne 8. 12. 2009 sp. zn. I US 118/09.

46. Krajsky soud snazorem zalovaného souhlasi. V posuzované véci byla stézejni
skutecnost, zda v retézci doslo u stredovych spolecnosti u tychz plnéni k jejich skokovéemu
/ Vv 4 4 v v/ Ve 4 4 /v 4
navyseni, které nemélo zadnou pfidanou hodnotu. Neni relevantni, zda toto navyseni bylo
skutené presné osmiprocentni v praméru nebo se jednalo o navyseni pohybujici se kolem
této hodnoty, podstatné je, ze k nému doslo. Tento zavér nevyzaduje podle nazoru
krajského soudu znalecké zkoumani a postaci zalovanym provedena analyza, kdyz
4 4 4 / v v M / Vv 4 v v
vyznamna neni obvyklost dosahovanych cen, ale to, ze doslo k jejich navyseni. Konecné
\4 v i 4 v /v 4 v 4 \2 4
zalobkyné ani netvrdi, ze by k navys$eni nedoslo, pouze ma za to, ze k posouzeni ceny
v / 4 / VeV v M v 4 /4
mély byt zpracovany znalecké posudky, pfi¢emz poukazuje na nékteré aspekty, které
s navysenim souvisi, tedy to, ze cena, za kterou nakupovali prvni spole¢nosti v fetézci, tedy
RC sport a EMOTION muze byt cenou pokrivenou, kdyz tyto nakupovaly primo od
sportovnich klubt. I v pfipadé pravdivosti tohoto argumentu by nebyl zpasobily ovlivnit
\4 / **V_V M bd v /N7 v / / Vv 7 .
zalovanym zjisténou konstrukci podvodu, nebot prehlizi, ze ono skokové navyseni je
zasazeno do celého kontextu dalsich zjisténi, napt. toho, jakym zplsobem stfedové
spolecnosti fungovaly, kdyz byly vyslechnuty jejich statutarni organy, kde nasledné
dochazelo k vybérim velkého mnozstvi zaplacenych penéznich prostredka ziskanych
z cen reklamy a jakym zptsobem bylo snimi nalozeno, v neposledni radé nelogi¢nost
celeho preprodeje sohledem na propojeni jednotlivych spolecnosti. Krajsky soud se
v i M / v v v 4 v 4 M
neztotoznil ani suvahou zalobkyné, ze pokud by reklamni plnéni koupila za cenu
obvyklou, nevznikly by ,vratky“ a systém by byl neufinancovatelny. Uvaha neni logicka.
Dovedeno do extrému lze fict, ze i obvykla cena, je - li sjednana v fetézci, ktery je
/ v J4 o / / Vv 4 o v 4 v
podvodny, a proto vném dochazi k bezdivodnému navyseni puvodné ceny extrémné
nizke, je schopna takovy fretéze financovat, protoze podstatné je ono navyseni. Uvaha je
4 M 4 b M v 4 / M 4 M 4 . v _ 7/
navic pouze spekulativni, nebot vznik danového uniku a s nim souvisejic tok finanénich
v o . 4 4 v v v / v v 4 M /
prostredkt a financovani fetézce byl zalovanym presné popsan. Krajsky soud proto
uzavira, ze ani tato namitka neni divodna.

47. Otazka, zda zalobkyné mohla a chtéla nakupovat reklamni plnéni primo od klubu,
je v této souvislosti bez vyznamu, protoze na moznosti nakupovat reklamni plnéni pfimo
od sportovnich klubu neni zavér o védomosti zalobkyné o zapojeni do podvodu vystavén.

Ekonomicky p¥inos reklamy
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48. V napadenych rozhodnutich vystavél Zalovany svij zavér o védomém zapojeni
zalobkyné do podvodu na tfech zakladnich skutecnostech. Prvni je postaveni Ing. M. D.,
druhym je vztah mezi spolecnosti Dédic &partneti a zalobkyni a tfetim je portfolio vydaja
zalobkyné. Treti skuteCnosti se tykaji dalsi zalobni namitky zalobkyné, ktera tvrdi, ze
reklama byla ekonomicky prinosna, coz dokladala zalovanému predlozenou zpravou o
odhadu fair value, kterou mél rovnéz posoudit znalec. Vyloudila, ze se o prinos reklamy
nezajimala. Investice do reklamy je investici do goodwillu, ktery zalobkyné méla, ackoliv
zalovany bezdGvodné tvrdi opak.

49. Podle zalovany pro zapojeni zalobkyné do podvodu svédci, ze vynakladala na
reklamu 82 % pfijmt, ackoliv obvykly rozsah je 10 - 20 % pfijmd, a to bez
marketingového planu, ktery lze pfi tak masivai investici do reklamy predpokladat.
Zalobkyné podle zalovaného sizela pouze na jednu kartu a Zalovanému nen{ znimo, e by
vlozené prostredky vyhodnocovala. Dale ji pak pricita k tizi, ze reklama byla koncipovana
tak, Ze Zalobkyni nebylo moZno zastihnout. Zalobkyné sidli na virtudlnim sidle a faktické
sidlo nema, nema webové stranky a logo ani neobsahuje telefonni kontakt, pokud tedy
divak chtél zalobkyni kontaktovat, nemél jak. Z investic do reklamy byly generovany tzv.
vratky, z nichz velka cast méla pripadnout pravé Ing. D.

50. I kdyby byl nepodlozeny zavér zalovaného o tom, ze zalobkyné nevyhodnocovala
vlozené prostiedky, ktery vsak v napadené rozhodnuti absentuje, zalovany pouze uvadi, ze
4 /4 v v i / v/ M
mu neni znamo, zda zalobkyné vyhodnocovala ekonomicky prinos reklamy, jednalo by se
vz 4 4 4 / 4 v v 4 M 4
pouze o diléi pochybeni, které by na spravnost celkového zavéru o védomém zapojeni
zalobkyné do podvodu nemél vliv. Zalovany se v napadeném rozhodnuti vyporadal
4 M v v v M / v i 4 M ./ i 4 \4
s namitkou zalobkyné, Ze existuji spoleCnosti, které do reklamy investuji i1 vice nez
zalobkyni vynakladanych 82 %, napft. spolecnost Air bank a spole¢nost Google, a to tak, ze
poukazal na odchylky mezi koncepcemi téchto reklam, kde zduraznil pravé to, ze reklama
\2 . v i / i */ 4 M 4 4 4
zalobkyni nemohla umoznit, aby byla svymi potencialnimi zakazniky kontaktovana.
Zalobkyné nesporuje, ze neméla webové stranky a soucasné méla pouze virtualni sidlo, a
krajsky soud souhlasi s nazorem zalovaného, ze tato kombinace prakticky znemoznuje,
aby potencialni zakaznik zalobkyni vyhledal. Je pravdou, ze v ptipadé poskytovani
poradenstvi, tedy nehmotného produktu, neni zapottebi disponovat rozsahlymi prostory,
jak by tomu bylo, kdyby napfiklad Zalobkyné vyrabéla primyslové vyrobky. Nicméné
alespont minimalni prostor, ve kterém by se zalobkyné se svymi klienty mohla setkat, lze
predpokladat, coz je zavér natolik obecny, ze k nému neni tfeba dokazovat, a to ani na
Grovni soudniho fizeni.

51. Zalobkyni ani neni vy¢itano, ze neobstarala nebo nepozadovala marketingovy plan
4 4 vV 4 v v/ v / M 4 M
po pani K. a O. a neni tak rovnéz relevantni, zda tyto mély prislusné ekonomické, jak
zalobkyné v této souvislosti, byt na jiném misté zaloby, namita. Soud nesouhlasi ani
4 M v M 4 v/ v / 4 /
s namitkou, ze o ekonomickém ptinosu reklamy mél byt zpracovan znalecky posudek.
Zadna zavah, které zalovany k tomu v napadeném rozhodnuti uvedl, neni Gvahou
vyzadujici o odborné znalosti, které zalovany (¢i spravce dané) nema, coz je podle § 95
odst. 1 pism. a) zakona ¢. 280/2009 Sb., danového radu, predpoklad pro ustanoveni znalce.
Zalovany v souvislosti s ekonomickym ptinosem reklamy pro zalobkyni za skutecnost
prokazuyjici jeji védomeé zapojeni do podvodu povazoval zptsob, jakym investovala masivni
astky do reklamy, tedy ze u ni chybél marketingovy plan, ze kterého by bylo zfejme,
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pro¢ propagovala své obchodni jméno zrovna na sportovnich akcich a nikde jinde, proé¢
zrovna tato forma marketingové komunikace byla zvolena jako nejvhodnéjsi a koho ma
oslovit, kdyz soudasné zalobkyni bylo obtizné vyhledat pro absenci sidla a absenci
komunikaéniho kanalu (viz body 126 a 127 napadenych rozhodnuti), a to vSe za situace,
kdy zadny ze zastupct odbératela zalobkyné neuvedl, Ze by se o jeji existenci dozvédél na
zakladé reklamy (viz bod 128 napadenych rozhodnuti). Takova Gvaha je Gvahou logickou,
bez nutnosti specialniho vzdélani, a tedy znaleckého zkoumani. Ani tato zalobni namitka
neni duvodna.

5 Namitky ke zpiisobu poskytovini poradenstvi Zalobkyni
52. Zalobkyné dale namitala, ze neméla jen nehmotné vystupy své Cinnosti. Poukazala
na dokumentaci vuci spolecnosti PRAGOIMEX a VOSTAV MORAVA a.s. a zalovanym

nezakonné pominuté svédky.

53. Pfi zodpovézeni této namitky je nutno vyjit ze zjisténi zalovaného, ze zalobkyné
byla fakticky spolecnosti Ing. M. D., s ¢imz se krajsky soud ztotoznuje. Jednak Ing. D.
potvrzoval realizani detaily reklamy za zalobkyni a jednal s zZalobkyninymi odbératel,
jednak Ing. M. byl akcionatrem zalobkyné. Soudasné, ackoliv poradenskou cinnost
v v / v v v i 4 v M vV 1 Ve .
zalobkyné poskytovala vyluéné prostrednictvim spolecnosti Dédic&partnefi, inkasovala
spolecnost Dédic&partneti od zalobkyné pouze 1,2 miliond K¢ a za tytéz sluzby
zalobkyné obdrzela 32 miliona K¢ 82% takto ziskanych pfijmu zalobkyné investovala do

4 v v M v / v 4 v i 4 / v
posuzované reklamy v retézci, kde u stredovych spolecnosti doslo k masivnimu vybéru
hotovosti. To vSe zalovany povazoval za skutecnosti svédCici o védomém zapojeni
zalobkyné do podvodu, a otazka, zda vystupy poradenské cinnosti byly ¢i nebyly
zachyceny v hmotné podobé, je otazkou podruznou, neuzptsobilou nijak ovlivnit shora

4 /4 M / i v/ 4 4 4 v 4
popsané schéma podvodu. Krajsky soud i pfipadné opomenuti vyslechnuti zalobkyni
uvadénych svédkt o této skutenosti nepovazuje za vadu, kterd by mohla mit vliv na
zakonnost napadeného rozhodnuti, nebot pro zavér o védomém zapojeni zalobkyné do

v {V/ ey v . ’ . v
podvodu svédci zcela jiné skutecnosti, které obstoji samy o sobé.

K chybéjici dani, absenci pricinné souvislosti, duplicitnimu vybéru dané a absenci poruseni
dariové neutraliry, védomost Zalobkyné o podvodu, Kadamo
54. Jak bylo uvedeno vysSe, chybéjici dan a poruseni darnové neutrality zalovany
identifikoval a popsal v celém souboru skutelnosti. Do néj patfi nedtvodné zapojeni
stredovych spolecnosti, u kterych doslo k navyseni ceny, ackoliv spolecnosti RC Sport a E-
MOTION, vcetné spolecnosti AGE21 a.s., ktera reklamu pro spole¢nost Propag fyzicky
realizovala, jsou personalné propojené pres rodinu P. (V., M. a ].), a spoleCnosti Age21
proto védéla, ze poskytuje reklamni plnéni spolecnosti Propag, a zbylé dvé spolecnosti
védeély, ze mezi nimi a spolecnosti Propag jsou stredové spolecnosti, nebot smlouvy s nimi
samy uzaviraly, a jejich postup je proto ekonomicky nelogicky. Stredové spolecnosti
k reklamnim plnénim zadnou hodnotu nepfidavaly, prava pres né prosla jen fakturacné,
provadély hotovostni vybéry z bankovnich aéta svych nebo spolecnosti v tzv. druhé linii.
Po odhaleni podvodu se tyto staly se nekontaktnimi a jejich dariova pfiznani nelze ovéfit.
K danovému tniku doslo podle zalovaného jak u téchto stredovych spoleénosti, tak u
spolecnosti Propag, ktera si uplatnila narok na odpocet ve vysi, jez ji nenalezela, jelikoz
narok na odpocet byl ovlivnén pravé navysSenim ceny u stredovych spolecnosti, ac¢ de facto
Propag nakupovala od RC Sport a EEMOTION. Spole¢nosti Propag byla dan doméfena
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4 4 IR o \4 \4 4 4 *eV_V 4
pro neprokazani jejich dodavatel, coz podle zalovaného neni v rozporu se zjisténim
v tomto fizeni, protoze prava pres stredové spolecnosti presla pouze ,papirove®, nikoliv
fakticky. (viz zejména body 108 az 111 napadeného rozhodnuti).

55. Tim se zalovany vyporadal s vytkou krajského soudu v predchozim zrusujicicm
rozsudku o absenci chybéjici dané. Krajsky soud se timto posouzeni ztotoznuje a shledava
ho zcela logickym. Lze ptfitom poukazat na kosatost moznych podvoda na dani a s tim
souvisejicimi specificnostmi pti identifikaci chybéjici dané. Judikatura spravnich souda
chybéjici dan neshledava pouze v prosté situaci, kdy néktery z ¢lankd fetézce nesplni svou
dafiovou povinnost, ale trva na dostateném ozrejméni, ze chybéji dan je dusledek
podvodného jednan a konkrétni transakce je pojena pravé stimto podvodem, pricemz
soucasné akceptuje, ze spole¢nym typicky znakem podvodu na dani z pfidané hodnoty je
Casta prakticka nemoznost dopatrat se skutecného davodu neodvedeni dané, stejné jako
organizatoru a beneficientd podvodu (viz napt. rozsudky Nejvyssiho pravniho soudu ze
dne 6. 8. 2020, ¢. j. 1 Afs 304/2019-33, ze dne 20. 8. 2020, ¢. j. 1 Afs 326/2019-39, ze dne 18.
3.2021, & j. 9 Afs 160/2020-49 a dal$l.). Zalovany témto poZadavkim v nyni napadeném
rozhodnuti plné dostal a chybéjici dan identifikoval v souladu se zavaznym nazorem
krajského soudu v predchozim rozsudku vyslovenym, i s citovanou judikaturou.

56. Zalobkyné proti stézejnim kamenum, na kterych je zjisténi danového tniku
vystavéno, zadny konkrétni a uchopitelny argument nestavi, naopak dilem opakuje
vyhrady uvadéné i v danlovém rizeni a dilem se zaméruje na dil¢i podrobnosti. Vzhledem
k tomu, ze zavér zalovaného o danovém tuniku a popisu, v éem spociva, neni témito

’ . . .. Vv B . /’ \ / 4 . v
namitkami nijak dotcen, povazuje krajsky soud zalobni namitky v tomto sméru za
nedtvodné.

57. Zalobkyné namitla uZiti ,nezikonné dluznické solidarity, tedy nemoZnost vybrat
tutéz dan dvakrat. S tim se krajsky ztotoznuje. Konstantni judikatura spravnich souda stoji
na - logickém- zavéru, ze danovy subjekt je odpovédny pouze za splnéni své danové
povinnosti (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30. 1. 2018, ¢. j. 5 Afs
60/2017-60, bod IV. pravni véty, nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 9.
2021, ¢. j. 8 Afs 162/2019-79). V posuzované véci vsak dariové organy neuprednostnily
vybér dané u zalobkyné z dtvodu, ze by u ni byla vymahatelnost jednodussi, nez u
subjektu, ktery dan skute¢né neodvedl, nybrz uplatnéné naroky na odpoclet dané ji
odeprely z divodu jeji odpovédnosti za tuto dan, protoze plnéni, ze kterych je uplatnuje,
byly zasazeny podvodem, o kterém zalobkyné védéla. O nezakonnou dluznickou
solidaritu ani duplicitni vybér téze dané se tak nejedna. Ani tato namitka divodna neni.

58. Zalobkyné poukizala na to, %e Ing. M. D. poptel, %¢ by inkasoval jakékoliv
yvratky“. Zavér o tom, ze vytézek podvodu mél jit Ing. D., mél zalovany ulinit z vypoveédi
svedkyn K. a O., v nichz zalobkyné identifikovala 101 zasadnich rozporl, a proto je
povazuje za nezpusobilé cokoliv o ,vratkach® prokazat. Ma za to, ze zalovany nesplnil
svou dukazni povinnost prokazat védomou cast zalobkyné o podvodu.

59. I vtomto se zalobkyné svou argumentaci miji sodtvodnénim napadenych
rozhodnuti. Zalovany neodeprel Zalobkyni nirok na odpocet, protoze bylo prokizano, Ze
Ing. D. inkasoval vratky. Zalovany podvodny zisk Ing. D. pouze povaZoval za
pravdépodobny a logicky, soucasné vsak uvedl, ze osud vytézenych 848 miliont K¢ nent
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znam, coz je v pfipadé podvodnych transakci nikoliv neobvyklé (viz vyse bod 55 tohoto
rozsudku). Krajsky soud povazuje za nadbytecné znovu opakovat v tomto rozsudku jiz
vV Vv /4 v \4 4 v/ 7 M Ve M v v
feCené, v ¢em podle zalovaného spoliva podvod a jak do néj byla zapojena zalobkyné,
proto na tomto misté odkazuje na jiz vyféené stim, ze zavér o védomém zapojeni
zalobkyné je logicky, implicitné obsazen ve vsech skutecnostech, které zalobkyné
nerozporovala. Ani tyto zalobni namitky proto soud neshledal divodnymi.

60. Zalobkyné¢ kone¢né namitla, Ye Zalovany posuzuje véc Zalobkyné predpojaté
s ohledem na pripad KADAMO, vystavény na vypovédich svédkyn K. a O., ve kterém je
rovnéz posuzovano plnéni od spolecnosti Propag.

61. Krajsky soud neshledal v napadenych rozhodnutich zidnou predpojatost
zalovaného, vyplyvajici z pfipadu KADAMO, konecné ani zalobkyné svou namitku blize
nekonkretizovala co do Gsudku zalovaného, ktery mél byt pripadem KADAMO ovlivnén,
s vyjimkou hodnoceni vypovédi svédky K. a O. Na nich v$ak nyni napadena rozhodnuti
nejsou vystavéna, jak bylo vysvétleno. Namitka proto dvodna neni.

Kontrolni opatreni zalobkyné
62. Zalovany odeptel Zalobkyni uplatnény narok na odpodet DPH z dévodu védomého
zapojeni zalobkyné do podvodu, nikoliv zapojeni nedbalostniho. Je tak nadbytecné se
zabyvat preventivnimi opatfenimi, které zalobkyné tvrdila pfijmout, protoze jakkoliv by
mohla byt vjiném pripadé efektivni, za této situace nemohou zalobkyni zbavit
odpovédnosti za podvod na dani.

Zavér a nahrada nakladd Fizeni
63. Krajsky soud nehledal davodnou zadnou zalobni namitku, a proto zalobu podle
ustanoveni § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl (vyrok L.).

64. V fizeni byl plné procesné uspésny zalovany, kterému v souladu s ustanovenim § 60
v i 4 4 4 o V/ 4 v / vV R i
odst. 1 s. f. s. vzniklo pravo na nahradu naklada fizeni; procesné neuspésné zalobkyni
pravo na nahradu nakladd fizeni nevzniklo. Vzhledem k tomu, ze podle obsahu spisu
zalovanému zadné naklady fizeni nevznikly, soud rozhodl tak, ze zadnému z Gcastnikt
4 4 o V/ 4 Ve /
nahradu nakladu fizeni neptiznal (vyrok IL.).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnd od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Ostrava 30. kvétna 2022

Mgr. Jiti Gottwald
predseda senatu
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