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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralove - pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném
z predsedy JUDr. Jana Dvoraka a soudct JUDr. Alese Korejtka a Mgr. et Mgr. Jaroslava

Vavry ve véci
zalobce: J. B.

zastoupeny advokatem JUDr. Radomilem Mackem
sidlem nam. J. M. Markt 92, 563 01 Lanskroun
proti

zalovanému: Odvolaci finanén{ feditelstvi, IC 72080043
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 7. 2021, . j. 25938/21/5300-21442-
712906

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zidny z G¢astnikd nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

I. Napadené rozhodnuti

1. Zalobce se vCasnou zalobou domahal soudniho prezkumu v zahlavi tohoto rozsudku
oznaceného rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani a potvrzeno
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rozhodnuti Financniho Gfadu pro Pardubicky kraj (dale jen ,spravce dané* nebo ,financni
#rad”) ze dne 7. 8. 2019, ¢.j. 1455607/19/2811-00551-603153.

. VySe uvedenym rozhodnutim - platebnim vymérem ze dne 7. 8. 2019 spravce dané snizil
zalobci nadmérny odpocet na dani z pfidané hodnoty (dale jen ,,DPH®) za zdanovaci
obdobi kvétna 2016 na castku 138.660 K.

II. Podstata véci

Zalobce prevazné provozoval a provozuje velkoobchod s napoji, zboi dodival té
odbératelim se sidlem mimo tzemi{ CR (Polsko). U Zalobce byl spravcem dané nejprve
zahajen dne 26.7.2016 postup k odstranéni pochybnosti a nasledné dne 9.9.2016 byla
zahajena danova kontrola na DPH za zdarnovaci obdobi kvéten 2016 (dale téz jen
Spredmétné zdariovaci obdobi®). V rozsahu danové kontroly za pfedmétné zdanovaci
obdobi, jez je predmétem napadeného rozhodnuti a nyni projednavané zaloby, spravce
dané provéroval okolnosti souvisejici s dodanim zbozi odbératelim BEER O‘CLOCK
Sp. z o. 0. (dale jen ,BEER) a W. S. (dile jen ,,S.“), oba se sidlem v Polsku. Na zakladé
vysledkt danové kontroly dospél spravce dané k zavéru, ze se zalobce védomé
v predmétném zdanovacim obdobi Gcastnil fetézce zatizeného podvodem na DPH v pozici
tzv. brokera v ptipadé plnéni poskytnutych subjektu BEER. Spravce dané proto neuznal
osvobozeni od dané s narokem na odpocet. Spravce dané rovnéz dospél k zavéru, ze
zalobce neprokazal, pro ulely osvobozeni od DPH, dodani zbozi do jiného ¢lenského statu
subjektu S. Spravce dané proto mél za neprokazanou opravnénost vykazaného osvobozeni
od DPH dle § 63 a § 64 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (dale jen
»ZDPH*) a ponizil nadmérny odpocet narokovany zalobcem.

Zalobce podal proti uvedenému rozhodnuti spravce dané odvolani. V odvolani odkazal na
rozsudek Soudniho dvora Evropské Unie (dale jen ,SD EU* nebo ,Soudni dviir®) ze dne
27.9.2007 ve véci Teleos, C-409/04 (dale jen ,, Teleos®) a namital, Ze o jeho dobré vire svéd¢i
to, ze bylo predlozeno potvrzeni odbératelt, ze k transakcim doslo. Argumentoval
predevsim tim, ze byla predlozena rozsahla dokumentace k tomu, ze k dodani zbozi
subjektu BEER doslo. Za tcelem eliminace darfiového podvodu byla zavedena praxe
identifikace osob a automobild odvazejicich zbozi do Polska. Odmitl, ze ani ve formé
védomé nedbalosti se nemohl Gcastnit danového podvodu, nebot ptijal veskera mozna
opatreni. Pfipojil pasaz o dikaznim bremenu ve vécech prokazovani podvodi na DPH.
Obdobné argumentoval v pripadé odbératele S. a tvrdil, Ze byl v dobré vire v to, ze
opravnéné uplatnil narok na osvobozeni od DPH.

. Jak uvedeno shora, zalovany odvolani proti rozhodnuti spravce dané zamitl. V odvolani se
podrobné vénoval problematice danovych podvodia (pfi vyvozu) vcetné odkazi na
aktualni rozhodovaci praxi Nejvyssiho spravatho soudu (dale jen ,,NSS) a Soudniho dvora.
Popsal téz podminky pro pfiznani osvobozeni od DPH pti dodani do jiného clenského
statu s tim, ze dukazni bremeno tizi dodavatele. Spravce dané podle zalovaného prokazal
: : o e . , , ,
nejen existenci danového podvodu, ale i existenci nestandardnich okolnosti obchodnich
transakcl svédcicich o podvodném charakteru obchodniho fetézce. Popsal okolnosti
v v/’ 7 v 4 M i 4 4 4 v 4
svéddici o zasazeni podvodem na DPH, mj. vyzdvihl okolnost nenarokovani spotfebni
dané, absenci CMR listd, vysoké platby v hotovosti a téz dalsi okolnosti. Uvedl, ze je
nutné dodrzet nékolikastupniovy test vytvoreny judikaturou Soudniho dvora, aby bylo
v v / i v/ 4 v v o / V M A /
mozno danovému subjektu odepfit narok na odpocet dané z diivodu tcasti na danovém
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podvodu. Tento test byl v pfipadé zalobce proveden. Zalobce vsak nedodrzel dostate¢nou
miru obezfetnosti a nepfijal dostate¢na opatteni, kterd po ném mohou byt rozumné
\4 4 vV 4 \4 4 VvV 4 4 /v .
vyzadovana k ovéfeni, ze jim uskutecfiované obchodni transakce ho nepovedou k tcasti
v podvodném fetézci. Zalobce tak nemohl byt v dobré vife, ze se Glasti na pfedmétnych
obchodnich transakcich nezapoji do podvodného jednani. K otazce dodani zbozi do jiného
Clenského statu EU odbérateli S. opét poznamenal, ze nedoslo k narokovani spotfebni
dané, nebylo prokazano, ze zbozi bylo pfepraveno do jiného clenského statu. Rovnéz
v \4 \4 / 4 /v \ v 4 ’
uzavrel, ze zalobce nemohl byt v dobré vife v to, ze byly naplnény podminky osvobozeni
od dané.

III. Zalobni body

Zalobce v zalobé predevsim uvadi, ze skutkové a pravni zavéry zalovaného povazuje za

zcela tendenéni a hodnoceni dikazd za jednostranné v rozporu s judikaturou. V zalobé

poté CasteCné smeéSuje argumentaci ve vztahu k danovému podvodu - odbératel BEER
4 4 4 4 / A4 M . /4 4 i 4

s argumentaci k neprokazani vyvozu zbozi, tj. jedné z podminek pro vznik naroku na

osvobozeni od DPH - odbératel S.

K otazce spravcem dané identifikovaného podvodu na DPH ve vztahu k odbérateli BEER
namita, ze ulinil veskera primérena opatfeni, aby byl schopen dolozit, kdo a jakym
zpusobem zbozi odvazel do jiného dlenského statu. Cituje z judikatury NSS ohledné
posuzovani subjektivni stranky ucasti na podvodu. Nejprve tak musi byt radné popsany a
prokazany skutednosti svédcici o podvodu. Spoluprace s dodavatelem BEER trvala jiz od
tnora 2015 a k neodvedeni dané DPH doslo az v kvétnu 2016. Tvrdi, ze svédecky bylo
prokazano, ze fidi¢i polské narodnosti odvazeli auty zbozi do Polska. Jednatel spolecnosti
BEER potvrdil, Ze zajistoval prepravu zbozi tfeti osobou a platby probihaly v hotovosti 1
ve vetsich cCastkach, neslo o nic neobvyklého. Vyjadril se rovnéz k divodim neexistence
dvojstrannych zapoctt s odbérateli.

Ve vztahu k odbérateli S., a tedy neprokazani vyvozu zbozi, zalobce nenastinil blizsi
konkrétni zalobni argumentaci. Uvedl, ze od obou doty¢nych odbératelt neobdrzel zpét
pruvodni doklady za kvétem 2016, divodem by mohlo byt ptiznani k DPH za dotéeny
mésic. K obéma odbératelim poté uvedl, ze danové organy neprihlédly k charakteru a
podminkam dodavatelsko- odbératelskych vztaht v tomto segmentu podnikani.

Zalobce té% namitl, e sprivce dané znepiistupnil vét$inu doZidanych informaci o
vozidlech dopravce zbozi, tim zalobce znemoznil reagovat na zavér, ze oznacena vozidla se
nenachazeji vevidenci. Vozidla mohla byt vytrazena, ptiCemz v minulosti by byla
evidovana.

IV. Vyjadreni zalovaného

Zalovany shrnul dosavadni prubéh fizeni a odkazal na zalované rozhodnuti stim, ze
\4 4 v/ v v i 4 4 4 o] . 4
zalobni argumentace se castecné shoduje s argumentaci v odvolani. Zduraznil rozdilnost
duvodu, pro které nebyl zalobci uznan odpolet na DPH ve vztahu ke dvéma odlisnym
odbératelam z Polska. V dalsi ¢asti vyjadfeni pak argumentoval k jednotlivym okruhtim
v 4 4 M 4 v \4 e/ o 4

zalobnich namitek. Zavérem navrhl, aby soud zalobu pro jeji nedivodnost zamitl.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. L. M.
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Krajsky soud v rizeni vedeném podle ust. § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
’ ’ ’ v 7 ’ . v o« v v ’ ’ ’
spravni, v platném znéni (dale jen ,s.7.s.), prezkoumal zalované rozhodnuti v mezich

\4 4 o VeV \4 v 4 N4 / 4 ’ 4 V o

zalobnich bodu, pricemz dospél k nasledujicim skutkovym a pravnim zavérim. Se
/v ’ o v/ 7. 4 4

souhlasem Gcastnikt soud rozhodl bez natizeni jednani.

Zaloba neni divodna.

Pfedné krajsky soud konstatuje, ze zalobni namitky jsou zéasti opakovanim, pripadné
rozsifenim odvolaci argumentace zalobce. Pfitom neni smyslem soudniho prezkumu
ponovu podrobné opakovat jiz jednou vytcené, a proto se muze soud v pfipadech shody
mezi nazorem soudu a odtvodnénim zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat na toto
oduvodnéni (srov. napf. rozsudek NSS zedne 27.7.2007, ¢ j. 8 Afs 75/2005-130
publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne 2. 7. 2007, ¢. j. 4

As 11/2006-86, a ze dne 29. 5. 2013, ¢.j.2 Afs 37/2012-47, vsechny dostupné na
www.nssoud.cz).

Pfedmétem nyni projednavané véci je: (i) zda lze Zalobce v predmétném obdobi Cinit
odpovédnym za Ucast v podvodu na DPH v pripadé dodani zbozi odbérateli BEER se
sidlem v Polsku a (%) zda zalobce prokazal dodani zbozi do jiného clenského statu (Polsko)
v pfipadé zbozi deklarovaného k dodavce odbérateli S. Jedna se tak o dvé razné situace u
odlisnych odbératell, pricemz ani jednu z nich nelze zcela pfipodobnit situaci popsané ve
véci C-409/04 Teleos, na jejiz zavéry odkazuje zalobce.

V.a Odbératel BEER - zasaZeni podvodem na DPH

Zalobce ve vztahu k vymezenym dodavkam zbozi odbérateli BEER podle spravce dané a
\4 / 4 v 4 4 / 4 4 i v /4 4
zalovaného prokazal splnéni ziakonem stanovenych formalnich i hmotnépravnich
podminek naroku na uznani osvobozeni od dané, vcetné dodani zbozi do jiného clenského
statu, avsak spravce dané dosel k zavéru, ze posuzovanymi transakcemi se v pozici tzv.
brokera Ucastnil plnénti, ktera byla soudasti podvodu na DPH v retézci dvou spolecnosti.

Na dané transakce dopada pravni uprava obsazena v zakoné ¢. 235/2004 Sb., o dani
z pridané hodnoty, zejména pak ustanoveni § 64 a § 13. Danovy subjekt prokazuje, ze
pravo nakladat se zbozim jako vlastnik bylo prevedeno na pofizovatele, zbozi bylo
odeslano nebo prepraveno do jiného enského stitu (dale té% jen ,JCS) a v dtsledku
tohoto odeslani nebo pfepravy opustilo tzemi CR a zboZi bylo dodino osobé registrované
k dani v JCS. TotoZné podminky se tykaji té2 odbératele S. (viz bod 41 a dale).

Plati vsak, ze 1 v pripadé, ze danovy subjekt splni vSechny zdkonem stanovené (formalni
1 hmotnépravni) podminky naroku na osvobozeni od dané, nemusi mu byt tento narok
priznan, a to tehdy, pokud jej uplatnuje podvodné nebo zneuzivajicim zptusobem.

Obecné k podvodiim na DPH

K problematice podvodi na DPH existuje bohata judikatura Soudniho dvora [viz napt.
rozsudky ze dne 12. 1. 2006 ve spojenych vécech Optigen Ltd a Fulcrum Electronics Ltd (v
likvidaci) a Bond House Systems Ltd proti Commissioners of Customs & Excese, C-
354/03, C-355/03 a C484/03, Sb. rozh., s. 1-483 (dale jen ,Oprigen®); ze dne 6. 7. 2006 ve
spojenych vécech C-439/04 a C-440/04 Axel Kittel proti Belgickému statu a Belgicky stat
proti Recolta Recycling SPRL, Sb. rozh., s. I-6161 (dale jen ,Kittel); a ze dne 21. 6. 2012, ve
spojenych vécech Mahagében Kit a Péter David, C-80/11 a C-142/11, (dale jen

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. L. M.
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»~Mahagében)]. Soudni dvir oznaluje jako podvod na DPH situace, v nichz jeden z
Gcastnikd neodvede statni pokladné vybranou dan a dalsi si ji odecte, a to za Glelem ziskani
zvyhodnéni, které je v rozporu s G¢elem smérnice o DPH (respektive predchozi tzv. sesté
smérnice), nebot uskutetnéné operace neodpovidaji béznym obchodnim podminkam
[smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole¢ném systému dané z
ptridané hodnoty (dale jen ,smérnice o DPH*); smérnice Rady 77/388/EHS ze dne 17.
kvétna 1977 o harmonizaci pravnich predpist ¢lenskych statt tykajicich se dani z obratu -
Spole¢ny systém dané z pridané hodnoty: jednotny zaklad dané (dale jen ,sestd smeérnice)].

Soudni dvur v rozsudku ze dne 6.9.2012 ve véci Mecsek-Gabona Kft C-273/11 uvedl:
,Cldnek 138 odst. 1 smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spolecném systému
dané z pridané hodnoty, ve znéni smérnice Rady 2010/88/EU ze dne 7. prosince 2010, musi byt
vykladin vtom smyslu, Ze nebrani tomu, aby za takovych okolnosti, jaké jsou ddny
v puvodnim izent, nebyl proddvajicimu prizndan ndrok na osvobozeni od dané u dodani uvnit¥
Spolecenstvi, je-li z blediska objektivnich okolnosti prokdzano, Ze proddvajici nesplnil ditkazni
povinnosti nebo Ze védél nebo mél védét, zZe plnéni, které uskutecnil, bylo soucdsti dariového
uniku, jehoZ se dopustil porizovatel, a neprijal veskerd opatrent, kterd po ném mobla byt
rozumné pozadovina k zabranéni jebo vlastni iicasti na tomto dariovém vinikn.

Soudni dvur zaroven ve véci Optigen zduraznil, ze narok na odpocet dané (obdobné bude
platit 1 u naroku na osvobozeni - pozn. soudu) nemuze byt dotlen tim, ze v fetézci
dodavek je jina predchozi nebo nasledna transakce zatizena skute¢nostmi, o kterych platce
nevi nebo nemuze védét. Zavedeni systému odpovédnosti bez zavinéni by totiz
prekracovalo ramec toho, co je nezbytné pro ochranu plateb do vefejného rozpoctu. Jak
Soudni dvir uvedl ve véci Mahagében: ,,Vzhledem k tomu, Ze odmitnuti naroku na odpocet
podle bodu 45 tohoto rozsudku je vyjimkou ze zikladni zdsady, kterou tento narok predstavuje,
je na dariovém organu, aby dostatecné pravné prokdzal objektivni okolnosti umozriujici ucinit
zdveér, Ze osoba povinnd k dani védéla nebo musela védét, Ze plnéni uplatriované k odivodnéni
ndroku na odpocet bylo soulisti podvodu spachaného dodavatelem ¢&i jinym subjektem
operujicim v dodavatelském retézci na vstupu® (bod 49). Vyklad Soudniho dvora prevzala i
judikatura NSS; viz napf. rozsudky ze dne 30.4.2008, ¢.j. 1 Afs 15/2008-100, ze dne
30.7.2010, ¢. j. 8 Afs 14/2010-195, ze dne 10. 6. 2015, C. j. 2 Afs 15/2014-59, a ze dne
30. 1. 2018, ¢. 3. 5 Afs 60/2017-60.

Na zakladé citované judikatury byl zformulovan nékolikastupriovy test, jehoz kritéria
musi byt splnéna, aby mohl byt dafiovému subjektu odepfen narok na odpocet z divodu
jeho Gdasti na podvodném jednani. () Prvnim krokem testu je zjisténi, zda k podvodu na
DPH doslo. (i7) Ve druhém kroku je tfeba na zakladé objektivnich skutkovych okolnosti
posoudit, zda danovy subjekt védél nebo mohl a mél védét, ze se svym jednanim Gcastni
plnéni, které je soucasti podvodu na DPH. (i) Ve tfetim kroku se hodnoti, zda danovy
subjekt ptijal veskera opatrent, ktera od néj mohla byt rozumné vyzadovana, aby zajistil,
ze prijeti plnéni nepovede k Ucasti na podvodu (druhy a treti krok, které spolu uzce
souvisi, jsou nékdy také souhrnné oznalovany jako védomostni test). V terminologii
zalovaného jde tedy v prvnim kroku o posouzeni existence podvodu na DPH, ve druhém
kroku se posuzuji objektivni okolnosti a ve tretim kroku pfijata opatreni.

Krajsky soud pfi posouzeni namitek ve vztahu k transakcim s odbératelem BEER proto
vychazi z postupného testu, jak plyne z citované judikatury. Ostatné takto postupoval i
zalovany v napadeném rozhodnuti, soud tedy pripadné na jeho znéni bude odkazovat.

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. L. M.
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Existence dariového podvodu

Primarni podminkou existence podvodu je chybéjici dan a skuteénost, ze dalsi danovy
subjekt si ji Cerpa za nestandardnich okolnosti. Neni v$ak povinnosti spravce dané
prokazat, jakym zpusobem a konkrétné kterym z dodavatelu v fetézci byl spachan podvod.
Postaci, pokud je v daniovém fizeni postaveno najisto, v jakych skutkovych okolnostech
danovy podvod spocival. Spravce dané pritom muze vychazet z mnoha riznych indicii,
které jsou mu k dispozici (viz rozsudky NSS ze dne 25. 6. 2015, ¢. j. 6 Afs 130/2014-60, ze
dne 17.9. 2015, ¢.j. 1 Afs 219/2014-52, a ze dne 10. 11. 2015, ¢. j. 1 Afs 61/2015-46).

Zalobce splnil hmotnépravni i formalni podminky pro osvobozeni, nebot odbératel BEER
potvrdil pfijeti zbozi v JCS. Spravce dané viak zjistil chybé&jici neodvedenou dan (DPH) u
odbératele BEER za obdobi kvétna 2016. Tento subjekt nepodal danové pfiznani, je rovnéz
pro danové organy nekontaktni. Spolecnost poté ménila nazev (firmu) a dvakrat sidlo. Za
obdobi od ledna do brezna 2015 je u ni vedeno vymahaci fizeni DPH. Spolecnost byla do
vefejného rejstriku zapsana k 18. 11. 2014 a v dnoru 2015 s ni zalobce navazal spolupraci.
Jednalo se tak o spole¢nost bez dlouhé obchodni historie. Zbozi bylo zalobci hrazeno
opakované v hotovosti ve vysokych ¢astkach, coz vypovédél i jednatel spole¢nosti BEER.
Veskeré okolnosti jsou popsané na str. 13 az 23 napadeného rozhodnuti a soud nepovazuje
za nutné tyto opakovat. Zalobce zjiSténé skutednosti nesporuje, ve svych vyjadienich se je
snazi vysvétlit ¢i relativizovat odkazem na ustalenou praxi ¢i obchodni praktiky v daném
podnikatelském segmentu. Podstatnou skutecnosti je téz to, ze zalobce nepozadoval pro
svého odbératele vraceni spotfebni dané za predmétné obdobi, coz za béznych okolnosti
znamena dvoji zatizeni zbozi spotfebni dani a cenu zbozi cini nadmérné vysokou.
K dopravé zbozi nebyly predlozeny CMR nakladni listy. Nesrovnalosti panovaly téz
okolo existence dasti vozidel, které meély mezinarodni dopravu provadét. Okolnosti
svédcicl o zasazeni podvodem jsou shrnuty pod bodem 70 napadeného rozhodnuti.

Zalobce v zalobé uvedl, ze dikazy byly danovymi organy hodnoceny zcela tendencné.
Jedna se vSak spise o obecné tvrzeni, které neni sto vyvratit existenci zjisténych
skutednosti svédcicich o zasazeni podvodem, jak popsano v predchozim odstavei. Zalobce
napf. nadnasi otazku, zda tedy nebyl nucen kazdé vozidlo do Polska doprovazet az do
mista dodani. Takovou argumentaci se vSak ve véci odbératele BEER miji se zavéry
danovych organt, nebot na neprokazani dodani zbozi do Polska nebyly zavéry danovych
organu vystaveny. Zalobce se snazi relativizovat jednotlivé identifikované nestandartni
/ 4 4 lo%4 v v i 4 / M
aspekty dané obchodni spoluprace, pomiji vsak to, ze okolnosti transakei a spoluprace je
v M / /7 vV / eV _V 4 Vev v oo 4 M v /¢
treba hodnotit v souhrnném obrazu nastinénych zjisténi, pricemz jakeéhosi ,rozlozeni
konstrukce prijaté dafiovymi organy lze stézi dosahnout moznym vysvétlenim jednoho
dilétho aspektu. Okolnosti totiz soud nehodnoti jen kazdou zvlast, avSak predevsim
v jejich souhrnu. K tomu je tfeba uvést, ze danovou situaci odbératele BEER v Polsku
\4 M M M A /7,7 M v - v/ M 4 4 v 4
zalobce jakkoli nesporuje a téz nenamita nic ve véci absence zadosti k vraceni spotfebni
dané.

Nestandardni objektivni okolnosti

Jak popsano shora, ve druhém kroku testu je treba na zakladé objektivnich skutkovych
okolnosti posoudit, zda dariovy subjekt védél nebo mohl a mél védeét, ze se svym jednanim
Gastni plnéni, které je soutasti podvodu na DPH. Zalovany okolnosti popsal pod body 71
az 78 napadeného rozhodnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. L. M.
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Krajsky soud nepovazuje za nutné zjisténi danovych organi dopodrobna opakovat.
Jednalo se o navazani spoluprace se spolecnosti bez del$i historie, pricemz zalobce nebyl
. /4 v /7 4 4 4 v Ve v v 4

schopen popsat, jak konkrétné k navazani spoluprice doslo. Pfitom v predmétném
zdaniovacim obdobi objem transakce cinil pres 1,3 milionu korun. Bylo jiz uvedeno, ze
nedoslo k (nelogickému) narokovani spotrebni dané, rovnéz jako nedostatecné bylo
identifikovano ovérovani toho, zda zbozi bylo skuteéné dodano do jiného ¢lenského statu.
Tato okolnost je pro osvobozeni od DPH pfitom pro zalobce klicova (absence CMR listt).
Platby byly provadény v hotovosti, byl preplacen objem zbozi, dochazelo k poruseni

4 4 . . . v/ 4 v 4 ’ . / ’ V_o
zakonného limitu plateb v hotovosti. Pripadnou otazku osvétleni vzajemnych zapolta
skrze moznosti Ucetniho systému soud povazuje za jednotlivost, ktera by i1 v pripadé
akceptace osvétleni nebyla s to zménit zavéry rozhodné pro posuzovanou véc.

Krajskému soudu tak nezbyva nez konstatovat, ze existence okolnosti svédcicich o
danovém podvodu byla spravcem dané prokazana. Byla identifikovana chybéjici dan a

vV Vv M M / / Vv /. vV / v v 4 M
rovnéz v jednotlivych vyse zminénych skute¢nostech lze spatrovat nestandardni okolnosti,
které ve smyslu judikatury NSS a Soudniho dvora svéd¢i o danovém podvodu.

Prijatd opatrenti
Ve tfetim kroku testu se hodnoti, zda danovy subjekt prijal veskera opattent, ktera od né;

mohla byt rozumné vyzadovana, aby zajistil, ze prijeti zpusob obchodni spoluprace
nepovede k tcasti na podvodu.

Po danovém subjektu lze legitimné pozadovat zvySenou obezfetnost, pokud existuji
objektivni okolnosti, na jejichz zakladé muze nabyt podezteni o podvodném charakteru
transakce. Pfi posuzovani téchto objektivnich okolnosti se prihlizi k prostfedi, v némz se
danovy subjekt pohybuje, jeho obchodnim zkusenostem, znalostem a kapitalu, charakteru
a vlastnostem plnéni, obchodnim, platebnim a zaruénim podminkam atd. Objektivni
okolnosti nelze posuzovat izolované, ale v souhrnu (srov. rozsudky NSS ze dne 11. 12.
2014, ¢. 5. 6 Afs 156/2014-47, a ze dne 15. 2. 2017, ¢. j. 1 Afs 53/2016-58). Pokud jde o
hodnoceni danovym subjektem pfijatych opatfeni, pak plati, ze ¢im vyraznési indicie
svéddici o mozném zapojeni do podvodného retézce existuji, tim vyssi pozadavky lze klast
na obeztetnost danového subjektu.

Podobné 1 v nyni posuzovaném pripadé mnoho okolnosti svédéicich o existenci dafiového

v /’ / \i . v v . . 7 .

podvodu (a tedy o naplnéni 1. podminky) predstavuje soucasné objektivni okolnosti

svéddici o zavinéné Ucasti zalobce na podvodnych transakcich (2. podminka). Pochopitelné

\4 M 4 M 4 4 v 4 4 / v/ Vev/

nelze zalobci v ramci posuzovani naplnéni 2. podminky vytykat napfiklad pozdéjsi
nekontaktnost jeho odbératele nebo nepodani danového ptiznani timto subjektem.

Podrobny vycet objektivnich okolnosti (kritérii), na zakladé kterych dospél zalovany
k zavéru, ze zalobce védél nebo védét mohl a mél, ze se Gcastni danového podvodu,
provedl zalovany v bodech 71-78 napadeného rozhodnuti. Uvedené okolnosti byly rovnéz
popsany spravcem dané ve zpraveé o danove kontrole, soudem téz shora.

Krajsky soud se ztotoziuje s zalovanym, ze v daném pripadé existovaly takove
nestandardnosti, resp. indicie o riziku zapojeni do podvodného retézce, které mély byt
zalobci znamy a jez ve svém souhrnu tvori logicky a uceleny soubor vzijemné se
doplnujicich a na sebe navazujicich skutecnosti, které spolehlivé prokazuji, ze zalobce mél
a mohl védét o tom, ze se UCastni transakci zasazenych danovym podvodem. Z

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. L. M.
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objektivnich okolnosti véci je zfejmé, ze zalobce si mél a mohl byt védom, ze predmétna
plnéni jsou zasazena podvodem na dani.

Zalobce se snazi vykladat tyto okolnosti izolované, kdy jednotlivé si je, v nadsazce feceno,
»Vyzobava® z zalovaného rozhodnuti a v dastech je podrobuje kritice. Takovy postup je
v v/ / M 4 / / Vv / oV / v/ 4 v
vsak neptipadny, jevi se byt uUcelovym a nemuze vést soud bez dalstho k zavéru
o divodnosti zaloby. Tyto jednotlivé skutecnosti a okolnosti, pokud by byly jedinym
divodem zavéru o existenci danového podvodu a Gcasti zalobce v ném, by jisté nemusely
obstat v uvedené testu. Napriklad neni v obchodni praxi nelegalni uzavirat jen strucné
ramcové kupni smlouvy, objednavat zbozi e-mailem, Ccinit platby v hotovosti (do
/4 4 i M M v Ve v/ v/ M 4 Ve
zakonného limitu nejsou vylouceny), ¢i dopravovat zbozi v mensim objemu dodavkou ¢i

dokonce osobnim vozidlem, v¢. toho, ze nejsou vyuzity CMR listy.

Zaroven je vsak tyto skuteCnosti a okolnosti (objektivni) nutno posuzovat nikoliv
jednotlivé, jak to Gleloveé a nespravné ¢ini, na rozdil od spravce dané a zalovaného zalobce,
ale v uceleném souhrnu, protoze jen uceleny souhrn téchto skutecnosti a okolnosti maze
mit dostateCnou vypovidaci schopnost o existenci podvodu a zejména o povédomi
danového subjektu o podvodu na DPH (srov. rozsudek NSS ze dne 15. 2. 2017, ¢. j. 1 Afs
53/2016-58). Napriklad svym zptsobem rizikové platby v hotovosti (nechranény prevoz
vetsi sumy penéz), o to vice ve vétsich objemech, ¢asto mohou naznacovat to, ze transakce
maji mit utajenéjsi charakter ¢i to, ze pro jednoho nebo druhého tcastnika transakce neni
bezpecné, aby se na jeho bankovnim Gétu promitly.

V obchodnich transakcich je namisté obezfetnost a opatrnost. U zalobce o to vice za
situace, kdy narokuje rezim osvobozeni od dané dle § 64 ZDPH, ktery je svazan
s predepsanymi podminkami.

Zalobce tvrdi, Ze ptijal organizalni opatfeni k tomu, aby doloZil, ze zboZi dovezl do jiného
Clenského statu. Pro zamezeni podvodu vsak takové opatfeni nepostaci, nadto dovezeni
zbo%i do JCS nebylo ve vztahu k odbérateli BEER z4sadné sporovano dafiovymi organy.
Zalobce tvrdi, 7e obchody s dodavatelem BEER v jinych obdobich nebyly problematické a
nevykazovaly nic neobvyklého. Je totiz obvyklou situaci, kdy k dafiovym podvodim
dochazi mezi subjekty, které zpocatku dodrzovaly stanovena pravidla a az po uplynuti
néjake doby jsou pravidla uplatiiovani DPH narusena. Rovnéz takovym tvrzenim nelze
nahradit absenci opatteni proti Gcasti na podvodu. Pfi zjisténych objektivnich okolnostech
svéddicich o moznosti podvodu popsanych shora nelze bez dalsiho argumentovat dobrou
virou, jak ¢ini zalobce.

Zalovany proto zcela odpovidajicim zpusobem v bodech 81 a 82 napadeného rozhodnuti
uvedl, ze zalobce nepfijal preventivni opatfeni, aby své uclasti na danovém podvodu
v 4 ~ v Vv v i eV e 4 v 4 v Ve* 1°Vo
predchazel. Zalobce napt. zminoval, ze si zajistuje potvrzeni o zapoceti prepravy od ridicq,
to vsak neni dostacujicim dokladem o vyvezeni zbozi. Potvrzeni o skuteném vyvozu do

Polska pak neobsahovalo konkrétni data.

NSS v rozsudku ze dne 30.7.2020, ¢.j. 8 Afs 14/2010-195 citoval: ,,Obecné miiZe byt
prikladem prijeti dostatecnych opatieni napr. situace, kdy se dodavatel, predtim nez vstoupi do
obchodnich vztahi s porizovatelem, presvédci o jeho divérybodnosti - napy. provérenim jeho
dariového identifikacnibo Cisla, zdpisu do obchodniho rejstitku a solventnosti, a vyZdda si
informace také o prepravci zboZi od dodavatele k prijemci. Je-li prepravcem osoba odlisnd od
dodavatele a prijemce a obdrZi-li dodavatel nap?. ndkladni list, vystaveny v souladu

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. L. M.
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s ustanovenim Umluvy o prepravni smlowvé v mezindrodni silnicni dopravé (CMR),
s vyznacenim prijemce, Ze zboZi prevzal, pak spolupiisobily na vyhotoveni tohoto dokladu t¥i na
sobé vétsinou nezavislé osoby. To zpravidla postaci jako ditkaz prepravy nebo odeslani ze statu
doddni do jinébo clenského statu. Neprimym diikazem (byt se nemiize jednat o ditkaz jediny), Ze
bylo zboZi skutecné vyvezeno z Clenského statu dodani, miize byt také dariové prizndni, které
porizovatel poda ve staté urceni a které se tyjkd daného zboZi. Na drubé strané nelze zapominat
na povinnost dodavatele ucinit vse, co je v jeho moci, aby zajistil 7ddné provedeni dodini zbozi
uonity Spolecenstvi. Pokud smluvné prenecha prepravu zboZi do jiného clenského statu
porizovateli, miize nést pripadné ndsledky nesplnéni této povinnosti ze strany porizovatele (v
této argumentaci srov. stanovisko generdlni advokatky Kokott ve véci Teleos, zejm. odst.15, 66 -
69, 75 a 91).“

Spravce dané a nasledné zalovany tak postupovali v souladu se zakonem, kdyz Zzalobci
neuznali osvobozeni od dané, Zalobce na osvobozeni ztratil narok z divodu podvodu na
DPH ve smyslu zavéru judikatury Soudniho dvora, jak soud popsal shora.

V.b Odbératel S. - neprokdzini dodani zboZzi do jiného clenského stitu

Ve vztahu k plnéni, resp. vyvozu zbozi, pro odbératele S. darfiové organy uzavtely, ze
\2 4 v 4 4 4 v o v v
zalobce neprokazal splnéni podminek pro osvobozeni od dané zdavodu, ze zalobce
neprokazal, ze zbozi bylo skute¢né prepraveno do jiného Cclenského statu osobé
registrované k DPH.

Soud odkazuje, tak jako danové organy, na ustanoveni § 64 a § 13 odst. 1 a 2 ZDPH.
Darovy subjekt pro ulely osvobozeni pti vyvozu prokazuje, ze pravo nakladat se zbozim
jako vlastnik bylo prevedeno na pofizovatele, ze zbozi bylo odeslano nebo prepraveno do
jiného ¢enského statu (JCS) a Ze v diisledku tohoto odeslani nebo prepravy opustilo Gizemf
CR a zboZi bylo dodano osobé registrované k dani v JCS. Zalovany rovnéZ spravné v bodé
48 napadeného rozhodnuti uvedl, ze dle judikatury Soudniho dvora ve vécech Teleos a
Mecsek-Gabona je treba zkoumat dobrou viru dodavatele (vyvozce) v to, ze hmotné pravni
podminky byly naplnény a Ze zbo%i bylo skuteéné vyvezeno do JCS.

Pii kontrole DPH u dodani napoji v hodnoté 10.549,05 K¢ vyvstaly u spravce dané
pochybnosti, nebot zalobce, tak jako v pripadé odbératele BEER, nenarokoval vraceni
spotrebni dané. Potvrzeni o vyvozu zbozi ve smyslu § 64 odst. 5 ZDPH vystavovali ridi¢i
automobild, priCemz bylo zjisténo, ze tak cinili pfed zapoletim prepravy. Logicky tak
nemtie jit o potvrzeni o tom, e zboZi bylo ptepraveno do JCS. Nasledné potvrzeni na
vyzvu dodané zalobcem nebylo datovano a zalobce je obdrzel emailem, aniz by bylo lze
ovérit, kdo jej odeslal. U spravce dané tak pretrvaly pochybnosti o tom, ze zbozi bylo
skuteéné vyvezeno a uzavrel proto, ze zalobce neunesl dukazni bremeno ohledné
prokazani hmotnépravnich podminek dle § 64 odst. 5 ZDPH pro osvobozeni od DPH. Po
nasledném provedeni vyslechu zaméstnanct zalobce zUstalo neosvétleno fadné ovéreni
toho, ze pan W. byl skutecné opravnén jednat za subjekt S., nebyla dolozena souvislost
pana W. s odbératelem S. (viz téz str. 42 az 43 zpravy o danové kontrole). Z obsahu
danového spisu (vypis polského rejstiiku) se taktéz podava, ze subjekt W. S. je fyzickou
osobou podnikajici pod firmou C. R. W. S., pricemz soud souhlasi se zavéry danovych
organt, ze z jakéhokoli dokumentu se nepodava souvislost ¢i opravnéni p. W. jednat za
podnikatele.

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. L. M.
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Taktéz v daném pripadé obecné plati zavéry citované z rozsudku NSS ze dne 30. 7. 2020,
¢.. 8 Afs 14/2010-195, uvedené v odstavei 39 shora, pficemz soud zduraznuje pasaz,
oLplokud (dodavatel) smluvné prenecha prepravu zboZi do jiného clenského statu porizovateli,
miiZe nést pripadné nasledky nesplnéni této povinnosti ze strany porizovatele.

V.c Namitka znepristupnéni doZddanych informact

Patrné ve vztahu k prepravé zbozi odbératelem BEER zalobce v zalobé uvedl, Ze spravce
dané zneptistupnil naprostou vétsinu dozadanych informaci o vozidlech dopravce a
zalobce tak nemél moznost se vyjadrit k tomu, z jakého divodu se tato vozidla Gdajné
v evidenci nenachazi. Namitl, Ze svédci identifikovali jednotlivd vozidla realizujict
prepravu a pred spravcem dané to potvrdili.

K namitce je tfeba uvést, ze je predlozena v obecné roviné, bez oznaleni jakychkoli
konkrétnich informaci, které nebyly zalobci pfistupny. Zalovany pritom poukazal na
pisemnosti 63, 68, 102, 103 a 112 darovéeho spisu (jejich existenci soud ovéril) s tim, ze
listiny jsou v danovém spise zalozeny. Dale je k namitce tfeba uvést, ze zalobce s uvedenou
namitkou nespojil dalsi tvrzent, které by znamenalo ¢i vabec mohlo pfinést zvrat v zavéru,
v v v v M 4 v / IV i

ze transakce byly zasazeny podvodem, resp. Ze zalobce proti své védomé ucasti na podvodu
ptijal dostatecna opatteni.

K informacim o vozidlech soud podotyka, ze na strané 16 zpravy o danové kontrole je
vlozena tabulka ¢. 5, ze které plyne, jaké nesrovnalosti spravce dané zjistil ve vztahu
k automobilim prepravujicim zbozi do Polska odbérateli BEER. Zalobce tak zcela jisté
mohl na shrouti konkrétnich zjisténi reagovat nejpozdéji v odvolani, rovnéz tak mohl tuto
svoji zalobni namitku blize specifikovat tak, aby mohla byt pro soud podkladem ve smyslu
konkrétniho Zalobniho bodu, jeho# pfezkum by mohl mit vliv na v{sledek ¥zeni. Zalobce
vsak zUstal v obecné roviné namitky, kterou soud muze opét vyporadat jen obecnym
konstatovanim, jez ucinil v predchozim odstavci.

VL Zavér a naklady fizeni

48. Jak tedy uvedeno vyse, krajsky soud neshledal zadnou z zalobnich namitek davodnou.

49.

S ohledem na shora uvedené zavéry nebyla zaloba jako celek shledana duvodnou, krajsky
soud ji dle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

Vyrok o nihradé nikladd fzeni se opira o ust. § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobce v Fzeni Gsp&iny
nebyl. Zalovanému naklady fizeni podle obsahu spisu nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. L. M.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice, 22. éervna 2022

JUDr. Jan Dvorak v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. L. M.



