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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl vsenatu slozeném z predsedy senatu Mgr. Tomase
Kocourka, Ph.D., a soudcd Mgr. Miroslava Makajeva a Mgr. Lenky Oulikové ve véci

zalobkyné: V.P.,
bytem X,
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi,
sidlem Masarykova 427/31, Brno,
o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 9. 2021, ¢. . 37309/21/5100-31462-804325,
takto:

L. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 9. 2021, ¢&. j. 37309/21/5100-31462-804325, se
rusi a véc se vraci Zalovanému k dal$imu #zeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nihradé nikladd ¥zeni ¢istku 3 055 K¢
do 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

Vymezeni véci a obsah napadeného rozhodnuti

Zalobkyné se zalobou podle &sti t¥eti, hlavy druhé, dilu prvniho zikona & 150/2002 Sb.,
soudni tad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“) domaha zruseni shora
oznaceného rozhodnuti zalovaného (dale jen ,napadené rozhodnuti“). Napadenym
rozhodnutim zalovany zménil rozhodnuti Financniho Gradu pro Stredolesky kraj (dale jen
yspravce dané“) ze dnme 6.10.2020, ¢. j. 4636110/20/2111-00460-109492 (dale jen
»prvostupniove rozhodnuti®), kterym byla Zalobkyni dométena dan z nemovitych véci za
zdaniovaci obdobi roku 2017, tak, ze vyse doméfené dané Cini 230 K¢ a nové zjisténa dan
4 106 K¢.
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Zalovany dospél k zavéru, ze zalobkyné neprokazala naplnéni podminek pro osvobozeni
od dané dle § 4 odst. 1 pism. k) zakona ¢. 338/1992 Sb., o dani z nemovitych véci, ve znéni
Gc¢inném do 31. 12. 2019 (dale ,zakon o dani z nemovitych véci), u pozemku p. ¢. XA v
katastralni uzemi X (dale jen ,pozemek 1“) o vymére 6 600 m? a ¢asti pozemku p. ¢. XB v
katastralni Gzemi X (dale jen ,pozemek 2“) o vyméfe 580 m?. Konstatoval, ze pri
/4 4 o o v 4 7 . 4 4 M i 4 o o
posuzovani divodu pro uplatnéni osvobozeni je nutné vychazet z objektivnich divoda
\4 M Ve / M M Ve v M M 4 o 4 v v
nemoznosti vyuziti pozemku, nikoliv z ¢isté subjektivniho davodu poplatnika (napf. ze
v v v Ve U Ve v A4 4 / Vv 4
v soucasné dobé nepfinasi uzitek, ze pozemek nelze vyuzit pro poplatnikem zamyslené
2% v 7 ’ v/ . .
Ucely nebo ze v danou chvili nema k pozemku pristup), tedy z kvality, resp. nekvality
pozemku znemoznujici jeho jakékoliv vyuziti (napt. proto, ze se na pozemku nachazi
skala, strz, mocal apod.). Za mozné zpusoby vyuziti lze povazovat i mozné budouci vyuziti
. / v / ’ ’ . ve v . . ,
pozemku po jeho Upravé v souladu s tzemnim planem. Nelze zohlednit Cisté subjektivni
divod zalobkyné spocivajici v tvrzeni, ze je ji z divodu zruSeni pfistupové komunikace
\4 v v/ v v 4 / 4 4 v v 4 /4 v
znemoznén pristup na predmétné pozemky. Z provedenych mistnich Setteni spravce dané
dne 30. 1. 2019 a 26. 2. 2019 vyplyva, ze pozemek 1 je rovinaty, s Caste¢né zpevnénym
povrchem s vyskytem naletovych drevin, ¢ast pozemku 2 o vymeére 2 446 m? se nachazi
v prikrém svahu neumoznujicim jakékoli vyuziti, zbyla cast je rovinou zarostlou
naletovymi dfevinami. Pozemek 1 a ¢ast pozemku 2 jsou dle izemniho planu mésta Kolin
soucasti plochy VS3 - vyrobné obsluzné zoény, cCast pozemku 2 je vplose DRZ -
doprovodné a rozptylené zelené. Na pozemcich 1 a 2 se nenachazi remizek, haj, vétrolam
¢1 mez, aby byly splnény podminky osvobozeni sohledem na judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu (dale jen ,NSS“), ani ochranné pasmo vodniho zdroje I. stupné. Zalovany
vysel ze sdéleni mésta Kolin ze dne 15. 4. 2019, ze je vyuziti pfedmétnych pozemku
v ’ v ° . IV ANERIE ’ . .
v soucasné dobé omezeno z divodu neexistujici prijezdové komunikace, v budoucnu je ale
realné mozné pozemky ekonomicky vyuzivat pro komeréni zénu a ze mésto Kolin
umoznilo chtzi pres své pozemky na pozemky zalobkyné. Dle zalovaného tak nelze
Ve v Ve /7 v v v M ./ v v v/ v v / 4
prisvédcit tvrzeni zalobkyné, ze je ji znemoznén pristup na predmétné pozemky. Tvrzeni
\4 v v oV v/ > / V 4 i i v
zalobkyné, ze pozemky nemuze vyuzivat, nebot ucelova komunikace k nim byla zrusena a
je na né mozny pristup jen pres pozemky jiného vlastnika, neméni nic na tom, ze pozemek
1 a neosvobozena ¢ast pozemku 2 netrpi takovym faktickym znehodnocenim, pro které by
. \4 A M v/ vV 4 4 .. M \4 v 4 v
je nebylo mozné jakkoli vyuzivat. Daniové organy nezjistily a zalobkyné neprokazala, ze
by v uzivani pozemku 1 a ¢asti pozemku 2 o vyméte 580 m? branily relevantni prekazky
faktického znehodnoceni, a byla tak naplnéna podminka § 4 odst. 1 pism. k) zakona o dani
z nemovitych véci.

Obsah zaloby

Zalobkyné namita, ze zalovany neptihlédl k jejim namitkdm, tvrzenim a uplatnénym
dtikazim ohledné nezakonnosti a vad fizeni a relevantné se s nimi nevypotadal. Dle
v v v / 707 / / / / ~ /
zalobkyné se argumentace zalovaného zcela miji s podstatou dané pravni otazky. Zalovany
v ’ ’ /4 v /7 M 4 4 4 v 4

se vénoval otazkam, které s danou véci nesouviseji nebo které zalobkyné nenamitala.
Odkazovana rozhodnuti NSS se tykala jinych skutkovych okolnosti. Ceské pravo nadto
neni zaloZeno na precedentech. Zalovany pominul, ze se pozemky nachazi v zastavéné ¢asti
obce s platnym Gzemnim planem, ktery vyuziti pozemka determinuje.

Zalobkyné vytyka spravci dané, ze se vyporadal se svou dikazni povinnosti dle § 92 odst. 5
pism. ¢) zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy tad, ve znéni pozdéjsich predpist (dile jen
ydanovy rad“) odkazem na jiné fizeni, které bylo dle Zalobkyné zatizeno vadami a
nezakonnosti, coz zalobkyné namitla v zalobé vedené u zdejstho soudu pod sp. zn. 51 Af
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44/2020. Zalovany vuvedeném ftizeni neprokazal zadné skuteCnosti vyvracejici
vérohodnost, prukaznost a spravnost dukaznich prostredki a tvrzeni zalobkyné. Zalovany
se nemuze vyhnout povinnosti dle § 92 odst. 5 pism. ¢) danového radu odkazem na jiné
v/ 4 M 4 v 4 v v /v o 4 v v 4
fizeni, ani tvrzenim, ze nelze na spravce dané prenaset dikazni bfemeno danového
subjektu. Takovy postup je dle zalobkyné v rozporu s § 5 odst. 1 datiového radu.

Zalobkyné ma za to, e Yalovany v napadeném rozhodnuti desinterpretuje § 4 odst. 1 pism.
k) zakona o dani z nemovitych véci. Ekologicky uclel ustanoveni nemél oporu v tehdy
U¢inném znéni zdkona. Vytyka zalovanému, ze v rozporu s prechodnym ustanovenim
zakona €. 364/2019 Sb. vychazel z § 4 odst. 1 pism. k) zakona o dani z nemovitych véci ve
znéni zakona ¢. 364/2019 Sb., o lemz dle zalobkyné svédéi to, ze pominul vétu treti
daného ustanovent, ktera na danou véc dopada. Tim porusil § 5 odst. 1 danového radu.

Argumentaci zalovaného k otazce osvobozeni remizku, haja a vétrolama povazuje
zalobkyné za zavadéjici a irelevantni, nebot netvrdila, ze by pfedmétné pozemky mély byt
osvobozeny z tohoto davodu.

Zalobkyné zdtraziiuje, Ze § 4 odst. 1 pism. k) zdkona o dani z nemovitych véci upravuje tii
samostatné okruhy osvobozeni. Neplyne z néj, ze by se v pripadé osvobozeni dle posledni
véty mélo jednat o ostatni plochy s ekologickym vyznamem. Jedna se o pozemky ostatnich
ploch, které s ohledem na zakonem stanovené zdanovaci obdobi nelze k 1. 1. kalendafniho
roku Zidnym zptisobem vyuZivat. Zalobkyn¢ prokizala, e pozemky nelze vyuZivat
zpusobem stanovenym uzemnim planem pro jejich pravni a fyzickou nepfistupnost.

Zalobkyné odmitd nizor Zalovaného, e pokud je v budoucnosti né&jaké vyuZiti moZné,
nelze § 4 odst. 1 pism. k) zakona o dani z nemovitych véci aplikovat. Pozemky jsou
zdanovany podle stavu k 1. 1. zdariovaciho obdobt, jimz je dle § 12 pism. ¢) zakona o dani
z nemovitych véci kalendarni rok, pficemz ke zménam skutecnosti rozhodnych pro dan,
které nastanou v prubéhu zdanovactho obdobi, se neprihlizi. Pozemky nelze zdanovat na
zakladé predpokladu mozného blize neuréeného budouctho vyuziti.

Zalobkyné nesouhlasi stim, jak se zalovany vyporadal sjejim tvrzenim, které bylo
dikazné podlozeno, ze zakonem, resp. izemnim planem stanovené vyuziti predmétnych
pozemku je znemoznéno jejich pravnim a fyzickym znepfistupnénim, resp. zrusenim
pristupovych komunikaci v majetku mésta Kolin. Zalovany poukazal na sdéleni urednika
mésta, ze dovoluje zalobkyni chodit na jeji pozemek. To vsak zalobkyni neumoznuje
v/ . / v v / ’ ’ / 7 v
vyuzit pozemky jako vyrobné obsluznou zonu v souladu s tzemnim planem. Zalobkyné
VoA 4 v/ o v 4 Vo /. v/ /. M 4
namita, ze nepristupnost pozemku v dusledku zruseni verejnych pristupovych komunikaci
neni subjektivnim, ale objektivnim divodem nemoznosti vyuziti pozemku. Dle zalobkyné
je podstatné, zda je pozemek uréeny Gzemnim planem pro vyuziti jako vyrobné obsluzna
zbna ptistupny po verejné komunikaci, aby bylo mozné zakonem stanoveny tclel vyuziti
realizovat. V tomto pripadé to mozné neni, nebot pivodni komunikace byla terénnimi
Gpravami odstranéna, coz zalobkyné prokazala. K tomu poukazuje na podani ze dne 27.
11. 2019 spfilozenym dodatenym danovym pfiznanim za rok 2017 a dikaznimi
v s / v v/ ;7 g v Voo / ’
prostredky prokazujicimi opravnénost uplatnéni osvobozeni. Zalobkyné povazuje pravni a
fyzickou pfistupnost a soulad s omezenimi stanovenymi zakonem, resp. izemnim planem,
jako podminku realizace vlastnického prava k nemovitostem, a tedy i vyuzitelnosti ve
4 4 M ./ v /7
smyslu § 4 odst. 1 pism. k) zakona o dani z nemovitych véci.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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4 v / 4 o \4 M M v v v /4 v/ v .
Tvrzeni danovych organu, Ze existuje moznost predmétné pozemky vyuzit a ze jsou
v/ 4 M v 4 vV v M M 4 A v 4
pristupné, i kdyz zatim pouze pésky pres pozemky obce, je nepravdivé. Opira se o sdéleni
M / /v 4 A i 4 4 Ver 7/ /4 Vo 4
podjatého Grednika obce, které je nepravdivé, zavadéjici a pravné irelevantni.

Zalobkyné vytyka zalovanému, Ze porusil § 5 odst. 2 datiového Fadu tim, Ze odkazuje na
interni sdéleni Informace k aplikaci ustanoveni § 4 odst. 1 pism. k) zdkona o dani z nemovitych
véc/ (dale jen Informace”), které vydava za pravné zavazny predpis. Informace neni
zavaznym pravnim predpisem, kterym by bylo mozné ukladat povinnosti nebo stanovovat
kritéria osvobozeni. K tomu zalobkyné argumentuje dstavnim poridkem a zmocnénim
vlady a ministerstev ajinych usttednich spravnich afadd k vydavani pravnich predpist
podle &l. 78 a &. 79 odst. 3 Ustavy Ceské republiky a pravidly publikace pravnich ptedpist
podle zakona ¢.309/1999 Sb., o Sbirce zakonu a o Sbirce mezinarodnich smluv. Spravce
dané Informaci vymezena kritéria zalobkyni zatajil, a narusil tak princip pravni jistoty
jednanim, které ma znaky zvule. Informace je navic dle zalobkyné neprezkoumatelna,
nebot v ni stoji, ze osvobozeni dle § 4 odst. 1 pism. k) zakona o dani z nemovitych véci
nelze pouzit, pokud je v budoucnu mozné jakékoliv vyuziti pozemku. Neni vSak mozné
zdanovat budouci neznamy stav, pokud je zdanovacim obdobim uplynuly rok.
Nepouzitelné pozemky mohou byt rekultivovany a pouzitelné znehodnoceny; spravce
dané ulelové uvazuje jen o prvni moznosti. Také neni pravda, ze v Informaci zminéné
kritérium kvality, resp. nekvality pozemku samo o sobé determinuje jeho nevyuzitelnost;
podle zalobkyné lze kazdy pozemek vhodnym zpusobem vyuzit, pokud je pravné a
fyzicky p¥istupny. Zalobkyné ma za to, e spravce dané tvrzeni z Informace Géelové vyuzil
a dovodil vyuzitelnost jejich pozemkt z prohlaseni urednika mésta Kolin, ze tdajné
ralobkyni dovoluje chodit na jeji pozemky. Toto vyuZiti neni komeréni ¢innosti. Zalovany
pominul namitku zalobkyné, ze zadny Grednik nema opravnéni zatézovat nemovitosti ve
vlastnictvi obce bremeny. Nakladani s obecnim majetkem nalezi zastupitelstvu obce.
Prohlaseni ve véci povoleni chtize je proto dle zalobkyné irelevantni. Navic pomiji, ze
prochazkami po pozemcich nelze realizovat Ucel, pro které lze pozemky vyuzit dle
Gzemniho planu.

Zalobkyné vytyka Zalovanému, Ze se nezabyval § 92 odst. 5 pism. d) dafiového Fadu, podle
néhoz spravce dané prokazuje skutecnosti vyvracejici vérohodnost, prikaznost, spravnost
¢i Uplnost listin a dalsich dukaznich prostredkt uplatnénych danovym subjektem.
Zalobkyné namita, e se sdikazy predlozenymi Zalobkyni vtomto Fzeni vyporidal
odkazem na Hzeni ve véci zdafiovactho obdobi roku 2018. Zalobkyné je presvédlena, Ze
dtkazy, které predlozila, jednoznaéné prokazala naplnéni podminek pro osvobozeni od
dané z nemovitych véci.

Zalobkyné ma za to, ze fizeni bylo zatizeno vadami, které mély za nasledek nespravné

*eV_V 4 /4 v . ’ v Ve v 4 4 4
zjisténi skutkového stavu véci. Spravce dané nepostupoval pfi odstranovani pochybnosti
podle §89 odst.2 dariového fadu, nebof neuvedl zadné konkrétni pravné relevantni
pochybnosti. Pouze odkazal na fizeni tykajici se roku 2018. Zalobkyni tim bylo
znemoznéno uplatnit podstatnou dast diikaz prokazujicich opravnénost uplatnéného
osvobozeni. Spravce dané pominul zasadni dikaz Gizemnim planem mésta Kolin a zalovany
tuto vadu nenapravil.

Vyjadfeni zalovaného

Zalovany navrhl Zalobu zamitnout. Ve vyjadfeni odkazal na odivodnéni napadeného
rozhodnuti. K namitce faktické nemoznosti uzivani pozemkl zalobkyné casteéné

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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prisvédCil zalobkyni, Ze nejsou zcela presné vymezeny otazky a hranice faktické
.. ) . N i e e v : . v
vyuzitelnosti pozemku. Podle zalovaného je judikaturu k nevyuzitelnosti pozemku treba
vykladat tak, ze se jedna o nevyuzitelnost, kterou je mozné odstranit pouze se znaénym
Usilim a naklady. Podle zalovaného neni pravné relevantni, zda byly k pozemkim
zalobkyné zruseny pristupové cesty nebo zda a jakym zpusobem je jejich vyuziti omezeno
/. 4 4 v 4 v v/ 4 v v 4 / 4 M
Uzemnim planem mésta Kolin, protoze zadna z téchto skuteCnosti se netyka (ne)kvality
VA 4 M ./ v 7 V. /7 7 4 i / o4
pozemku, ktera je podle zakona o dani z nemovitych véci urcujici. K namitce tykajici se
A v 4 v 4 \4 / 4 4 v 4 Ve 4 v 4 v i
vyjadfeni meésta Kolin zalovany uvadi, ze jim nebylo ztizovano vécné bfemeno ani
obdobné pravo, a neni tedy podstatné, ze ho podepsala osoba, ktera nebyla opravnéna
M v v v v IV 4 4 v v 4
majetek mésta ve prospéch zalobkyné zatizit. Navic pro pravo zalobkyné na osvobozeni
od dané neni subjektivni pravo na pristup podstatné. Pokud jde o Informaci, zalovany
4 \4 4 v M /4 4 4 v i M 4 / v . v M
souhlasi se zalobkyni, ze se nejedna o pravni predpis. Na projednavané véci to vsak nic
v 4 > V /e 4 4 v i 4 / 4 M 4 ./
neméni, nebot zalovany ji za pravni predpis nevydaval. Vykladova stanoviska pomahaji
M 4 .. 4 v 4 4 4 4 v 4 v/ i 4 4 /4
naplnit zasadu legitimniho ocekavani, zasadu poucovaci, vstticnosti a zasadu dobreé spravy.
M o M Vv 4 /. 4 4 /4 7/ M4 /
Nejsou davodem podjatosti zalovaneho, ktery je vazan pravni upravou a jejim vykladem
soudy. Co se tyle procesnich pochybeni, ve vyzvé podle § 89 odst. 1 danového radu
spravce dané vyjadril konkrétni pochybnosti. Tim bylo na zalobkyni preneseno dukazni
bremeno a zalobkyné mohla k odstranéni vyjadfenych pochybnosti predlozit jakékoli
dtkazni prostredky. K navrhu na doplnéni dokazovani Gzemnim planem mésta Kolin
zalovany prihledl, ale tento duakazni prostredek nemohl prokazat opravnéni pro
osvobozeni, nebot se netyka faktické (ne)kvality pozemku zalobkyné. Zalovany se
zabyval 1 podnétem na prohlaseni nicotnosti, o cemz zalobkyni vyrozumél samostatnym
pripisem a zabyval se jim 1 v odGvodnéni napadeného rozhodnuti.

Replika zalobkyné

Zalobkyné zdaraznuje, ze judikatura, na kterou poukazuje zalovany, se tyka skutkové a
4 v *V / v/ o ~ / \4 v ’°/ \4 v/ / 4 v oV /
pravné odlisSnych pripadd. Zalovany dle zalobkyné pomiji, ze zadny zamér nemuze byt
v rozporu se zakonem. Trva na tom, ze ve vyzvé dle § 89 odst. 2 danového radu nebyly
uvedeny konkrétni relevantni pochybnosti zpusobem, ktery by ji umoznil pochybnosti
odstranit. Odmita tvrzeni zalovaného, ze pro posouzeni vyuzitelnosti pozemku neni
pravné relevantni zruseni pristupové cesty a omezeni jeho vyuziti uzemnim planem.
Zalobkyné povazuje za Uceloveé tvrzeni zalovaného, ze vyjadrenim Urednika méstského
/ V 4 Ve 4 v /4 Vv \4 */ Vv 4 v v v 4 VVv/ v/
Gradu neni zfizovano vécné bremeno a ze vyjadreni ohledné umoznéni pésiho pristupu
neni podstatné, nebot dariové organy o né oprely sviy zavér o vyuzitelnosti pozemkd.
Zalobkyné uvadi, ze zalovany popira relevanci stavebniho zdkona a tzemniho planu, coz
svéd¢i o jeho podjatosti. Zalobkyné vytyka zalovanému, ze obsah Informace prezentuje
M ./ Ve 4 4 4 \4 v * Vv / M M Vv 4 4
jako kritéria pro priznani osvobozeni. Dle zalobkyné si zalovany odporuje, jestlize uvadi,
v ’ / v o7 / v v /v . v 7 / X / . .
ze Informace neni pravné zavazna, ale soucasné tvrdi, ze Finanéni sprava Ceské republiky je
opravnéna vydavat vykladova stanoviska. S tim zalobkyné nesouhlasi. Domniva se, ze
pravo vykladat zakony maji vyhradné soudy. Obchazeni soudt vydavanim ,vykladovych
stanovisek“ vede k svévoli. Ustanoveni § 4 odst. 1 pism. k) zakona o dani z nemovitostech
véci je dle nazoru zalobkyné zcela jasné a neni tieba je vykladat. Zalobkyné zdtraznuje, ze
Ve . . ’ ’ ) ~ v / v /7 v
vyuzitelnost pozemku definuje Gzemni plan. Zalobkyné ma za to, ze prokazala, ze
o / 4 4 4 o 4 4 . /4
pozemky nelze zptusobem dle tzemniho planu vyuzit z duvodu pravniho a fyzického
zruseni pfistupovych komunikaci. Dle nizoru zalobkyné dezinterpretace ustanoveni
zalovanym svédci o jeho podjatosti. Tu dle zalobkyné doklada také tvrzeni zalovaného, ze
prvostupriové rozhodnuti netrpélo vadami, jez by je ¢inily vnitfné rozpornym ¢i pravné
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nebo fakticky neuskuteCnitelnym ve smyslu § 105 odst. 2 pism. b) danoveho fadu.
Zalovany vady neshledal, nebot zdévodu podjatosti ignoroval nimitky Zalobkyné.
Vadnost napadeného a prvostupriového rozhodnuti dosahuje takové intenzity, ze se
pravdépodobné jedna o nicotné rozhodnuti dle § 105 odst. 2 pism. b) danového fadu.
Zalobkyné vyjadiuje obavu, Ye Zalovany, ktery nerespektuje zikony, nebude respektovat
rozhodnuti soudu a nasledné vyda shodné rozhodnuti. Navrhuje, aby soud zvazil vysloveni
nicotnosti napadeného a prvostupriového rozhodnuti ve smyslu § 105 odst. 2 pism. b)
danoveho radu.

Splnéni procesnich podminek

Soud oveéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, po vycerpani
v/ / / v o v M M v 4 4 4 4 Ve i i
fadnych opravnych prostfedkd a spliuje ivSechny ostatni formalni nalezitosti na ni
kladené. Jde tedy o zalobu vécné projednatelnou. Soud vychazel ptiprezkumu zalobou
napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
v 4 v VeV v / 4 v 4
zalovaného (§ 75 odst. 1 s. t. s.), pfi¢emz napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich
uplatnénych zalobnich bodg, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. t. s.). O véci rozhodl
bez natizeni jednani, nebot oba ucastnici s takovym postupem souhlasili.

Posouzeni Zalobnich bodt

Soud predesila, ze otazkou osvobozeni predmétnych pozemku zalobkyné dle § 4 odst. 1
pism. k) zakona o dani z nemovitych véci se zabyval zdejsi soud ve vztahu k zdanovacimu
obdobi roku 2018 v rozsudku ze dne 31.5. 2022, ¢. . 51 Af 44/2020-84, od jehoz zavért
neshledal divod se vnyni posuzovaném pripadé odchylit. Soud sohledem na navrh
zalovaného na preruSeni rizeni uvadi, ze s prihlédnutim k zasadé rychlosti fizeni nespatfuje
duvod prerusit fizeni do doby, nez bude rozhodnuto o kasaéni stiznosti proti uvedenému
rozsudku zdejsiho soudu.

Soud nejprve posuzoval, zda neni dan duvod pro vysloveni nicotnosti prvostupnového
a napadeného rozhodnuti. A¢ zalobkyné vyslovné v fizeni pfed soudem namitla nicotnost
az po lhuté k podani zaloby, soud je povinen k vadam vyvolavajicim nicotnost pfihlédnout
1 bez navrhu (§ 76 odst. 2 s. t. s.). Vady, které by zakladaly nicotnost prvostupnového
a napadeného rozhodnuti, soud neshledal.

Podle § 105 odst. 2 danového radu je rozhodnuti nicotné, pokud a) spravce dané nebyl k
. 4 4 o v v v/ v / 4 . * Vo Ve 4 M v R v /
jeho vydani vibec vécné prislusny, b) trpi vadami, jez je Cini zjevné vnitfné rozpornym
nebo pravné i fakticky neuskutecnitelnym, nebo c) je vydano na zakladé jiného nicotného
rozhodnuti vydaného spravcem dané.

Dfive, nez byl institut nicotnosti rozhodnuti legislativé upraven, vymezovala nicotnost a
vady, které ji zpusobuji, teorie spravniho prava a judikatura. Z ni vyplyva, ze nicotny je
spravni akt, ktery ,,trpi natolik intenzivnimi vadami, Ze jej viibec za rozhodnut{ ani povaZovat
nelze. Takovymi vadami jsou napy. absolutni nedostatek pravomoci, absolutni neprislusnost
rozhodujiciho spravnibo orgdnu, zdsadni nedostatky projevu wviile vykonavatele vereiné spravy
(absolutni nedostatek formy, neurcitost, nesmysinost), pozadavek plnéni, které je trestné nebo
absolutné nemozné, uloZeni povinnosti nebo zaloZeni prava nécemu, co v pravnim smyslu
vitbec neexistuje, ¢i nedostatek pravnibo podkladu k vydini rozhodnuti® (viz rozsudek
rozsifeného senatu NSS ze dne 22.7.2005, ¢.j. 6 A 76/2001-96). Vady, které zpusobuji
nicotnost, jsou vzhledem ke své povaze vadami nejzavaznéjsimi, nejtézSimi
a nezhojitelnymi. Rozhodnuti, které jimi trpi, viibec nelze povazovat za verejnémocenské
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rozhodnuti spravniho organu aneni sto vyvolat vefejnopravni ucinky (viz rozsudek
rozsifeného senatu INSS ze dne 13. 5. 2008, ¢. j. 8 Afs 78/2006-74). Z téchto zavért vychazi
i pravni Uprava diavoda nicotnosti v § 105 danového radu. Pokud ma byt davodem
nicotnosti vnittni rozpornost, mélo by se jednat o vnitfni rozpornost takové intenzity, ze
nelze rozumné vubec seznat, jakym zpusobem chtél spravni orgin (spravce dané)
rozhodnout, nebot jeho zavéry budou ve zjevném protikladu. Nicotnost nezpusobi pouha
formula¢ni neptesnost ¢i neobratnost spravatho organu (srov. rozsudek NSS ze dne
26.5.2021, ¢. . 8 Afs 114/2019-52). O pravni ¢i faktickou neuskutecnitelnost pujde, pokud
je z objektivniho hlediska domahani se prav a povinnosti z takového rozhodnuti pravné ¢i
fakticky nemozné, naptiklad pokud by rozhodnuti ukladalo povinnost neexistujicimu
subjektu, nebo povinnost objektivné nesplnitelnou ¢i takovou, jejiz splnéni by znamenalo
spachani protipravniho jednani.

Takovymi vadami napadené ani prvostupnové rozhodnuti netrpi. Prvostupniové 1 napadené
4 v/ v / 4 v 4 / v /
rozhodnuti vydal k tomu pfislusny spravce dané (resp. odvolaci organ), v predepsané
formé, je jimi ulozeno plnéni (Ghrada domérené dané), které nenti trestné nebo absolutné
nemozné, a tyka se existyjictho subjektu a véci (pozemku zalobkyné a jejich zdanéni).
Pokud zalobkyné dovozuje nicotnost rozhodnuti ztvrzené pravai a faktické
v i M vV - v vV M V. 4 M v M
neuskutecCnitelnosti, zrejmé zameénuje uskutecnitelnost rozhodnuti, jehoz obsahem je
dodatecné stanoveni dané, a vyuzitelnost, resp. tvrzenou nevyuzitelnost svych pozemkd,
ktera je podstatna pro vécné posouzeni uplatnéného naroku na osvobozeni od dané
z nemovitych véci. Jak uvedl zdejsi soud v rozsudku C.j. 51 Af 44/2020-84, nespravny
zavér ve vztahu kvyuzitelnosti pozemku a naplnéni podminky pro osvobozeni je
duvodem pro pripadnou nezakonnost rozhodnuti, nikoliv nicotnost. Namitkou nicotnosti
rvostupniového rozhodnuti se zalovany dostateéné vyporadal v odst. 45 napadeného
p p y yP p
4
rozhodnuti.

Soud dale konstatuje, ze napadené rozhodnuti neni nesrozumitelné. Z jeho odtvodnéni je
patrné, zjakych okolnosti zalovany vychazel a zjakych diavodd byla zalobkyni dan
domérena. Z napadeného rozhodnuti téz vyplyva, jak se zalovany vyporadal s odvolacimi
namitkami zalobkyné a jakymi Gvahami byl veden pti prezkumu prvostupnovéeho
rozhodnuti. Napadené rozhodnuti tak neni neprezkoumatelné pro tvrzené nevyporadani
nékterych odvolacich namitek ¢i vnitfni rozpornost.

Nezakonnost napadeného rozhodnuti ani vadu fizeni nezaklada skuteCnost, Ze se zalovany
nad ramec odvolacich divodt v navaznosti na judikaturu NSS zabyval i tim, zda pozemky
nesplniuji jiné podminky, za nichz by bylo na misté is ohledem na vyklad ptijaty NSS
ptiznat osvobozeni od dané dle § 4 odst. 1 pism. k) zdkona o dani z nemovitych véci (tj.
zda nejde o pozemky remizk®, hijd a vétrolamt a mezi). Zalovany nebyl v odvolacim
fizeni vazan odvolacimi divody a navrhem zalobkyné a mohl by pfipadné napravit i
nespravnosti nebo nezakonnosti, které nebyly zalobkyni namitany (§ 114 odst. 2 a 3
danového fadu).

Soud se neztotoznuje s tvrzenim zalobkyné, ze zalovany v napadeném rozhodnuti vysel z §
4 odst. 1 pism. k) zakona o dani znemovitych véci ve znéni zdkona (. 364/2019 Sb.
Zalovany v napadeném rozhodnuti vyslovné uvedl a odtivodnil (viz bod 19 napadeného
rozhodnuti), Ze pti posuzovani naplnéni podminek pro uplatnéni osvobozeni vychazel z §
4 odst. 1 pism. k) zakona o dani z nemovitych véci ve znéni Géinném do 31. 12. 2019, coz
je v souladu s prechodnym ustanovenim ¢l. II odst. 1 zakona ¢. 364/2019 Sb., podle néhoz
v 4 . . v ./ v /7 vV 4 4 v 4 v
se pro danové povinnosti u dané z nemovitych véci na zdanovaci obdobi zapocata prede
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dnem nabyti Gcinnosti tohoto zakona, jakoz ipro prava a povinnosti s nimi souvisejici
pouzije zakon ¢.338/1992 Sb., ve znéni UCinném prede dnem nabyti uéinnosti tohoto
zakona. Tomu odpovida téz citované znéni ustanoveni v bodé 22 napadeného rozhodnuti,
podle néhoz zalovany danou véc nasledné posuzoval v bodech 36 az 44. V ramci tohoto
4 / 4 M 4 4 / v/ /
posouzeni se zabyval tim, zda se jedna o pozemky ostatnich ploch, které nelze zadnym
zpusobem vyuzivat. Ostatné sama zalobkyné sjeho vécnym posouzenim této otazky
polemizuje. Zalovany tedy aplikoval spravné znéni § 4 odst. 1 pism. k) zakona o dani
./ v 7/ 4 v v v v /
z nemovitych véci a podminkou, kterou zalobkyné povazovala za splnénou, se zabyval.

Dale se soud zabyval posouzenim naroku na osvobozeni od dané z pozemku zalobkyné.

Podle § 4 odst. 1 pism. k) zakona o dani z nemovitych véci jsou od dané z pozemku
osvobozeny pozemky remizkd, haji a vétrolama a mezi na orné pudé, trvalych travnich
porostech, pozemky ochranného pasma vodniho zdroje I. stupné a pozemky ostatnich
ploch, které nelze zadnym zptsobem vyuzivat.

Jak uvedl zdejsi soud jiz v rozsudku . j. 51 Af 44/2020-84, dan z nemovitych véci se
stanovi na zdanovaci obdobi podle stavu k 1. lednu roku, na ktery je dan stanovovana (§
13b odst. 1 zakona o dani z nemovitych véci). V daném pripadé je rozhodnym dnem 1. 1.
2017.

Podminky § 4 odst. 1 pism. k) zakona o dani z nemovitych véci je treba posuzovat ve

vztahu ke konkrétnimu zdanovacimu obdobi. Z pravni Gpravy neplyne, ze se musi jednat

o stav trvaly. Pravni zavér zalovaného ohledné Casového aspektu je tedy nespravny. Soud
vV M v 4 v / / v \4 /4 Ve /

se ztotoznuje s zalobkyni, ze pouhy obecny predpoklad mozného vyuziti pozemku

v budoucnu osvobozeni dle § 4 odst. 1 pism. k) zakona o dani z nemovitych véci

nevylucuje.

Mezi stranami neni sporu, ze predmétné pozemky byly v rozhodné dobé evidovany jako
pozemky ostatnich ploch. Strany vedou spor o to, zda byla naplnéna i druha podminka
pro jejich osvobozeni od dané dle citovaného ustanoveni, tedy ze tyto pozemky ,nelze
Yidnym  zpisobem vynifvat. Zalobkyné oba pozemky nepovaZovala v ptislu$ném
zdanovacim obdobi za jakkoliv vyuzitelné, nebot v dusledku zruseni pristupovych
komunikaci v majetku mésta Kolin nebyly pravné ani fyzicky pristupné, a nebylo je tak
mozné vyuzit v souladu s izemnim planem. Danové organy naopak dovodily, ze uvedena
podminka ma objektivni charakter vyvérajici z kvality samotného pozemku.

Soud souhlasi s zalovanym, ze k osvobozeni od dané podle citovaného ustanoveni nestadi,
\4 v v / 4 Ve / Vv Ve v v 4 4
ze predmétny pozemek neni vyuzitelny hospodarsky ¢i komercné. Zakon osvobozeni

A M 4 \4 v/ 4 / o v v 4
podminuje tim, ze pozemek nelze vyuzivat zadnym zpusobem. Pokud by tedy predmétné
pozemky bylo mozné vyuzivat k nekomerénim aktivitam, nebyl by dan zidkonny dévod
k jejich osvobozeni od dané. Jak vysvétlil zdejsi soud v rozsudku ¢. j. 51 Af 44/2020-84,

4 v . v/ / 4 i . . v /4 /v /

must se vsak jednat o uzivani pozemku, které je nejen fakticky mozné, ale téz souladné se
zakonem. Vlastniku pozemku nelze osvobozeni od dané nepfiznat se zdivodnénim, Ze jej
muze vyuzit zpusoby, které pravni Gprava v rozhodném okamziku zakazuje, nebot nelze
vlastniku pozemku klast k tizi, ze respektuje pravni fad. Tuto stranku véci zalovany pres
namitky zalobkyné pominul.

Zalobkyné se pritom od poclatku fizeni stejné jako ve vztahu ke zdarfiovacimu obdobi roku
2018 domahala osvobozeni od dané z pozemkl z dGvodu, ze k nim neexistuje piistup
v disledku zruseni dfive existujici pristupové komunikace. Zalovany to vSak oznadil za
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(3

LCisté subjektioni divod poplatnika, ktery nelze zohlednit. Zalovany pti vyporadani této
klicove namitky vychazel z Informace, podle které: ,P¥i posuzovani divodi pro uplatnéni
osvobozeni je nutno vychdzer z objektivnich divodii nemozZnosti vyuZivani pozemku, nelze
zohlednit Cisté subjektivoni diivod poplatnika, napr., ze v danou chvili pozemek neprinasi zadny
uzitek nebo Ze pozemek nelze vyuZivar pro poplatnikem zamyslené icely“. S touto pasazi se
soud ztotoztiuje. Zalovany viak ke dvéma v Informaci ptikladmo zminénym dévodam,
které nelze zohlednit, pripojil jakozto dalst ,subjektivni divod*, k némuz nelze ptihlizet,
pravé nemoznost pistupu na pozemek. Zalovany nespravné vychazel z toho, Ze ,[nlelze
zohlednit (isté subjektioni divod poplatnika, nap?. Ze v danou chvili k pozemku nema pristup“
(odst. 41 napadeného rozhodnuti), resp. ze ,[nleni zde din prostor k zoblednéni Cisté
subjektioniho nahledu poplatnika na predmétnon véc a jeho tvrzeni, Ze k znemoznéni vyuZiti
predmétnych pozemki jakymkoliv zpiisobem doslo z divodu, Ze k predmétnym pozemkiam
nemd umoznén pristup v dusledku zruseni pristupovych komunikaci méstem Kolin“ (odst. 46
napadeného rozhodnuti).

Otazka, zda se vlastnik muze legalni cestou dostat na svij pozemek, ovsem neni otazkou
Cisté subjektivniho nahledu vlastnika pozemku, ale objektivnim predpokladem pro jeho

\4 / 4 4 v/ 7 4 v M 4 / v o *
mozné zakonné vyuzivani. Obdobné jako nelze vlastniku pozemku vytykat, ze svij
pozemek nevyuziva fakticky moznym, ale pravné zapovézenym zpusobem, nelze
nezohlednit, ze vlastnik svij pozemek nevyuziva, protoze se na néj nemuze legalné dostat a
cestou na néj pres pozemky jinych vlastnikG by nezakonné porusoval jejich prava. Stézi
(byt to soud zcela nevylucuje) si lze predstavit situaci, kdy by bylo mozné vyuzivat

i / 4 / 4 v/ v v/

pozemek ve smyslu citovaného ustanovent, na ktery by se vlastnik (a pfipadné dalsi osoby)
nemohl legalné bez neptimérenych obtizi ¢ nakladi dostat. Nelze tedy souhlasit
s nazorem zalovaného, ze nepristupnost pozemku je zcela irelevantni.

Soud neprehlédl, ze mésto Kolin v pripise ze dne 11. 4. 2019 sdélilo, ze ,v soucasné dobé
strpi chiizi® pres své pozemky p. ¢. 2709/2 a 2723/3 pro pristup k pozemkim zalobkyné.
K tomu vsak zalobkyné vodvolani vyslovné namitala, ze jde o pravné irelevantni
prohlaseni jednoho rednika méstského uradu a ze o obecnim majetku muize rozhodovat
pouze zastupitelstvo. Pravni povahou a relevanci tohoto prohlaseni ani pristupnosti
pozemku ke dni 1. 1. 2017 se vsak zalovany pres vznesené odvolaci namitky nezabyval.
Posouzeni moznosti péstho pristupu je tedy nedostatecné. Z napadeného rozhodnuti neni
ztejmé, zda bylo vrozhodné dobé mozné se dle zalovaného na pozemek bez
nepfiméreného Gsili ¢i nakladG dostat, jakym zplsobem a na zakladé jakého pravniho
titulu a zda takovy ptistup realné umoznoval pozemek dle Zalovaného vyuzivat a jakym
(pravné pfipustnym) zpusobem. Vychazel pfitom z nespravného pravniho nazoru, ze
namitanou nepfistupnost obou pozemktd nebylo mozné zohlednit. Za této situace
nepfisludi soudu, aby se touto otazkou vécné zabyval a nahrazoval tim ¢innost zalovaného
jakozto odvolactho organu (srov. napt. rozsudky NSS ze dne 27.8.2013, ¢.j.8 Afs
58/2012-44, odst. 16, ze dne 24. 9. 2014, ¢. j. 8 Afs 34/2013-68, odst. 40, ¢i ze dne
12.2.2021, ¢.j.8 Azs 419/2018-60, odst. 28). Jen obecné soud podotyka, ze vedle
ptipadného souhlasu dotéenych vlastnikd ¢i jinych soukromopravnich jednani existuji i
verejnopravni instituty, které mohou slouzit vlastniku k legdlnimu ptistupu na jeho
pozemek [napf. vefejné pristupna Géelova komunikace dle §7 zakona ¢. 13/1997 Sb.,
o pozemnich komunikacich, ktera vznika ze zdkona pti splnéni stanovenych podminek
(viz napt. rozsudky NSS ze dne 3. 12. 2020, ¢.j. 1 As 347/2020-49, odst. 27, nebo ze dne
2.5.2012, ¢ 5. 1 As 32/2012-42, ¢. 2826/2013 Sb. NSS) nebo pravo volného prichodu pres
obecni pozemky dle § 63 odst. 2 zdkona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny].
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Jak rovnéz konstatoval zdejsi soud jiz v rozsudku ¢. j. 51 Af 44/2020-84, je tfeba zohlednit
/v ’ . ) / ’ ’ v / ’ . Y
téz relevantni regulaci daného Uzemi v uzemné planovaci dokumentaci, konkrétné
v 4 *V / / 4 4 v 4 /. 4 4 /
zalobkyni zminovanym Uzemnim planem meésta Kolin. Pokud by tzemni plan v rozhodné
dobé urcitou ¢innost na predmétnych pozemcich zakazoval, nemohou danové organy
argumentovat tim, ze pozemek lze k takové Cinnosti fakticky vyuzit. Soudasné je vsak
v i v v v /7 Vv v v v 4 / v \4 4
treba korigovat presvédleni zalobkyné, ze zatazeni pozemku do plochy ,vyrobné obsluzna
zona“ zapovida jakékoliv jiné vyuziti pozemku. Samotny nazev plochy neni rozhodujici,
v 4 v/ M J 4 v 4 4 M i v
vzdy zalezi na tom, jaké jsou v dané plose stanoveny konkrétni regulativy, od nichz se
odviji mira konkrétnitho omezeni ¢ podminky pripustného vyuziti. Nadto mohou
existovat zpusoby vyuziti pozemkd, které nejsou tzemnim planem regulovany. Ackoli
nelze souhlasit s zalobkyni, ze zalovany zcela pominul Gzemni plan, nebotf v napadeném
rozhodnuti popsal hlavni funkéni vyuziti pro vyrobné obsluznou zénu, s ohledem na svyj
4 4 4 / 4 M v v v v 4 4 4
pravni nazor se nezabyval namitkou zalobkyné, ze nebylo mozné v rozhodném obdobi
predmétné pozemky popsanym zptsobem vyuzivat s ohledem na jejich nepfistupnost.

Soud neshledal divodnou namitku zalobkyné, Ze zalovany postupoval podle pravné
nezavazné Informace, nikoliv dle zakona. Informace samozrejmé nepredstavuje zavazny
4 4 v M 4 v v / 4 4 v - v 4 4 . v 7/
pravni predpis, takto s ni vsak danové organy nezachazely. Zvetejnéni nahledu finanéni
4 / M 4 4 4 4 v/ v 4 M4 v/ 4 4
spravy na vyklad citovaného ustanoveni pomaha lepsi predvidatelnosti jejitho poédinani
vuci danovym subjektim a muze napomoci sjednocovani praxe jednotlivych danovych
4 o .. v 4 v A / 4 / v 4 4 /
organt. To jisté neznamena, ze danové organy mohou odhlédnout od znéni zavaznych
4 4 / v/ v v / 4 Ve M / v/ v /
pravnich norem. To v daném ptipadé dariové organy neulinily a vykladem prislusného
zakonného ustanoveni se zabyvaly. Jak bylo vSak vyse uvedeno, soud se svykladem
zalovaného neztotoznil.

Soud nespattuje pochybeni spravce dané v tom, ze ve vyzvé k odstranéni pochybnosti dle §
89 odst. 1 danového radu ze dne 25.6.2019 odkazal na své rozhodnuti a navazujici
rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 4. 2020, ¢. j. 16118/20/5100-31462-804325, s tim, ze ve
vztahu ke zdanovacimu obdobi roku 2018 dospéli spravce dané a zalovany u predmétnych
pozemktu k zavéru, ze zalobkyni predlozené dukazy (geometricky plan, snimek
z katastralni mapy a fotografie z mista, kudy méla vést ptivodni pfistupova komunikace)
neprokazuji naplnéni podminky pro osvobozeni. Z odkazovaného rozhodnuti zalovaného,
s nimz byla zalobkyné seznamena (dle dolozky nabylo pravni moci dne 13. 5. 2020), bylo
ztejmé, z jakého divodu zalovany pochyboval o spravnosti datiového tvrzeni zalobkyné,
resp. naplnéni podminek pro osvobozeni dle § 4 odst. 1 pism. k) zikona o dani
z nemovitych véci, a zalobkyné tak méla moznost na vzniklé pochybnosti reagovat.
Zalovany vném obdobné jako v napadeném rozhodnuti uvedl, jak vykladi dané
ustanoveni a pro¢ nepovazuje divody osvobozeni uplatnéné zalobkyni za relevantni.
Zptsob, kterym spravce dané vyjadiil své pochybnosti, Zalobkyni umoznil se k véci
vyjadtit, nebot byla prostfednictvim odkazovaného rozhodnuti sezndmena s davody, pro
které spravce dané o spravnosti jejiho dariového tvrzeni pochyboval, a méla pfipadné
moznost oznacit dal$i diikazy k prokazani svych tvrzeni.

Pokud jde o diikazni bfemeno, soud souhlasi s Zalovanym, Ze podle § 92 odst. 3 dariového
radu dariovy subjekt prokazuje vSechny skutednosti, které je povinen uvadét v danovém
tvrzeni. Primarni dikazni bfemeno tedy tizilo zalobkyni. V dalSim fizeni bude s ohledem

/v 4 \4 4 v / o . v 4 4
na vyse uvedené na zalovaném, aby prezkoumatelnym zptsobem vyhodnotil predlozené
dtkazy, zjisténé skutecnosti posoudil v souladu s vyse predestrenym vykladem § 4 odst. 1
pism. k) zdkona o dani z nemovitych véci a se svymi zavéry a Gvahami dle § 115 odst. 2

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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danového radu zalobkyni seznamil a umoznil ji se ve stanovené lhaté vyjadtit a popripadé
navrhnout provedeni dalsich dtikaznich prostfedku.

ZAvér a rozhodnuti o nikladech fizeni

Soud s ohledem na vyse uvedené napadené rozhodnuti podle § 78 odst. 1 s. f. s. pro
4 Ve v | v 4 v/ v/ 4 v v
nezakonnost zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni (§ 78 odst. 4 s. . 5.). V ném se
zalovany bude primarné zabyvat tim, zda se zalobkyné v rozhodné dobé mohla

Ve vV / / 1/ 4 v v / A4 M o
s priméfenym usilim a naklady na predmétné pozemky dostat a vyuzivat je zpisobem
souladnym s pravem. Soud dodava, ze se nemusi nutné jednat o ptfistup pro motorova
vozidla, ale v zavislosti na okolnostech, napf.vzdalenosti od nejblizsi komunikace

Ve i /v / v/ / oV v M v/ vv/
a dinnosti, k niz by mohl byt pozemek uzivan, mlze postacovat i pristup pro pési.
S ohledem na zavéry o pristupnosti pozemku zalovany posoudi argumentaci zalobkyneé, ze
predmétné pozemky byl pro nepfistupnost zcela nevyuzitelné. Dospéje-li k zavéru, ze
pozemky byly vyuzitelné uréitym zptsobem, a to nikoli nutné komercénim, vyporada se i

4 M o 4 4 4 v 4 v / 4
s tim, zda se jednalo o zpusob legalni. Podminky pro zruseni prvostupnového rozhodnuti,
¢ehoz se zalobkyné rovnéz domahala, nebyly splnény, nebot nejde o pripad, kdy nema byt
dalsi rizeni jiz vedeno (viz usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 24. 11. 2009, ¢. j. 1 Aps
2/2008-76, ¢. 1997/2010 Sb. NSS).

O nahradé nakladt Fzeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 véty prvé s. f. s. Zalobkyné méla
ve véci plny uspéch, a ma tedy pravo na nahradu nakladi fizeni, které sestavaji ze
zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 3 000 K¢ a nahrady postovného ve vysi 55 K¢,
které alobkyné dle obsahu spisu vynaloZila v souvislosti se zaslanim repliky. Zalobkyni
jakozto nezastoupené ulastnici rizeni nelze ptiznat pausalni nahradu naklada dle § 13
advokatniho tarifu (viz rozsudek NSS ze dne 25. 8. 2015, €. j. 6 As 135/2015-79). Nahradu
nakladu fizeni je zalovany povinen uhradit zalobkyni ve lhtté 30 dnt od pravni moci
rozsudku (§ 54 odst. 7 s. t. s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namesti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
. /7 . /4 o o . . vV Vv 4 / .

v jakém rozsahu azjakych duavoda jej stézovatel napada, addaj o tom, kdy mu bylo

rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 17. ¢ervna 2022

Mgr. Tomas Kocourek, Ph.D., v. r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.



