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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Gabriely Basné
a soudkyn JUDr. Evy Pechové a Mgr. et Mgr. Pavly Klusackove a ve véci

zalobce Skutedsky aeroklub s.r.o., ICO 27487245
sidlem Letisté 965, 539 73 Skuted
zastoupeny advokatem Mgr. FrantiSkem Malkem
sidlem 17. listopadu 258, 530 02 Pardubice
proti
zalovanému Ministerstvo dopravy
se sidlem nabtezi Ludvika Svobody 1222/12, 110 15 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 6. 2019, ¢. j. 19/2016-220-LPR/31,

takto:
L. Rozhodnuti Ministerstva dopravy ze dne 17. 6. 2019, ¢. j. 19/2016-220-LPR/31, se

V. o v /7 VvV 4 v/ v/ 4
zruSuje a véc se vraci zalovanému k dalsimu tizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nihradu nakladd Fzeni ve vy$i 11228 K¢
do jednoho meésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce

advokata Mgr. Frantiska Malka.
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Oduvodnént:

L.
Zaklad sporu

Zalobce se Zalobou domahal prezkouméni a zruSeni v zahlavi uvedeného rozhodnuti
zalovaného, jimz zalovany pouze s drobnymi formula¢nimi zménami ve vyroku potvrdil
rozhodnuti Utadu pro civilni letectvi (dale také jen ,prvostuptiovy spravni orgin®) ze dne
22. 3. 2019, ¢. j. 620-19-130, jimz byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 650 000 K¢, a to za
spachani spravnich delikt podle § 93 odst. 1 pism. d), odst. 2 pism. o) zakona ¢. 49/1997
Sb., o civilnim letectvi, ve znéni rozhodném (dale jen ,zakon o civilnim letectvi®), nebot
jakozto v leteckém rejstiiku zapsany provozovatel letadla poznavaci znacky X (dale také
jen ,letadlo“) umoznil v obdobi od 12. 4. 2014 do 4. 9. 2014 provadéni letd ve vzdusném
prostoru Ceské republiky v rozporu s podminkami zikona o civilnim letectvi tim, Ze u
letadla nebyla dodrzovana letova zpusobilost, ¢imz byla porusena povinnost provozovat ve
vzdu$ném prostoru CR pouze takové letadlo, jeho? technicky a provozni stav odpovida
pozadavkim bezpelnosti létani, a o predmétném letadle, resp. o jeho provozu, nebyla
radné vedena predepsana dokumentace.

Prvostupniovy spravni organ v odivodnéni prvostupniového rozhodnuti uvedl, ze dne 15.
9. 2014 obdrzel zadost o soucinnost od Ustavu pro odborné zjistovani pricin leteckych
nehod ve véci zastaveni provozu kluzaku typu Y poznavaci znacky X, na kterém méla byt
provozovana vrtule s nezjisténym, resp. zfalSovanym vyrobnim Cdislem. Prvostupnovy
spravni organ provedl kontrolu vyzadané provozni dokumentace a fyzickou kontrolu u
zalobce, jakoz i dalsi Setreni. Shrnul zjistént, resp. vysledek kontroly, a rovnéz tak shrnul
vysledek vysetfovani Ustavu pro odborné zjistovani pricin leteckych nehod. Uvedl, ze

’ vV Vv M 4 M /& 4 4 4 v/ 4 v . v 4 4 4 4 v o
nasledné zalobci oznamil zahajeni spravniho fizeni ve véci podezreni ze spachani prestupka
podle § 93 odst. 1 pism. d) a h) a § 93 odst. 2 pism. o), r) a v) zakona o civilnim letectvi,
M v v v i i . /. v o 4
jehoz se mél zalobce dopustit v souvislosti s provozem a udrzbou letadla a ze zptsobenti
nehody vleteckém provozu zdivodu poruseni povinnosti stanovenych zakonem
o civilnim letectvi. Poté shrnul dikazy, na jejichz podkladé dovodil své zaveéry, jakoz i
jejich hodnoceni.

Prvostupnovy spravni organ dale uvedl, ze dne 3. 12. 2015 vydal rozhodnuti ¢. j. 3658-15-
401, jimz zalobce shledal vinnym z prestupku podle § 93 odst. 2 pism. o) zakona o civilnim
letectvi a uloZil mu pokutu ve vy$i 650 000 K& Zalobce proti tomuto rozhodnuti podal
odvolani, kterému zalovany vyhovél, napadené rozhodnuti zrusil a véc wvratil
prvostupriovému spravnimu organu k novému projednani a rozhodnuti. Dne 1. 2. 2018
prvostupriovy spravni organ vydal (druhé) rozhodnuti ve véci, ¢. j. 255-18-130, jimz zalobce
opét uznal vinnym z prestupku podle § 93 odst. 2 pism. o) zakona o civilnim letectvi a

ulozil mu pokutu ve vy$i 650000 K& Zalobce opét podal odvolani, jemuZ Zalovany
vyhovél rozhodnutim ze dne 3. 5. 2017, ¢&. §. 19/2016-220-LPR/23.

Prvostuptiovy spravni organ poté konstatoval, ze se ¢innosti zalobce zabyval v ¢asovém
Gseku podinajicim datem 12. 2. 2014, coz je den nabyti pravni moci rozhodnuti, kterym se
zalobce stal provozovatelem letadla. Od tohoto dne se na zalobce vztahuje objektivni
v v 4 /4 J ’ 4 184 ’ 4 4
odpovédnost za naplnéni skutkové podstaty uvedené jak v oznameni o zahajeni spravniho
v/ 4 / Vv /4 4 M \4 4 4 4 v 4 v
fizenti, tak ve vyroku prvostupriového rozhodnuti. Jelikoz spravni organ dospél k zavéru,
ze nelze jednoznacné prokazat, jaka vrtule byla instalovana ptred prvnim incidentem
v letovém provozu, ke kterému doslo dne 12. 4. 2014, omezil se na jednani zalobce ode dne
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prvaiho incidentu do dne provedeni kontroly prvostupniovym spravnim organem dne 24.
9. 2014, kdy jesté pretrvaval negativni stav.

Na zakladé skutkovych zjisténi mél prvostupniovy spravni organ za prokazané, ze ze strany
zalobce doslo k naplnéni skutkové podstaty prestupku podle § 93 odst. 2 pism. o) zakona
o civilnim letectvi ve znéni G¢inném do 31. 12. 2014, jehoz se dopusti ten, kdo provadi lety
ve vzdusném prostoru Ceské republiky v rozporu s podminkami stanovenymi v tomto
zakoné, priemz za tyto podminky je podle spravniho organu tfeba povazovat rovnéz
4 4 v/ Ve / v M 4 4 M /

podminky stanovené v pfimo pouzitelnych predpisech prava Evropské unie. Takovym
predpisem je taktéz narizeni 2042/2003, véetné jeho Prilohy I, Part M, bod M.A.50 a bod
M.A.902 pism. b). Na trovni zakona o civilnim letectvi pak vymezuje pro tento pripad
relevantni podminky provozovani letadla § 12 odst. 1 pism. c¢), jez uklada zakaz

4 4 M \4 M / 4 71/ v o v i
provozovani letadla, jehoz technicky a provozni stav neodpovida pozadavkium bezpecnosti
létani a ochrany zivotniho prostfedi stanovenym provadécim predpisem.

Prvostupniovy spravni organ uvedl, ze co se tyce skutkové podstaty prestupku podle § 93
odst. 2 pism. ¢) zakona o civilnim letectvi hovoti o provadéni lett, jedna se o hromadny
prestupek ve smyslu § 9 prestupkového zakona. Mél za to, ze podminka vice utoku
M / v / 4 v v > VvV 7 . .
spojenych spolenym zamérem byla naplnéna, nebot zalobce v den prvniho incidentu dne
12. 4. 2014 a ve dnech nasledujicich umoznil provadéni lett a tyto byly spojeny spole¢nym
zamérem. Dale uvedl, Zze provozovatel letadla byl v souladu s § 12 odst. 2 pism. e) zakona o
civilnim letectvi povinen vést vérné zaznamy o provozu letadla a tyto na zadost
prvostupniového spravniho organu poskytnout. Prvostupnovy spravni organ mél za to, ze
v / M 4 4 i v 4
zalobce svym jednanim naplnil skutkovou podstatu prestupku podle § 93 odst. 1 pism. d)
zakona o civilnim letectvi tim, ze pri provadéni kontroly dne 24. 9. 2014 na zadost
spravniho organu predal nespravné tdaje podle § 12a odst. 1 ve spojeni s § 12a odst. 2 pism.
a) zakona o civilnim letectvi, ze zaznamt o provozu letadla, ve kterych nebyly fadné
vedeny odpovidajici udaje; konkrétné se jednalo o tdaje tykajici se provedeni montaze
vrtule, ke které za rozhodné obdobi podle zjisténeho skutkového stavu prokazatelné doslo
nékolikrat. Dodal, ze spachani prestupkt podle § 93 odst. 1 pism. h) a § 93 odst. 2 pism. r)
’ e ’ v . 7 7

a v) zakona o civilnim letectvi nebylo zalobci bez pochyby prokazano, a proto bylo
spravni rizeni timto rozhodnutim v souladu se zasadou in dubio pro reo v rozsahu téchto
prestupku zastaveno.

Prvostuptiovy spravni organ dale konstatoval, ze nevyhovél zalobci v provedeni fady jim

navrzenych dikazli, nebof s ohledem na rozsah v pribéhu fizeni nashromazdénych

podkladd to povazoval za zcela nadbyteéné. Dale uvedl, ze navrhy na provedeni diikazt

zustaly ve vétsiné pripadl ze strany zalobce zcela neoddvodnény. Navic byl presvédéen, ze
v/ M o 4 o o v/ 4

se v mnoha pripadech jednalo o snahu o obstrukce a zptsobeni prutaht v fizeni.

Prvostuptiovy spravni organ zavérem vylozil, k demu ptihlédl pti uréeni druhu spravniho
trestu a jeho vyméry. Uvedl, ze vychazel ze zakona o civilnim letectvi ve znéni G¢inném do
31. 12. 2014. V souladu s § 41 odst. 1 prestupkového zdkona pfitom pfi ulozeni pokuty
’ /v Ve v . v/ Ve / a4 4

vychazel z vyse pokuty, kterou lze ulozit za prestupek nejprisnéji trestny. Taktéz, ze ve
vztahu k prestupku podle § 93 odst. 2 pism. o) zakona o civilnim letectvi posoudil jednani
4 M . 4 4 M v vVv/ 4 v 4 v . bd M

zalobce jako jednani s relativné vyssi mirou spolecenské nebezpecnosti, nebot se jednalo o
provoz letadla s nezpisobilou vrtuli, jejiz spravné fungovani je zasadni pro bezpecnost
nejen zivota, zdravi a majetku osob, nybrz civilniho letectvi obecné; tuto skute¢nost tedy
mél za pritézujici. Naopak jako polehéujici okolnosti hodnotil, ze se nepodatilo prokazat,
v v 4 4 o M v M Ve 4 v 4 Ve
ze by zalobce provozovanim letadla zpusobil skodu na majetku, zivotnim prostredi, ¢i
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(ymu na zivoté a zdravi osob. Konstatoval, ze zakon o civilnim letectvi umoznoval ulozit
sankci az do vyse 5000 000 K¢. Prvostupriovy spravai organ vyhodnotil jednani zalobce
M M /4 4 M v *VVv/ v M M 4 v /
jako jednani s relativné niz$i, avsak nikoliv zanedbatelnou mirou spolecenské
nebezpecnosti. Zalobci proto ulozil pokutu pti dolni hranici zdkonem stanovené sazby,
4 v v S Ve v Ve vV 4 v M v
zaroven vsak ve vy$i, kterou povazoval za primérenou vzhledem k zavaznosti prestupku.
Mél za to, ze finanéni postih musi byt znatelny v majetkové sféfe delikventa, tedy musi byt
nikoli pro ného zanedbatelny, a nutné v sobé musi obsahovat i represivni slozku. V otazce
M / V. o V 4 v 4 **V_V / vV . v /
majetkovych poméru zalobce pak vychazel ze skutecnostni zjisténych z vefejné dostupné
sbirky listin obchodniho rejstriku, kde je uvedeno, ze zakladni kapital zalobce ¢ini
9 562 000 K¢. Uzavrel, ze pokuta ulozena ve vys$i 12 % maximalniho mozného postihu se
jevi podle skutkovych okolnosti pfipadu jako primérena a vzhledem k majetkovym
pomérum zalobce nebude pro zalobce likvidalni, kdyz pokuta tvofi cca 6% jeho
zakladniho kapitalu.

Zalobce podal proti rozhodnuti odvolani. Zalovany zalobou napadenym rozhodnutim
pouze s drobnymi formulaénimi zménami ve vyroku prvostupnové rozhodnuti potvrdil.

Zalovany se ztotoznil sodvolaci namitkou zalobce, ze prvostupriovy spravni organ
nepostupoval v souladu s platnou pravni Upravou, kdyz véc byla rozhodnuta podle
soucasné pravni Upravy v ramci fizeni o prestupku a nikoliv podle ptvodni pravai Gpravy
v ramci rizeni o spravnim deliktu. VySel ptitom z § 112 odst. 4 prestupkového zakona.
Uvedl, ze fizeni bylo zahajeno podle ptvodni pravni Gpravy jako fizeni o podezfeni ze
spachani spravnich deliktt a jako takové by tak mélo byt i dokoncéeno. Zalovany proto
zménil vyrok prvostupniového rozhodnuti v tom smyslu, ze se vécné jedna o projednani
spravnich deliktG podle puvodni pravni Gpravy. Dodal, ze 1 kdyz se postupuje podle
o 4 4 7/ M M v / v / Vev/ 4 7/ o v
puvodni pravni Upravy, je pro obvinéného vzdy vyhodnéjsi nova procesni uprava dusledné
setfici jeho procesnich prav. Lze tedy pouzit i prislusna ustanoveni nové pravni Upravy;
M 4 4 v/ v / 4 M / 4 4 4 4 4 4 v/ 4
v projednavaném pripadé se to tyka zejména ukladani sankce a zastaveni spravniho fizeni.
S dalsimi odvolacimi namitkami zalobce se zalovany jiz neztotoznil.

Zalovany konstatoval, ze zalobce je sice pravnickou osobou, to vSak neznamena, ze by se
Ve Ve / / .. . (e ’
na néj nevztahovala pouzita skutkova podstata. Provozovatel letadla je jako kvalifikovana
osoba zapsana v registru povinen plnit své povinnosti souvisejici s vlastnim provozem,
M 4 / v/ v i / / v/ v /. v i
v projednavaném pripadé zejména vést radné a uplné stanovenou dokumentaci k letadlu a
udrzovat jeho letovou zptsobilost. V ptipadé pravnické osoby odpovidaji za plnéni
povinnosti stanovené odborné zplsobilé osoby, které tuto ¢innost vykonavaji jejim
jménem. To ji v§ak nezbavuje odpovédnosti za splnéni ulozenych povinnosti, tedy ze
vibec umoznila provedeni konkrétnich leti letadlem, které nebylo letuschopné, protoze
v/ v v v . . . ’
nebylo radné uvolnéno do provozu. Odpovédnost provozovatele letadla je objektivni,
nelze ji prenést na pilota. Zalovany rovnéz konstatoval, ze vzhledem ke specificnosti
projednavaného pripadu je plné dostacujici, kdyz ve vyroku rozhodnuti byl specifikovan
pachatel (v Leteckém rejstitku CR zapsany provozovatel letadla), misto spachani (vzdusny
prostor CR) a ¢asové urceni (obdobi vymezené konkrétnimi daty). Pozadavek, aby kazdy
konkrétni let byl vymezen ¢asové a mistné, pfip. jménem pilota, mél za ryze formalisticky.

Zalovany nesouhlasil ani s odvolaci namitkou tykajici se toho, Ze projednani spravniho
deliktu podle § 93 odst. 1 pism. d) zakona o civilnim letectvi bylo v minulosti zastaveno.
Ptipustil, Ze v minulosti bylo projednani spravniho deliktu zastaveno, nicméné toto
rozhodnuti bylo odvolacim orgainem zruseno vcelém rozsahu a véc vracena
prvostupriovému spravnimu organu k novému projednani. Odkazal na rozsudek
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Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 1. 3. 2017, sp. zn. 6 Afs 169/2016, a konstatoval, ze
k zadnému pochybeni, které by mélo vliv na zakonnost prvostupriového rozhodnuti,
nedoslo.

Zalovany odmitl rovnéz namitku, Ze prvostupniovy spravni organ radné neprokazal, ze
v A4 v 4 v \4 /4 i 4 4
zalobce nevedl fadné zaznamy o provozu letadla. Uvedl, ze zalobce v ramci spravniho
fizeni nikdy nezpochybnoval, Ze by se nejednalo o deniky, které byly predlozeny Policii
CR a nasledné policii prvostupriovému spravnimu organu. V predlozenych dokumentech
vSak nebyly od roku 2014 provadény zadné zaznamy, posledni zapis je ze dne 24. 9. 2014,
kdy po kontrole ze strany prvostupnového spravniho organu bylo do deniku letadla
zapsano, ze v dokumentaci chybéji doklady vrtule, a konstatovano, ze letadlo je letové
nezpusobilé. Vrtulovy zaznamnik nebyl predlozen ani Policii CR ani prvostupriovému
spravnimu organu, jednatel zalobce v ramci Ustntho jednani pouze uvedl, Ze pfi nabyti
letadla od puvodniho vlastnika nebyly predany veskere potfebné doklady. Zalovany byl
presvédCen, ze je povinnosti provozovatele letadla vést tuto dokumentaci fadné a aplné tak,
aby o zaznamech nebyly pochybnosti. Naopak neni povinnosti spravniho organu
v v * V7 v i 4 v \4 / / /
prokazovat, ze zalobce nevedl dokumentaci fadné. Mezi zaznamy v predlozené netplné
dokumentaci a skute¢nostmi, které jsou spravnimu organu znamy z uredni povinnosti,
z ¢innosti Ustavu pro odborné zjistovani pricin leteckych nehod, pfip. ze spisu Policie CR,
. ’ . e v Vé \ ’ Vv v \4 4
jsou prokazatelné rozpory, na jejichz zakladé neni pochyb otom, ze predlozena
dokumentace k letadlu nebyla vedena radné a Gplné. Vibec z ni totiz nevyplyva, kdo po
udalostech, které jsou v ni zachyceny, provedl nutnou tdrzbu, a kdo v souladu s platnou
ravni upravou opétovné uvolnil letadlo do provozu. Zalovany tak uzavtel, Ze letadlo bylo
p p p p y y
4 4 v v
provozovano neopravnéne.

Zalovany dale konstatoval, Ze prvostupnovy spravni organ fadné odavodnil, proé
neprovedl nékteré diukazy navrhované zalobcem. V ramci ftizeni byli radné vyslechnuti
lenové Skutedskeho aeroklubu, s.r.o., ktefi se podileli na Gdrzbé letadla, pfic¢emz vyslech
pilota, kteft si letadlo ptjcovali k vlastni letecké innosti, se jevi nadbytecnym. Tito nadto
nemaji nic spole¢ného se zachovanim letové zpusobilosti ¢i uvolnovanim letadla do
i 4 4 / o i M 4 ./ i / v .
provozu, ani za zachovani letové zpusobilosti neodpovidaji. Nic nového k véci nemohl
Ve /4 M / / /4 v < /4 V) 4 4 V/Ve /
prinést ani vyslech byvalého zaméstnance Ustavu pro odborné zjistovani pricin leteckych
nehod, ktery setfil incident ze dne 12. 4. 2014. Otazku, jakym zptsobem byla provadéna
Gdrzba letadla, ¢ jak bylo uvolfiovano do provozu, by jeho vypovéd nijak neovlivnila.
Zalovany proto prisvéd¢il prvostuptiovému spravnimu organu, ze vyslechy navrzenych
svédki jsou nadbytedné a zbytecné by zatizily spravni organ i zalobce.

Zalovany se neztotoznil ani s odvolaci namitkou tykajici se namitky podjatosti. Ptredeslal,
A v v v v 7 ’ . . . ,
ze zalobcem byla opakované uplatnéna obstrukéni namitka podjatosti celého
prvostupriového spravniho organu tak, aby véc musela byt formilné postoupena
v/ 4 4 4 4 v/ 4 4 . M . v 4 /
nadfizenému spravnimu organu k vyrizeni; namitka podjatosti vsak nebyla zadnym
o o v v 4 . . N 4 vV iv__ Vv 4 4
zpusobem odtvodnéna. Konstatoval, ze o namitce podjatosti podané opozdéné, ktera navic
neni zadnym zpusobem odivodnéna, se v souladu s konstantni judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu nerozhoduje procesnim usnesenim, proti némuz jsou pripustné fadné
opravné prostredky, ale namitka podjatosti musi byt projednana v ramci odvolani proti
. 4 4 Vv - v 4 / 4 N4 o o v
meritornimu rozhodnuti ve véci, kdy vsak musi byt odpovidajicim zpasobem odavodnéna.
Zalovany uvedl, Ze vramci odivodnéni odvolani ani v ramci vyjadfeni poskytnutému
’ ’ ’ M M M 4 v A 4 .. o v
odvolacimu organu nebyla namitka podjatosti opravnéné uredni osoby nijak odavodnéna.
Pfesto se ji zalovany zabyval z moci Gredni. Konstatoval, Ze opravnéna Gredni osoba
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pracuje na Utadu civilniho letectvi kratce, k alobci & jeho zistupci nema Z4dny vztah, na
jehoz zakladé by bylo mozné pochybovat o jeji nepodjatosti, ani nebylo shledano, ze by
méla jakykoliv zajem na vysledku fizeni.

Zalovany dale konstatoval, ze v souladu s § 76 odst. 5 spravniho radu nema odvolani proti
usneseni, kterym byla stanovena lhata pro vyjadreni se k podkladim rozhodnuti,
odkladny ucinek. Vzhledem k tomu mohl prvostupriovy spravni organ ve véci dale konat a
M 4 4 \4 4 4 4 v . / v v v
vydat meritorni rozhodnuti. To, ze spravni organ ve véci nerozhodl, nybrz pockal, az
v/ / 4 4 i 4 v/ 4 \4 v 4
nadfizeny organ rozhodne v ramci odvolaciho fizeni, bylo pro zalobce podle zalovaného
/ Vev/ v v M 4 v /4 4 4
vyhodnéjsi, nelze z toho vsak vyvozovat, ze by bylo povinnosti prvostupniového spravaiho
organu vydavat nové usneseni o ukonceni dokazovani, aby se zalobce proti nému mohl
v v 4 4 i 4 4 v v v
opétovné odvolat a vydani meritornitho rozhodnuti by bylo opétovné pozdrzeno.
Zalovany se proto neztotoznil ani s touto namitkou.

Zalovany zopakoval, ze v ramci dokazovani postupuje spravni organ tak, aby byl zjistén
stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti, k ¢emuz je opravnén vyuzit vsech
dukaznich prostredkd, jejichz pouziti mu spravni rad umoznuje. Neni vsak povinen

\4 v Ve v /7 1/ v/ / v 4 4 4 i i
prokazovat, ze zalobce vynalozil veskeré Gsili, aby pfipadnému poruseni pravni povinnosti
zabranil. Naopak bylo povinnosti zalobce prokazat, ze ucinil vSe pro to, aby k poruseni

. . v ~ / / v / v / ’
povinnosti nedoslo. Zalovany dale uvedl, ze stim, ze nepravomocné rozhodnuti bylo
zverejnéno, se prvostupnovy spravni organ jiz vyporadal. Ani zalovany se pritom
4 v v - v 4 4 v */ 4 4 v 4

nedomnival, ze by zverejnénim na zakladé specialniho zakona byla porusena zasada
neverejnosti spravniho rizeni.

Zalovany se neztotoznil ani sodvolaci nimitkou, e od@vodnéni prvostuptiového
rozhodnuti jakkoliv nedokladuje a neodtvodiiuje vyrok rozhodnuti. Zalovany
konstatoval, ze je objektivni povinnosti kazdého provozovatele letadla mj. dle § 12 odst. 2
pism. a) zakona o civilnim letectvi udrzovat letovou zpusobilost letadla, coz v sobé
zahrnuje 1 fadné uvolnéni letadla do provozu a dle § 12 odst. 2 pism. e) zakona o civilnim
letectvi vést zdznamy o provozu letadla. Zalovany vyloZil, Ze existuji dva zptsoby, jak
uvolnéni letadla do provozu zajistit. Prvni je, ze provozovatel pristavuje letadlo po 100
hodinach provozu ke kontrole servisni organizaci, ktera ma kvalifikovany personal, jenz je
opravnén uvolnit letadlo do provozu. Druhym zpasobem je to, ze kvalifikovana osoba,
tedy osoba splatnym prukazem mechanika a opravnénim k uvolfovani do provozu,
provede technickou prohlidku, na jejim# zikladé uvolni letadlo do provozu. Zalobce zvolil
prvni moznost. Pokud vsak provozovatel vyuziva sluzeb servisni organizace, musi
v pripadé, kdy dojde k jakékoli udalosti souvisejici s provozem letadla, které vyzaduje
uvolnéni do provozu, zajistit jeho fadné provedeni i v pfipadé, Ze osvédéeni letové
zpusobilosti je doposud platné, k ¢emuz v projednavaném ptipadé nedoslo. Pravidelna
prohlidka byla provedena dne 3. 8. 2013, kdy byla provedena kontrola vrtule a platnost
osvédCeni o technické zpusobilosti byla prodlouzena do 27. 7. 2014. V 4drzbovém sesitu
letadla je uvedeno, ze dne 12. 4. 2014 doslo k nouzovému ptistani do terénu, zablokovani
podvozku a poskozeni vrtule. Po tomto incidentu k uvolnéni do provozu jiz nedoslo, tudiz
lety provadéné dne 20., 26. a 27. 4. 2014, 1., 10. a 25. 5. 2014, 7., 8., 10, 11. a 14. 6. 2014
byly provedeny neopravnéné. Pro fadné uvolnéni do provozu totiz byla potreba bud
opétovna kontrola u servisni organizace, nebo mohla letadlo uvolnit do provozu jina,
odborné zpusobila osoba, nicméné kazdy ze zpisobli uvolnéni do provozu by musel byt
radné zachycen v provozni dokumentaci. Z predlozené dokumentace vsak nelze dohledat,
kdo letadlo opravil, ani kdo letadlo uvolnil do provozu. Aby pfitom mohlo byt letadlo



19.

20.

21.

22.

7 5 A 118/2019

fadné uvolnéno do provozu, musi byt kumulativné splnény 3 podminky: na opravu lze
pouzit pouze nahradni dily schvalené pro pouziti v civilnim letectvi; opravu musi proveést
odborné zpusobily subjekt; letadlo mtze uvolnit do provozu subjekt, ktery je k tomu
opravnén. Zalovany uvedl, Ze stejna situace nastala i po incidentu ze dne 14. 6. 2014, kdy
doslo k nouzovému ptistani do terénu po odpadnuti vrtule za letu. Predlozena
dokumentace neobsahuje radné a Gplné zaznamy o tom, jak byla vyména vrtule provedena,
kdo ji provedl a kdo letadlo po opravé uvolnil do provozu. Vzhledem k tomu bylo letadlo
pti letech dne 21., 24. a 28. 6. 2014, 3., 5., 6., 13. a 20. 7. 2014, 20., 23. a 24. 8. 2014 ve
vzdu$eném prostoru CR provozovino neoprivnéné. Ze ziznamt v deniku vyplyva, Ze
posledni prohlidka byla provedena dne 14. 8. 2014, s tim, ze bylo vystaveno osvédceni
letové zpusobilosti do 18. 8. 2015. V ramci pravidelné servisni prohlidky v roce 2014
vyména & oprava vrtule providéna nebyla. Zalovany uvedl, e na letadle poté doslo k dalsf
zavadé. V tomto pripadé vsak jiz bylo letadlo fadné opravovano v opravnéné servisni
organizaci a radné uvolnéno do provozu, a to véetné vedeni provoznich zaznamu
v predlozené dokumentaci. Podle predlozené dokumentace bylo letadlo radné uvolnéno do
provozu, a to ke dni 4. 9. 2014. Jelikoz se jedna o trvajici delikt v tom smyslu, ze letadlo
nebylo fadné uvolnéno do provozu a nebyla radné vedena provozni dokumentace, teprve
az k tomuto datu lze konstatovat, ze letadlo bylo do provozu uvolnéno radné, a to vcetné
provedeni patfiénych zaznamt do provozni dokumentace. Zalovany takté? konstatoval, Ze
bylo prokazano, ze zalobce nedisponuje kvalifikovanymi osobami, které by mohly
vyménu vrtule provést, ani osobami, které maji opravnéni uvolnit letadlo do provozu.
Podotknul, ze zalobce si byl védom svych povinnosti, nicméné k nékterym opravam
letadla pfistoupil v rozporu splatnou pravni Gpravou sam, aniz disponoval
kvalifikovanymi subjekty opravu provést, a to vcetné radného uvolnéni letadla do
provozu.

K namitce promlceni zalovany uvedl, ze zalobci neni kladeno za vinu, ze letadlem byla
zpusobena nehoda nebo incident v leteckém provozu, nybrz to, ze z jeho strany nebyla
radné vedena provozni dokumentace a vlastni uvolnéni letadla do provozu, ke kteremu
nebyly subjekty povéfené zalobcem opravnény. Slo tedy o trvajici delikt. Po pYedmétnych
incidentech mohla letadlo uvolnit do provozu pouze opravnéna servisni organizace nebo
osoba s platnou kvalifikaci, ¢imz teprve mohlo dojit k odstranéni trvajiciho protipravniho
stavu. K tomu nedoslo minimalné do 4. 9. 2014. K promlceni deliktd tedy muze podle
zalovaného dojit nejdfive ke dni 4. 9. 2019.

Koneéné zalovany uvedl, ze prvostuptiovy spravni organ mohl zohlednit odpadnuti vrtule
za letu ve vys$i ulozené sankce. Zalobce letadlo vyuziva ke komeréni ¢innosti a ptijcuje ho,
VeV \2 M o°*V/ v 4 ’ v v o 17/ v /4
pricemz ten, kdo si ho pujci, ocekava, ze bude plné zpusobilé k provozu ve vzduseném
prostoru CR. To, ze zletadla za letu upadla vrtule, lze povazovat za velmi zavazné

ohrozeni bezpecénosti tietich osob na letovém provozu neztlastnénych.

II.
Obsah zaloby a vyjadfeni zalovaného

Zalobce v podané zalobé uvedl, Ze napada zalobou napadené rozhodnuti v celém rozsahu
pro jeho nepfezkoumatelnost a nezakonnost.

Zalobce namital vady vymezeni pfedmétu fizeni a nezahajeni fizeni pfinejmensim o ¢asti
Gdajnych skutkd. Predeslal, Ze byl od podatku schopen akceptovat, ze se v souvislosti s jeho
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¢innosti mohly vyskytnout uréité nedostatky; to vsak neznamena, ze by mél akceptovat, za
co a jak byl ve finale spravnimi organy sankcionovan.

Zalobce byl presvédcen, ze prvostupriovy spravni organ vymezil v oznameni o zahajeni
spravniho fizeni ze dne 17. 12. 2014 naprosto nedostatecné predmét rizeni, coz mélo primy
vliv na moznost uplatnéni jeho procesnich prav (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 31. 3. 2010, ¢. j. 1 Afs 58/2009-541). Uved], ze spravni organ vymezil predmét fizeni
4 4 i v \4 (L /4 4 4 J4
pouze v pravni roviné, kdyz specifikoval podle odkazu na zakonna ustanoveni skutkové
podstaty spravnich deliktl, o jejichz naplnéni bude rozhodovat. Skutkové vsak byl
predmét fizeni vymezen jen chatrné a Casové nebyl vymezen prakticky vabec. Spravni
organ totiz podle zalobce predmét fizeni vymezoval za pouziti extrémné vagnich
formulaci. Takové vymezeni skutku vsak nemtze co do presnosti obstat, nebot
obvinénému nesdéluje, jaky skutek je mu spravnim organem vytykan a kdy k nému mélo
dojit. Zalobce namital, ze predmét fizeni nebyl vymezen nezameénitelnym zplsobem (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 8. 2014, ¢. j. 3 Ads 106/2013-29). Mél za to,
\4 o1° b 4 i v / 4 /4 4 / /7 V7 4 4
ze kvuli absenci jakéhokoliv ¢asového vymezeni skutku v oznameni o zahajeni rizeni neni
ani mozné konstatovat, ze bylo tizeni zahajeno skutecné o vsech dilcich Gtocich, které jsou
v / v / 4 vV Vv 4 v / Ve 4
vypocteny ve vyroku prvostupniového rozhodnuti. Rovnéz neni mozné urdit, od kterého
data bézi promlceci lhuta, resp. lhata pro zanik odpovédnosti za spravni delikt. Termin
VA v / o 4 4 /4 4 /. /7 v/ 4 .. VVe
pocatku béhu této lhity musi vychazet z oznameni o zahajeni fizeni, jinak nelze ovéfit,
zda byl zalobce shledan vinnym jesté pred zanikem jeho odpovédnosti za spravni delikt ¢i
nikoliv. Zalobce se domnival, ze pokud ne v celém rozsahu, ptfinejmensim ve vyznamné
¢asti mohly byt skutky, z nichz je ¢inén odpovédnym, jesté pred vydanim pravomocného
rozhodnuti promléeny, a to zejména proto, ze o nich nebylo fizeni véas zahajeno.

V navaznosti na to, ze nebyl predmét fizeni na zacatku prakticky vubec skutkové
vymezen, pak navic prvostupriovy spravni organ v prubéhu rizeni nékolikrat zménil
obdobi, o kterém rozhodoval, a to nekontrolované a pro zalobce nepredvidatelneé.
V prvaim prvoinstanénim rozhodnuti bylo rozhodovano o obdobi ,od konce prosince
2013 do 12. 4. 2014, v druhém pak o obdobi ,od 12. 2. 2014 do 12. 4. 2014“ a ve tfetim o
konkrétné vymezenych letech v obdobi mezi 12. 4. 2014 do 21. 9. 2014 a dale o skutku,
ktery mél nastat pfi kontrole provedené dne 24. 9. 2014. V této souvislosti podle zalobce
vyvstava rovnéz otazka, jak prvostuptiovy spravni organ procesné nalozil s fizenim ve
vztahu ke skutkim, o kterych nakonec nerozhodl. Rovnéz v disledku vadného vymezeni
predmétu fizeni a naslednych ,presunt pozornosti“ zalobce viibec nevédél, o jakém obdobi
a o jakych skutcich prvostupniovy spravni organ hodla rozhodnout.

S ohledem na zpusob vymezeni predmétu fizeni v oznameni o zahdjeni tizeni pak podle
zalobce zjevné neobstoji vyrok o viné uvedeny v prvostuptiovém rozhodnuti, a to
prinejmensim v ¢asti tykajici se skutku, ktery mél nastat pfi kontrole provedené dne 24. 9.
2014. Ohledné tohoto skutku nebylo spravni fizeni nikdy zahajeno, protoze v oznameni o

/. 4 4 4 v/ 4 . /4 Ve M ’ v/
zahajeni spravniho fizeni se stran popisu skutkového déje ani naznakem nehovori o
skutku, ktery by mél spocivat v neposkytnuti pozadované dokumentace ¢i v poskytnuti

/ 4 . \4 v/ 4 /. v
neuplné dokumentace. Nejenze nebylo pro tento skutek rizeni zahajeno, nebylo o ném
nikdy realné ani vedeno. Dovodil, Ze byl shledan vinnym z ¢inu, ze kterého nebyl v ramci
fizeni nikdy obvinén. Vzhledem k nezahajeni fizeni o tomto skutku do 24. 9. 2016 jeho
ptipadna odpovédnost za tento skutek jiz zanikla podle § 94 odst. 3 zakona o civilnim
letectvi.
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Zalobce shrnul, Ze celé tizeni bylo zasazeno naprosto nedostatenym vymezenim jeho
v v 4 M o4 4 4 v /4 4 4
predmétu a s nim prakticky nekorespondujicim rozhodovanim prvostupnového spravniho

4 /7 v/ 4 o /v /4 4 v 4
organu. Celé fizeni bylo z tohoto divodu zatizeno nezakonnosti a nepfezkoumatelnosti,
které mély za nasledek téz nezakonnost a neprezkoumatelnost v nich vydanych spravnich
rozhodnuti.

Zalobce dale namital podstatné vady v pribéhu fizeni a apriorni neprezkoumatelnost
P Yy VP P p
rozhodnuti. Uvedl, ze spravni organy zalobci nikdy dopredu nedaly najevo, podle kterych
pravnich predpisu a pripadné vjakych jednotlivych zalezitostech budou v fizeni
M i /7 SV M v 4 4 4 N4 v/ 4
postupovat, tj. zda bude i po nabyti G¢innosti prestupkového zakona v probihajicim fizeni
postupovano podle zakona o civilnim letectvi ve znéni uéinném do 31. 12. 2014.
Konstatoval, ze zalobou napadenym rozhodnutim mélo byt patrné zjevné pochybeni
v 4 4 4 4 Ve M i 4 4 v * o /4 vV Vv /
prvostupniového spravniho organu pfi aplikaci pravnich predpisu sanovano, kdyz zalovany
zménil vyroky prvoinstancniho organu tak, ze slovo ,prestupek® nahradil slovy ,spravni
delikt“. Timto postupem vsak podle zalobce nemohlo dojit k od¢inéni zkraceni jeho prav
\4 o v i v 7 v/ 4 v i M 4 / /4 4
zalobce v prubéhu prvoinstancniho fizeni, kdy zalobci nebylo avizovano, které pravni
v . . ’ . ’ v v / / ’
predpisy budou aplikovany, a i kdyby snad k tomuto avizu doslo, prvostupriovy spravni
organ byl zjevné presvédcen o nutnosti aplikovat jiné pravni predpisy, nez bylo v dané véci
zakonné. Nepodstatnou Gpravou vyroku navic nebylo sanovano ani pochybeni spocivajici
v aplikaci nové procesni Upravy (zastaveni fizeni) a v neoduavodnéni aplikace nové
hmotnépravni Gpravy tykajici se ukladani trestu.

Zalobce spravnim organtim dale vytykal, Ze se v pribéhu Hzeni nezabyvaly tim, zda je na
misté aplikovat v daném pripadé lhatu pro zanik odpovédnosti za spravni delikt dle § 94
odst. 3 zakona o civilnim letectvi ve znéni G¢inném do 31. 12. 2014, nebo promlceci lhitu
dle § 30 a nasl. prestupkového zakona. Vedl-li by postup dle prestupkového zakona
k zaniku odpovédnosti za dany spravni delikt, byl by prvostupniovy spravni organ povinen
jej aplikovat. Tim, ze spravni organy v ramci rizeni neovérily, ktera lhuta je pro zalobce
priznivéjsi, zatizily spravni fizeni a z néj vzesla rozhodnuti dalst vadou.

Zalobce namital takté? nejednotnost spravnich orgint v uchopeni povahy spravniho
deliktu vymezeného v § 93 odst. 2 pism. o) zakona o civilnim letectvi. Ze spravnich
rozhodnuti totiz neni zfejmé, zda spravni organy povazuji udajné spachané spravni delikty
za trvajici, hromadné ¢i jednocinné bez soubéhu. V prvostuprniovém rozhodnuti je spravni
delikt oznaen za hromadny; v zalobou napadeném rozhodnuti je pak naprosto
nesrozumitelné oznacen nekonkretizovany delikt kladeny ddajné zalobci za vinu jako
trvajici. Zalobce uvedl, Ze napadené rozhodnuti pro néj neni v této Csti odivodnéni
srozumitelné. Podle nazoru zalobce ani jeden ze spravnich deliktd, o kterych bylo v dané
véci rozhodnuto, nemize byt povazovan za trvajici delikt, a navic mu neni v ramci ani
jednoho z delikti (vzhledem ke znéni skutkovych podstat) kladeno za vinu, Ze radné
nevedl provozni dokumentaci. Zalobce namital, e spravni organy postupovaly v fHzeni
chaoticky, a to az do intenzity nesrozumitelnosti. Rozhodnuti vzesla z téchto fizeni jsou
zatizena neodstranitelnou vadu nezadkonnosti a téz nepfezkoumatelnosti z dtavodu
nesrozumitelnosti odivodnéni, rozporu vyroku a odGvodnéni i dalSich divodda vyse
uvedenych.

Zalobce téz namital, ze se spravni organy v dané véci vibec nezabyvaly tim, jak se v
mezicase vyvijela hmotnépravni Gprava uvedena v zakoné o civilnim letectvi ve vSech jeho
naslednych verzich az do okamziku rozhodnuti. Toto zanedbani reflexe na zmény pravni
/ v v/ / 4 Ve 4 4 /v vV Vv v

Upravy vedlo predevsim k podstatnym pochybenim pfti stanovovani vyse, rovnéz vsak v
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podstatné mife zpochybriuje i prezkoumatelnost vyslednych spravnich rozhodnuti pro
nedostatek odtvodnéni. Dodal, Ze zmény skutkovych podstat ve prospéch zalobce by
musely byt v rimci fizeni zohlednény. K vyvoji skutkovych podstat v priabéhu spravniho
v/ 4 Ve v v v v v v v i / Vv 4
fizeni pritom skuteéné doslo a kromé toho, ze se podstatné zmeénila vyse trestni sazby,
doslo téz k jazykové tpravé vymezeni skutkovych podstat, kterou spravni organy nijak
nereflektovaly. Jelikoz obé skutkové podstaty doznaly zmén, a to zmén nikoli bagatelnich,
bylo na spravnich organech, aby se vyporadaly s tim, zda na sebe transformovane skutkové
podstaty navazuji, zda jsou Ciny vycitané zalobci i nadale trestné atd. Stejné tak se spravni
4 .. v/ 4 v / Ve 4 M v v/ 4
organy nijak nevyporadaly s tim, ze s G¢innosti ke dni 6. 1. 2015 bylo zruseno nafizeni
Komise ¢. 2042/2003 o zachovani letové zpusobilosti letadel a leteckych vyrobkd,
letadlovych ¢asti a zarizeni a schvalovani organizaci a personalu zapojenych do téchto
tkolt, jehoz pravidla mél zalobce tdajné porusit a v dusledku toho naplnit skutkovou
M 4 4 b 4 4 v /7 S Ve /
podstatu deliktu dle § 93 odst. 2 pism. o) zakona o civilnim letectvi ve znéni u¢inném do
31.12. 2014.

Zalobce déle namital nepfezkoumatelnost a nezikonnost vyroku o viné. Zalobce
predevsim konstatoval, ze spravni delikt dle § 93 odst. 1 pism. d) zakona o civilnim letectvi
vibec nemohl spichat, nebof na né nedopadi povinnost predlozit Utadu pro civilni
letectvi doklady dle § 12a zakona o civilnim letectvi ve znéni G¢inném do 31. 12. 2014, ani
v nasledujicich znénich tohoto zakona. Uvedl, ze § 12a odst. 1 zakona o civilnim letectvi ve
znéni pozdéjsich predpisa se vubec nevztahuje na predmétné letadlo, nebot toto letadlo
neni ,evidovano v leteckém rejstfiku statu, jenz neni clenskym statem Evropské unie®.
Aplikac¢ni rozsah § 12a odst. 1 na dany ptipad vibec nedopada a zalobce tudiz toto
ustanoveni vubec nemohl porusit. Vyse uvedené je pak potvrzeno i v § 12a odst. 3 zakona
o civilnim letectvi. Tedy § 12a odst. 1 zakona o civilnim letectvi nedopada na letadlo,
protoze dany kluzak ,Y“ neslouzi obchodni letecké dopravé a navic je jeho maximalni
vzletova hmotnost jen 705 kg. Z vyse uvedeného je zrejmé, ze zalobce nemohl byt shledan
vinnym ze spachani spravniho deliktu dle § 93 odst. 1 pism. d) zakona o civilnim letectvi,
nebot na néj v daném pripadé vubec nedopadal. Dokumentace dle § 12a odst. 1 zakona o
civilnim letectvi se tyka zcela jinych letadel, ktera jsou provozovana ve zcela jiném rezimu
a nejsou zapsana do leteckého rejst¥iku statt EU. Zalobce mél za to, e spravni organy se v
tomto pripadé dopustily hrubého omylu, ktery ¢ini prvoinstanc¢ni 1 zalobou napadené
rozhodnuti zjevné nezdkonnymi, ptiCemz upozornil i na nesrozumitelnost obou
rozhodnuti a stim spojenou nepfezkoumatelnost, nebot odivodnéni, na némz spravni
organy zakladaji shledani viny zalobce z daného spravniho deliktu, nema zadnou oporu v
zakoné a vztahuje se ke zcela jiné situaci.

Zalobce doplnil, ze skutkova podstata spravniho deliktu dle § 93 odst. 1 pism. d) zikona
o civilnim letectvi ve znéni G¢inném do 31. 12. 2014 by na projednavany skutkovy stav
nedopadala ani v pfipadé, kdy by snad mél zalobce ve vztahu k letadlu tizit povinnost
zakotvend v § 12a odst. 1 (i ve spojeni s odst. 4) téhoz zakona. Z vymezeni skutkové
podstaty totiz jasné vyplyva, ze tato se tyka na situace, kdy provozovatel letadla Utadu pro
b 4 /7 V7 \4 4 v/ v/ v . v 4
civilni letectvi Cast pozadované dokumentace zamlci, pripadné mu dokumentaci preda ve
v v 4 v M 4 /4 vV o+ v \4 M . . 4
zménéné podobé. V projednavané véci je vsak zalobci nesouvisle kladeno za vinu, ze nevedl
radné dokumentaci o daném letadle. Na tento typ pochybeni vsak skutkova podstata
vymezena v § 93 odst. 1 pism. d) zakona o civilnim letectvi nedopada, nebot nebyla dana
snaha néco pred Gfadem zatajit.
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Zalobce dale namital, Ze doflo k poruseni jedné ze zékladnich zasad trestniho prava, a to
zakazu reformationis in peius, nebot v poslednim prvostupriovém rozhodnuti byl shledan
vinnym ze spachani spravniho deliktu dle § 93 odst. 1 pism. d) zakona o civilnim letectvi
ve znéni uéinném do 31. 12. 2014, prestoze v prvaim prvoinstanénim rozhodnuti nebyla
vina z tohoto spravniho deliktu shledana a ve druhém prvoinstanénim rozhodnuti dokonce
bylo vyslovné vyrokem ¢. II fizeni ohledné tohoto spravaiho deliktu zastaveno, nebot se
vinu podle prvostuptiového orginu nepodatilo prokazat. Zalobce se proto vymezil proti
zavéru zalovaného v napadeném rozhodnuti a do jisté miry rovnéz proti zavérum
uvedenym v (zalovanym zminovaném) rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 3.
2017, & j. 6 Afs 169/2016-42, resp. v usnesenti Ustavniho soudu ze dne 28. 1. 2009, &. j. 111
US 880/08. Uvedl, e zikaz reformationis in peius je jednou ze stéZejnich zasad trestniho
prava vyplyvajicich z &. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod,
pricemz duvod pro jeji aplikaci nemuze byt odvozovan od toho, zda se v konkrétnim
ptipadé projednava podezieni z trestného ¢inu ¢i z prestupku, resp. spravatho ¢i
disciplinirniho deliktu. Zalobce vySel z judikatury Evropského soudu pro lidski prava,
zejména z rozsudku ze dne 8. 6. 1976, ve véci Engel proti Nizozemsku. Plati-li ptisny zakaz
reformationis in peius v trestnim procesu, musi se podle zalobce az na drobné vyjimky
uplatnit téz v rizenich ,malého” trestniho prava, priemz vyjimecné odchylky od této
zasady museji byt precizné odévodnény. Zalobce nad ramec jesté doplnil, %e vzhledem k
tomu, ze v prvaim i druhém prvoinstan¢nim rozhodnuti nebyla vina z daného spravniho
deliktu shledana, musi byt tfeti prvoinstanéni rozhodnuti povazovano ve vyroku o viné z
tohoto spravniho deliktu za zjevné neprezkoumatelné pro nedostatek duvodu rozhodnuti.
Mezi vydanim druhého prvoinstanéniho rozhodnuti (ve kterém doslo k zastaveni fizeni
ohledné daného spravniho deliktu odivodnénému neprokazanim skutku) a vydanim
trettho prvoinstancniho rozhodnuti (ve kterém byla shledana vina, resp. odpovédnost z
daného spravniho deliktu) totiz nedoslo k zadnému dals$imu dokazovani. Zména
rozhodnuti prvoinstanéniho organu je tedy naprosto neodivodnéna a nebylo nijak
vyjasnéno, jak mohl prvostupnovy spravni organ dospét k zavéru, ze vina ze spachani
daného spravniho deliktu byla nade vsi pochybnost prokazana, kdyz ji predtim za
prokazanou nepovazoval, a v mezicase nedoslo k zadné zméné ohledné dikazu.

Zalobce mél dale za to, ze obé skutkové podstaty spravnich deliktd, jez mél svym jednanim
naplnit, jsou ve skute¢nosti vymezeny jinak, nez jak je interpretuji spravni organy. Vyklad
zastavany spravnimi organy je podle nazoru zalobce neptimérené extenzivni a jako takovy

v/ / ’ 4 4 4 4 4 /e v_ 7 VeV 4 4
nepripustny dle zakladnich zasad trestniho prava, které zakazuji interpretacni rozsifovani
trestni represe. Zalobce zopakoval, ze u skutkové podstaty spravniho deliktu dle § 93 odst.
1 pism. d) zikona o civilnim letectvi je dle vySe uvedeného zfejmé, ze nedopadia na
projednavanou véc. Obdobny problém je vSak podle zalobce dan i1 u skutkové podstaty

, , . , ’ . . ’ ’ vV 7 sV ’
spravniho deliktu dle § 93 odst. 2 pism. o) zakona o civilnim letectvi ve znéni G¢inném do
31. 12. 2014, ktera je vymezena takto: ,,/pJrdvnickd nebo podnikajici fyzickd osoba se ddle
dopusti spravnibo deliktu tim, Ze provddi lety ve vzdusném prostoru Ceské republiky v rozporu
s podminkami stanovenymi v tomto zakoné.“ Spravni organy v rozporu s timto ustanovenim

4 Ve/ V v 4 4 /4 vV M / M / 4 v 4 o
uvadéji, ze k naplnéni této skutkové podstaty doslo 1 (Gdajnym) provadénim lett v rozporu
s podminkami stanovenymi v nafizeni komise ¢. 2042/2003. Namital, ze takovy vyklad
skutkové podstaty neni pfi spravnim trestani pripustny, nebot je viili nému trestni represe
v VeV 4 M v oo v /4 ./ v 4 4
podstatné rozsifovana za hranici jazykové jednoznacného vyjadreni skutkové podstaty.
Dana skutkova podstata nestanovila, ze je spravni delikt spachan pfi nedodrzeni
4 v M 4 v M v M v/ 4 v 4 v

evropskéeho predpisu, a z evropského predpisu neplyne, ze by jeho pripadné poruseni mélo
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(¢i snad dokonce muselo) byt sankcionovano v CR jako vnitrostatni spravni delikt. To, ze
se muze jednat o primo aplikovatelny pravni predpis, nehraje v uvedené véci viibec zadnou
roli, nebot oznadeni uréitého jednani za vnitrostatni spravni delikt ¢i prestupek je zcela v
dispozici zakonodarce, ktery vsak v obdobi, které je zalovanym rozhodnutim feseno,
takovy spravni delikt nezakotvil. Resena skutkova podstata obsazena v § 93 odst. 1 pism. d)
hovofila jen a pouze o podminkach zakona o civilnim letectvi ve znéni G¢inném do 31. 12.
2014, a spravnim deliktem tedy v dané dobé nebylo ani poruseni jakéhokoli jiného ceského
zakona, natoz uplné jiného pravniho predpisu. Na podporu svych argumentu zalobce
’ v ey 7 Ve / . , ,
poukazal na to, ze jiz s Ucinnosti ke dni 1. 2. 2015 byla dana skutkova podstata
4 4 v v ./ 4 N4 /v v 4 v/ Ve 4
zakonodarcem zmeénéna do jeji stavajici podoby, ktera jiz s porusenim pfimo pouzitelného
/ 4 4 v M \ oA M v i 4 / 4 / 4 4 i
evropského pravniho predpisu pocita. Dovodil, ze extenzivni vyklad zastavany spravnimi
4 / / 4 Vv o 4 v M 4 4 /
organy v této konkrétni véci nebyl namisté ani podle zakonodarce, ktery skutkovou
podstatu nasledné upravil, aby se dle jeho predstav tykala i pravidel obsazenych v
/ v M 4 i v 4 b 4 4 v VA 4
evropskych predpisech. Poukazal i na to, ze zakon o civilnim letectvi ve znéni G¢inném do
31. 12. 2014 navic pocital i se spravnimi delikty, které spoéivaji v poruseni ptrimo
pouzitelného evropského pravniho predpisu - skutkové podstaty téchto spravnich deliktt
byly uvedeny v § 93 odst. 6 a 7. Zalobce shrnul, Ze zakon o civilnim letectvi ve znéni
U¢inném do 31. 12. 2014 neobsahoval skutkovou podstatu deliktu, ktera by spocivala v
4 v 4 o / v / i 4 4 M v/
provadéni letd letadlem, na kterém mél byt instalovan dil v rozporu s pravidly pfimo
pouzitelného evropského pravniho predpisu. Rozhodnuti o spachani spravaiho deliktu
jednanim, které zakon neoznacuje za trestné, je rozporné se zakladni zasadou trestani -
nullum crimen sine lege, nulla poena sine lege. Zalobce pripustil, ze ve vyroku ¢&. I
prvostupniového rozhodnuti se pak kromé odkazu na nafizeni objevuji téz odkazy na dvé
zakonné povinnosti - povinnost dle § 12 odst. 1 pism. ¢) a § 12 odst. 2 pism. a) zakona o
civilnim letectvi. Poruseni povinnosti dle § 12 odst. 1 pism. ¢) zakona o civilnim letectvi
vsak nebylo zalobci nikdy konkrétné a odtvodnéné vysvétleno, nebot jeho {dajné
zakonem zakazané jednani se vztahovalo pouze k poruseni pravidel natizeni, nikoli k
poruseni pozadavkl stanovenych provadécim predpisem, jak to vymezuje citované
ustanoveni. Plati-li potom jesté dle § 12 odst. 2 pism. a) zakona o civilnim letectvi, ze
wprovozovatel letadla je povinen wudrZovar letovou zpisobilost letadla“, ani toto udajné
poruseni zakonné povinnosti neni ze strany prvostupnioveho spravniho organu
v odivodnéni rozhodnuti nikde konkrétné zdivodnéno, jakkoli je prinejmensim ztfejmé,
Ze se toto ustanoveni ani vlastniho provadéni let bezprosttedné netyka.

Zalobce namital rovnéz vady dokazovani a nedostatecné zjisténi skutkové stavu. Zalobce
mél za to, ze prvostupriovy spravni organ se v prubéhu spravniho fizeni dopustil rady
4 4 4 . v / 4 . v 4
procesnich pochybeni, ktera jednak do znaéné miry omezila zalobce na procesnich
4 . /4 o v 4 4 4 . 4 4 /
pravech, jednak ve svém dusledku zpochybnuji spravnimi organy dovozovany skutkovy
déj.
Zalobce uvedl, ze ve vyroku ¢. I prvostuptiového rozhodnuti je shledana vina Zalobce,
priCemz je mu vytykano, ze umoznil provést celkem 32 lett v obdobi od 12. 4. 2014 do 21.
9. 2014 s letadlem, na kterém byla instalovana vrtule, ktera jako vyrobek letecké techniky
nespliiovala podminky daného evropského nafizeni. Zalobce vSak namital, ze ze strany
spravnich organd nikdy nedoslo k prokazani, ze pfi jednotlivych 32 letech byla vyuzita
vrtule vytvorena a nainstalovana v rozporu s podminkami natizeni. Spravni organy tento
aspekt jakymsi zptisobem implicitné dovodily, nicméné k prokazani bez davodnych
4 v 4 4 ’ v ’ v ’ v v M 4
pochybnosti nedoslo. Spravni organy dospély k zavéru pouze na zaklade toho, ze existuji
zaznamy o letech v oznadenych dnech, nicméné to, ze dané letadlo letélo, jesté neprokazuje
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fakt, ze na ném byla instalovana vrtule neodpovidajici podminkam nafizeni. Jediné, co se
snad podarilo spravnim organtum prokazat, je let letadla, nikoli let napliujici podminky
skutkové podstaty daného spravntho deliktu. Namital, Ze pfinejmensim v pripadé letu
konaného dne 12. 4. 2014 a letu konaného dne 21. 9. 2014 existuji jesté dtvody zesilujic
pochybnosti o poruseni konkrétnich pravnich povinnosti.

Zalobce rovné? uvedl, e p¥i letu konaném dne 12. 4. 2014 doslo k nutnosti pristat s
predmétnym letadlem na zavieny podvozek, v disledku ¢ehoz byla vrtule instalovana na
letadle znitena. Zdtraznil, #¢ v nivaznosti na tuto nehodu zah4jil $etfeni Ustav pro
odborné zjistovani pricin leteckych nehod, ktery letadlo, vrtuli i dokumentaci provéril a
konstatoval, ze v dobé nehody byla na letadle instalovana vrtule V218B - vyrobni ¢. 38,
ktera byla na letadlo odborné instalovana a ke které mél zalobce k dispozici veskerou
potfebnou dokumentaci v souladu s pozadavky daného nafizeni. Prvostupniovy spravni
organ vSak posléze zcela ignoroval tyto zavéry odborného tstavu a uvedl, ze se o danou
vrtuli jednat nemohlo, nebot podle (toliko) fotografii pofizenych po nehodé byla na letadle
instalovana vrtule s bilym natérem, priemz vrtule, ktera méla byt na letadle instalovana
dle zavéra Gstavu, by méla byt provedena s bezbarvym natérem. Presto, ze je dan rozpor
mezi zavéry odborného ustavu a prvostupnového spravniho organu, spravni organ se
objasnénim skutec¢ného stavu dale vibec nezabyval - ostatné ani nevysvétlil, pro¢ by
zrovna barva natéru drevéné vrtule méla byt nécim, co takovou vrtuli musi provazet po
cely jeji ,zivot“ - a ignoroval rovnéz vsechny navrhy zalobce na provedeni dukazu, které
by dany rozpor mohly odstranit. Za stézejni lze povazovat predevsim navrh zalobce na
vyslech (byvalych) zaméstnancG tGstavu, ktefi provadéli setfeni obou nehod letadla a
dospéli k zavéru, ze na letadle byla v dobé prvni havarie instalovana vrtule odpovidajici
pozadavkim daného primo pouzitelného pravniho predpisu EU. Rovnéz se zalobce
domnival, Ze ve spravnim rizeni méli byt vyslechnuti piloti, kteti s letadlem 1étali v obdobi
po prvni letecké nehodé, nebot jejich prostrednictvim mohlo byt prokazano, jaka vrtule se
nachézela na letadle v dobé jednotlivych lett. Zalobce s odkazem na judikaturu Nejvy$siho
spravniho soudu pripomnél, ze o navrzich na provedeni dtikazu byl prvostupniovy spravni
organ povinen rozhodnout, a to s nalezitou kvalitou oduvodnéni. Uvedl, ze je ztejmé, ze
provedené dukazy netvorfi uceleny soubor prokazujici vinu zalobce, ale naopak se
vzajemné popiraji a tento rozpor nebyl kvalifikované odstranén. Upozornil, Ze nebyla-li
vina prokazana bez divodnych pochybnosti, musi se uplatnit zasada in dubio pro reo.

Zalobce rovnéZ uvedl, Ze prvostuptiové rozhodnuti mezi diléf Gtoky napliiujici skutkovou
podstatu v&ita té let tidajné konany dne 21. 9. 2014. Zalobce viak konstatoval, Ze v tento
den se podle podkladi rozhodnuti zadny let neodehral. O tom ostatné svédli téz zavéry
v odvolacim ftizeni zru$enych prvoinstanénich rozhodnuti v téze véci, ktera ve svych
odivodnénich sletem dne 21. 9. 2014 nepodlitaji. Jelikoz od vydani prvniho
prvoinstan¢niho rozhodnuti az do vydani posledniho prvoinstanéniho rozhodnuti nedoslo
k provadéni dokazovani zaméfeného na pocty jednotlivych letd, je podle zalobce nutno
dospét k zavéru, ze dne 21. 9. 2014 letadlo neletélo a tento diléi Gtok je zalobci priditan bez
jakékoli podpory v provedenych dikazech.

Koneéné zalobce namital taktéz neprezkoumatelnost a nezakonnost ulozené sankce. Podle
zalobce v prvé fadé v dané véci bez dal$tho absentuje prvek individualizace trestu, ktery
jednoznaéné poukazuje na neprezkoumatelnost zptsobu stanoveni sankce. Poukazal na to,
4 /v N4 o v 4 M . / . v /7 4 o

ze se vyse pokuty ani jeji odivodneéni v jednotlivych prvoinstancnich rozhodnutich vibec
nezménily, ackoli prvostuptiovy spravni organ postupné v kazdém jednotlivém pripadé
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rozhodoval o jiném obdobi a o zcela jiném poétu tdajnych Gtokd. Zalobce dale uvedl, Ze
prvostupnovy spravni organ vyuzil pro stanoveni vyse sankce zcela neadekvatni podklad, a
to zakladni kapital spoleénosti. Zduraznil, ze jeho zakladni kapital je 9562000 K¢,
nicméné cca 90 % této Castky tvorila hodnota dlouhodobého majetku, z drtivé vétsiny se
pak jedna o pozemky tvorici letisté, které nejsou vyuzitelné jinak, nez pro potreby
provozu letisté; dle Gcetni zavérky pro rok 2017 tvori dlouhodoby majetek asi 88 % vsech
aktiv zalobce. Ma-li byt zalobce schopen zachovat svou stavajici ¢innost, nemuze prestat
pozemky letisté vyuzivat jako letisté. Celkové vzato tedy vyse zakladniho kapitalu zalobce
v zadném ohledu nezobrazuje jeho ekonomickou situaci ¢i schopnost stanovenou sankci
uhradit bez toho, aby to zasahlo jeho podnikatelskou ¢innost takovym zpusobem, ktery
ohrozi samotnou jeho existenci. Dale zalobce poukazal rovnéz na to, ze ackoliv je formalné
obchodni spolecnosti, slouzi primarné jako ,volnocasova organizace® svych spolecniku, a
to jako fakticky nastupce zapsaného spolku Aeroklub Skuted, ktery je nyni jeho formalnim
spolecnikem, a jeho podnikatelské aktivity jsou spise méné vyznamné - ro¢ni Ghrn distého
obratu v roce 2018 ¢inil jen 275 tis. K¢; zdanitelné pfijmy v roce 2018 dosahly vyse 14,5 tis.
K¢&. Zalobce na tomto misté poukazal na zavéry usneseni roziifeného senitu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 4. 2010, ¢. j. 1 As 9/2008-133. Uzavfrel, ze spravni organy
nezjistily ekonomickou situaci zalobce a nasledné ulozily pokutu na zakladé prakticky
nicnetikajictho ukazatele. Zalobce rovnd? spravnim orgintm vytknul, Ze vibec
nereflektovaly podstatnou zménu v zakonné vymeére pokuty u obou danych spravnich
deliktd. Prvostupnovy spravni organ rozhodoval o vysi pokuty dle vyméry stanovené v §
93 odst. 9 zakona o civilnim letectvi ve znéni uéinném do 31. 12. 2014. Nezohlednil vsak
to, ze dle stavajictho znéni zakona o civilnim letectvi jsou vymeéry sankci znacné
redukovany. Zakonna vyméra pokuty za spravni delikt dle § 93 odst. 1 pism. a) je do 100
000 K¢ za spravni delike dle § 93 odst. 3 pism. ¢) je to od 50 000 K¢ do 1000 000 K¢.
Zalobce pripomnél zisadu vtélenou do ¢&. 40 odst. 6 Listiny zikladnich prav a svobod.
Konstatoval, ze v tomto pripadé je pozdéjsi znéni zakona pro pachatele vyrazné prizniveéjsi,
nebot maximalni vyse pokuty v daném pripadé cini dle stavajici Gpravy 1000 000 K¢, coz
je Castka pétkrat nizsi, nez ze které vychazel pfi stanovovani pokuty prvostupnovy spravni
organ, a stanovil tedy pokutu ve vysi 65 % z maximalni vyméry, nikoli ve vysi 12 %, jak v
odtvodnéni uvadi. Takovy postup spravnich organt podle zalobce naprosto ignoruje nejen
zasadu individualizace sankce, ale i typovou spolelenskou Skodlivost projednavaného
jednani, kterou zakonodarce v soucasnosti povazuje za podstatné nizsi; navic je ho nutno
znovu oznadit za nepfezkoumatelny, kdyz snizeni ,trestnich sazeb viibec nezohlednuje a
po vice nez 4,5 letech fizeni spravni organy fakticky udéli sankci vice nez pétinasobné
zvy$enou (jde-li o jeji pomér k horni hranici trestni sazby). Zalobce uzavtel, Ze spravni
organy zasadné pochybily, kdyz nezohlednily vyvoj zakonné Gpravy ve prospéch zalobce,
a proto je treba jejich rozhodnuti o vysi pokuty za rozporné s stavnim poradkem.

Zalobce navrhl soudu, aby zrusil Zalobou napadené rozhodnuti a véc vratil Zalovanému k
dal$imu fizeni. In eventum zalobce navrhoval, aby soud alespori pfistoupil k moderaci
(podstatnému snizeni) vyse pokuty.

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé ze dne 15. 11. 2019 postupné odmitl veskeré zalobni
namitky.

Zalovany uvedl, Zze v oznimeni o zahijeni fizeni je vyslovné uvedeno, ze zalobce je
Vv / 4 4 ’

podezrely ztoho, ze letadlo bylo po dvou udalostech v leteckém provozu opraveno

neautorizovanou osobou, v ramci opravy byly pouzity neschvalené letadlové celky a
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nebylo radné uvolnéno do provozu, o ¢emz musi existovat prokazatelné zaznamy, coz bez
dalsiho znamena, ze nesplnovalo podminku letové zpusobilosti, tudiz nemohlo byt pouzito
k létani ve vzdusném prostoru CR. Zalovany poté podrobné rozebral, co vse zahrnuje
pojem Udrzba letadla. Dale vylozil, v tehdy platném znéni zakona o civilnim letectvi § 93
odst. 2 pism. o) znél, ze pravnicka nebo podnikajici fyzickd osoba se dopusti spravniho
deliktu tim, ze provadi lety ve vzdusném prostoru Ceské republiky v rozporu s
podminkami stanovenymi v tomto zakoné. V projednavaném pripadé reprezentuji tyto

4 M M / v / o4 Vev Vo i 4 v
podminky povinnosti vyslovné vyplyvajici z § 12, pfiemz je nezpochybnitelné, ze letadlo
4 / / 4 4 / v v 4 / o M i Ve v 4
musi byt letuschopné, tedy musi mit platné osvédceni letové zpusobilosti pri kazdém
rovadéném letu, zrovna tak musi byt letova dokumentace radné vedena po celou dobu
p y p
v v / 4 v . 4 M 4 / v/ v o4 4 4 M
provozu, z ¢ehoz vyplyva, ze se jedna v projednavaném pripadé o trvajici spravni delikt,
kdy jednani naplnujici skutkovou podstatu spravniho deliktu bylo ukonéeno az

v 7/ / TV LS D ’or ’
uzemnénim letadla, které bylo provedeno Utadem pro civilni letectvi zapisem do deniku
kluzaku ¢. 3, ktery je soucasti spisové dokumentace. Co se tyka § 93 odst. 2 pism. v) ¢i § 93
odst. 2 pism. r), ty se nezpochybnitelné vazi k udalostem v leteckém provozu, které jsou v
oznameni o zahajeni fizeni vyslovné Casové uréeny, nicméné poruseni téchto ustanovent se
nepodarilo prokazat, tudiz bylo fizeni o téchto spravnich deliktech zastaveno, a to vcetné
fizeni o spravaim deliktu dle § 93 odst. 1 pism. h).

Zalovany souhlasil s tvrzenim, ze nadfizeny spravni organ zmeénil ¢asové obdobi stanovené
prvostupniovym organem jako obdobi, v némz mél byt skutek spachan. Pripustil, ze
spravni organ k procesu dokazovani neptistoupil radné a odtvodnéni prvnich dvou
prvostupniovych rozhodnuti nekorespondovalo zjisténému skutkovému stavu, véetné
radného urceni obdobi. Zalovany proto napadena rozhodnuti opétovné zrusil a vratil k
/ M ’ 4 4 ~ / v v v v/ 4 v/ v

novému projednani a rozhodnuti. Zalovany vsak mél za to, ze to v zadném pripadé nelze
interpretovat tak, ze by prvostupriovy spravni organ jiz nebyl opravnén opakované
rozhodovat o naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu z divodu zakazu reformationis
in peius, jejiz projednani bylo z jeho strany zastaveno, nicméné nadfizeny organ se s jeho
pravnim nazorem neztotoznil a naridil véc opétovné projednat, coz je v souladu s
judikaturou jak Nejvyssitho spravniho soudu, tak Ustavniho soudu. Zalovany odmitl

Vv / v . / v v / 4 4
argumentaci zalobce, podle které nebylo dopredu jasné, o ¢em bude prvostupnovy spravni
organ rozhodovat. Z veskerého prubéhu fizeni, vyslecht svédka a otazek kladenych
/ vV 4 4 /7 . i v 4 M /4 Vv v v/ 4
Ucastniku fizeni je zcela jednoznacné a nezpochybnitelné, co bylo predmétem fizeni. Je
zcela evidentni, ze pfedmétem fizeni byl jak vlastni systém Gdrzby letadla obecné, tak ve
vztahu k vy$e zminénym udalostem, resp. plnéni povinnosti provozovatele letadla
souvisejicich s jeho wdrzbou, vyplyvajicich jak ze zakona o civilnim letectvi, tak

v/ v_ 7 v L) / ~ / vV v / ’ /

z prislusnych predpisa prava EU. Zalovany rovnéz uvedl, Ze spravni organy nebyly
povinny zalobce v souvislosti s ptijetim prestupkového zakona informovat, podle jakych
4 4 v * o v/ 4 4 4 v 4 4 /4
pravnich predpisu bude v fizeni dale postupovano. Prechodna ustanoveni nového
Vv / 4 M \4 eV /. A 4 M 4 ’
prestupkového zakona stanovila, ze jiz zahajena fizeni se projednaji podle dosavadnich

4 4 v * o 4 s v/ * Vev/
pravnich predpist, pokud neni nova Uprava pro pachatele priznivéjsi. Vzhledem k tomu
v / v/ 4 v 4 /7 7/ . v/ 4 4 4
mélo byt rizeni dokondeno podle dosavadni pravni Gpravy, tedy jako fizeni o spravnim
deliktu. Jelikoz v probihajicim fizeni jiz prvostupriovy spravni organ zadné procesni
tkony podle nové pravni Gpravy neprovadél, jedna se pouze o zménu pravni terminologie,
kdy pojem spravni delikt byl nahrazen pojmem prestupek. Co se tyka nové pravni Gpravy
4 4 4 4 4 / 4 4 7/ v 4 4 VD
podminek pro ukladani trestu, zalovany uvedl, ze pravni uprava v prestupkovém zakoné je
zalozena na stejnych principech jako Gprava v zakoné o civilnim letectvi, pouze je
mnohem podrobnéjsi v tom, jak maji spravni organy pii aplikaci stanovenych kritérii



44,

45.

16 5 A 118/2019

postupovat, tudiz se bez dalsiho jedna o pravni Upravu pro pachatele pfiznivéjsi, podle niz
byl spravni organ povinen postupovat. Na promlceci lhutu nemélo prijeti prestupkového
zakona v oblasti civilniho letectvi Zadny vliv, nebotf zéstala stejna, tedy 5 let. Zalovany
zopakoval, ze byla naplnéna skutkova podstata spravniho deliktu provadéni leta ve
vzdu$ném prostoru CR v rozporu s podminkami stanovenymi v zakoné o civilnim letectvi,
pticemz tyto podminky jsou stanoveny v § 12, kde je vyslovné stanovena povinnost vést
dokumentaci k letadlu, pficemz tuto povinnost je tfeba plnit trvale po dobu provozu
letadla. Samostatna skutkova podstata, ze neni fadné vedena provozni dokumentace,
neexistuje a nikdy neexistovala.

Zalovany dale uvedl, ze doslo k rozsahlé novele zakona o civilnim letectvi, jejiz soudasti
byla zna¢né rozsirena dast spravniho trestani a doslo téz k precislovani skutkovych podstat.
Pouzita skutkova podstata, tedy § 93 odst. 2 pism. o), je nyni obsahem § 93 odst. 3 pism. c),
VeV v ’ v v v 7 X . / 1V /N
pticemz do ni bylo doplnéno, ze lety ve vzdusném prostoru CR jsou provadény téz v
rozporu s pfimo pouzitelnym predpisem EU upravujicim provadéni lett ve vzdusném
prostoru. K tomu doslo v souvislosti s publikovanim ,pravidel létani“ pfimo pouzitelnym
predpisem EU, coz znamenalo rozsireni skutkove podstaty, nikoliv jeji zménu, ktera by
byla pro pachatele priznivéjsi. Konstatoval, Ze totéz se tyka i zruseni provadéciho nafizeni
Komise ¢. 2042/2003, které vsak bylo nahrazeno nafizenim Komise ¢. 1321/2014.
Stanovené podminky pro udrzbu se nijak nezménily, resp. se v nékterych pripadech jesté
zpfisnily, tudiz ani tato Uprava neni pro pachatele ptiznivéjsi. K namitce, ze prvostupnovy
4 4 4 i 4 4 4 v 4 i v /7 4 4 v
spravni organ mezi vydanim druhého a tfettho prvoinstanéniho rozhodnuti neprovadél
v/ / 4 4 \4 4 4 i v v /
zadné dokazovani, uvedl, ze odvolaci organ to ani nepozadoval, pouze pozadoval napadené
rozhodnuti fadné odtvodnit tak, aby odtvodnéni napadeného rozhodnuti korespondovalo
**V_V / v **V_V / v M v/ v 4
zjisténym skuteénostem a zjisténé skutecnosti byly fadné subsumovany pod obsah
konkrétni skutkové podstaty. To, ze zalobce nevedl provozni dokumentaci fadné a fadné
v 4 v/ 4 4 4
neudrzoval letadlo v provozuschopném stavu, bylo bez dalstho prokazano pomoci
listinnych dukazl, zejména zajisténé provozni dokumentace, vyslechy svédka a neprimo to
vyplyvalo i z vypovedi zalobce, tudiz zadné dalsi dokazovani nebylo treba provadeét. K
namitce, ze skutkova podstata hovofi pouze o podminkach stanovenych zakonem o
civilnim letectvi, nikoliv v provadécich nafizenich (EU), zalovany opétovné konstatoval,
ze podminkou obsazenou v tomto zakoné je udrzovat letadlo v provozuschopném stavu.
Co vSechno toto obndsi, tedy kdo, jakym zptsobem a tak dale, je vSak obsazeno
v/ ’ . v v , ’ vev v .y,
v narizeni, a to z toho titulu, aby byly ve vsech {lenskych statech EU zajistény stejné
podminky pro zajiSténi odpovidajici Grovné bezpelnosti letového provozu v oblasti
technického stavu provozovanych letadel. Pouzita skutkova podstata v sobé imanentné
zahrnuje nejen to, zda doslo k montazi schvaleného letadlového celku, ale téz, zda oprava
byla provedena subjektem s patfi¢nou kvalifikaci, letadlo bylo fadné uvolnéno do provozu,
o Cemz existuji prokazatelné zaznamy a k letadlu je fadné vedena provozni dokumentace. I
kdyby tedy nebylo bez divodnych pochybnosti prokizino, ze nedoslo k montazi
neschvaleného letadlového celku, bylo pomoci pfedlozené provozni dokumentace fadné
’ 4 v . / ’ v
prokazano, ze oprava byla provedena subjektem, ktery k tomu nebyl opravnén, letadlo
v/ v v . Vv \4 ’ 4
nebylo radné uvolnéno do provozu, ani predlozena provozni dokumentace nebyla vedena
fadné.
Zalovany shrnul, ze v ramci probihajiciho fizeni bylo radné prokazano, a to v souvislosti s
dvéma udilostmi v letovém provozu, ze letadlo bylo nezpusobilé k provozovani ve
vzdu$ném prostoru CR. Na letadle nebyla fadné provadéna Gdrzba, nebylo odpovidajicim
o ’ v 4 /. 4 v v W4 v
zpusobem uvedeno do provozu po provadéné Udrzbé a nebyla k nému radné vedena
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provozni dokumentace. Zalobce pfitom byl se zpusobem provadéni udrzby srozumén a
hodlal v ném nadale pokracovat.
P

Zalovany zavérem uvedl, ze byla ulozena sankce ve dvou tfetinach stanovené vyse,
M 4 v \4 /. v /. v v M /. 4 o

nicméné zalobce Udrzbu Gmyslné podcerioval a z hlediska dspory nakladi na provoz

neplnil vSe, co plnit mél. Vzhledem k tomu se jedna o vysoce spoleCensky skodlivé jednani,

které mohlo ohrozit nejen osoby, které si dotlené letadlo pujcuji, ale téz treti osoby na

leteckém provozu nezicastnéné.

Zalovany navrhl soudu, aby nedéivodnou Zalobu zamitl.
III.
Posouzeni zaloby

Na zakladé podané zaloby prezkoumal Méstsky soud v Praze napadené rozhodnutl, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich
bodt, pfi¢emz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu [§ 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. .

.1

Meéstsky soud v Praze dospél k zavéru, ze zalobou napadené rozhodnuti je pro nedostatek

duvodu neprezkoumatelné [§ 76 odst. 1 pism. a) s. f. s.]; proto je zrusil, aniz ve véci
Ve M 4 4 M v \4 \4 / 4 v/ /D 4 4

narizoval jednani; a to i presto, ze zalovany s rozhodnutim bez nafizeni jednani podle § 51

odst. 1s. t. s. nesouhlasil.

Zaloba je duvodna.
Pfi posouzeni véci soud vysel z nasledujici pravni upravy:

Podle ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod ,/TJrestnost ¢inu se posuzuje a trest se
uklddd podle zdkona ticinného v dobé, kdy byl ¢in spachan. Pozdéjsiho zikona se pouZije, jestlize
je to pro pachatele priznivéjsi.”

Podle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. ,[sfoud zrusi napadené rozhodnuti pro vady vizeni bez
jednani rozsudkem pro neprezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku
divodi rozhodnuti.“

Soud predné konstatuje, ze v dané véci byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 650 000 K¢ za
spachani dvou spravnich delikt podle zakona o civilnim letectvi, pfiCemz spravni organy
vychazely ze znéni tohoto zakona G¢inného do 31. 12. 2014. Jednak spravni organy ulozily
zalobci pokutu za spachani deliktu podle § 93 odst. 1 pism. d) zakona o civilnim letectvi,
ktery v dobé jeho spachani znél tak, Ze pravnicki nebo podnikajici fyzicka osoba se dopusti
spravnibo deliktu tim, Ze na Zadost Uradu predd neiipiné nebo nespraoné itdaje podle § 124 odst.
1, a ktery v dobé jeho spachani umoznoval ulozit pokutu do vyse 300 000 K¢ [§ 93 odst. 9
pism. a) zakona o civilnim letectvi]. Tato skutkova podstata, kterou byl Zalobce shledan
vinnym, byla zruSena novelizaci zakona o civilnim letectvi zakonem ¢. 127/2014 Sb.
Zalobci byla dale uloZena pokuta za spravni delikt podle § 93 odst. 2 pism. o) zakona o
civilnim letectvi, ktery v dobé jeho spachani znél tak, ze prdvnickd nebo podnikajict fyzickd
osoba se ddle dopust{ spravnibo deliktu tim, Ze provid{ lety ve vzdusném prostoru Ceské
republiky v rozporu s podminkami stanovenymi v tomto zikoné, a ktery v dobé jeho spachani
umoztioval ulozit pokutu do vyse 5 000 000 K¢ [§ 93 odst. 9 pism. e) zakona o civilnim
letectvi]. S Géinnosti od 1. 2. 2015 byl tento spravni delikt presunut do § 93 odst. 3 pism. ¢)
zakona o civilnim letectvi, priCemz skutkova podstata byla rozsifena tak, Ze nové
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pravnickd nebo podnikajici fyzickd osoba se dopusti spravniho deliktu tim, Ze provadi lety ve
vzdusném prostoru Ceské republiky v rozporu s podminkami stanovenymi v tomto zikoné nebo
primo pouZitelném predpise Evropské unie upravujicim provddéni letii ve vzdusném prostoru, a
umoznoval ulozit pokutu od 50 000 K¢ do 1 000 000 K¢ [§ 93 odst. 5 pism. d) zakona o
civilnim letectvi]. Od té doby nebyla skutkova podstata nikterak obsahové zménéna (v
dusledku naslednych novelizaci vSak zakon o civilnim letectvi jiz nehovofi o spravnim
deliktu, nybrz pfislusné protipravni jednani nazyva prestupkem) a rovnéz vyse maximalni
mozné sankce za spachani tohoto deliktu jiz zustala beze zmény.

Soud zdaraznuje, ze ve véci neprehlédl pozadavek rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 11. 2016, ¢. j. 5 As 104/2013-46, dle kterého ,/rjozhoduje-li
krajsky soud ve spravnim soudnictvi o Zalobé proti rozhodnuti spravnibo organu, kterym bylo
rozhodnuto o viné a trestu za spravni delikt v situaci, Ze zdikon, kterébo bylo pouZito, byl po
pravni moci spravniho rozhodnuti zménén nebo zrusen, je povinen priblédnout k zdsadé
vyjddrené ve vété drubé ¢l. 40 odst. 6 Listiny zdkladnich prav a svobod, podle niZ se trestnost
Cinu posoudi a trest ukladda podle pravni vipravy, kterd nabyla icinnosti az poté, kdy byl trestny
in spdchdn, je-li to pro pachatele prizniveéjsi®.

V nyni posuzované véci se vsak jedna o situaci jesté prostsi. Zakon, jehoz bylo pouzito,
resp. prislusna ustanoveni zakona o civilnim letectvi, ktera byla pouzita, totiz byla
zménéna jesté pred tim, nez rozhodl zalovany, a dokonce jesté pred tim, nez rozhodl
prvostupriovy spravni organ.

To, ze se zasada zakotvena v ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod (,, T7estnost ¢inu
se posuzuje a trest se uklddda podle zakona icinného v dobé, kdy byl éin spdachan. Pozdéjsiho
zdkona se pouZije, jestliZe je to pro pachatele pFiznivé/si.“) uplatni v ramci rozhodovani
spravnich organu o spravnim deliktu, pfitom nebylo sporné jiz v dobé rozhodovani
rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu (viz shora odkazované usneseni
rozsireného senatu ze dne 16. 11. 2016, ¢. j. 5 As 104/2013-46, zejména body [16] az [19];
dale srov. napr. rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 27.10.2004,
¢.j. 6 A 126/2002-27, ¢.461/2005 Sb. NSS, nalez Ustavniho soudu ze dne 11.7.2007,
sp. zn. IL. US 192/05, & 110/2007 Sb. US, usnesen{ roz$ifeného senitu ze dne 30. 9. 2015, &
j. 6 As 114/2014-55, ¢. 3339/2016 Sb. NSS).

Soud v této souvislosti odkazuje zejména na bod I. pravni véty rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 10. 2004, &.j. 6 A 126/2002-27, podle kterého , Ustavni ziruka
vyjadrend v Clanku 40 odst. 6 in fine Listiny zdikladnich prav a svobod a spocivajici v
pripustnosti trestani podle nového prava, jestlize je takovd iprava pro pachatele vyhodnéjsi, plati
i v ¥izeni o sankci za spravni delikty. Ve svyjch diisledcich znamend, Ze rozhodnuti, které za
tucinnosti nového prava ukladd trest podle prava starého, se musi ve svych divodech vyporddat s
otazkou, zda nové pravo vibec prevzalo staré skutkové podstaty, a pokud ano, zda tresty za
takové delikty uklddané jsou podle nového prava mirnéisi nebo prisnéjsi nez podle prava starého.
Rozhodnuti, které se s touto otazkou vithec nevyporadd a zcela ji pomine, je neprezkoumatelné
pro nedostatek ditvodi [§ 76 odst. 1 pism. a)s. 7. s.].“

V 4 /4 v s . Vo 4 \4 ’ 4 4 4 4 4 o
nyni posuzované véci je zfejmé, ze spravni organy se s otazkou, zda nové pravo vibec
prevzalo staré skutkové podstaty, a pokud ano, zda tresty za takové delikty ukladané jsou
podle nového prava mirnéjsi nebo prisnéjsi nez podle prava starého, viibec nevyporadaly.

Co se tyce spravniho deliktu podle § 93 odst. 1 pism. d) zdkona o civilnim letectvi, ktery
v dobé jeho spachani znél tak, ze prduvnickd nebo podnikajici fyzicki osoba se dopusti
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spravnibo deliktu tim, e na %idost Uradu predd nediplné nebo nespravné tidaje podle § 124 odst.
1, soud opakuje, ze ,nova“ pravni Uprava, tedy zakon o civilnim letectvi po novelizaci
zakonem ¢. 127/2014 Sb., tuto skutkovou podstatu predmétného deliktu neprevzala; tedy
zanikla ,trestnost®. Jelikoz ustavni zaruka ¢l. 40 odst. 6 Listiny o tom, Ze je nutno pouzit
pozdéjsiho prava, je-li to pro pachatele vyhodnéjsi, plati jak v fizeni soudnim, tak v fizeni
spravnim, nelze trestat podle prava starého v dobé tcinnosti prava nového, jestlize nova
pravni uUprava konkrétni skutkovou podstatu neprfevzala. Spravni organy se s touto
otazkou vubec nezabyvaly, a proto jsou jejich rozhodnuti vtomto ohledu zcela
neprezkoumatelna.

Soud dodava, ze spravni organy se skutkovou podstatou spravaiho deliktu podle § 93 odst.
1 pism. d) zakona ocivilnim letectvi obecné témér nezabyvaly. Z prvostupnového
rozhodnuti vyplyva toliko to, ze prvostupnovy spravni organ shledal zalobce vinnym
rovnéz ze spachani prestupku naplrujictho skutkovou podstatu obsazenou v § 93 odst. 1
pism. d) zakona o civilnim letectvi ve znéni G¢inném do 31. 12. 2014, jehoz se mél zalobce
podle prvostupniového spravniho organu dopustit tim, ze mu na jeho zadost pfi provadéni
kontroly dne 24. 9. 2014 predal nespravné udaje podle § 12a odst. 1 zakona o civilnim
letectvi, priCemz tato nespravnost spocivala v netplném vedeni zaznamu o technickém a
provoznim stavu letadla vyznamnych pro bezpecnost létani, jez mél provozovatel letadla
povinnost vést vsouladu s § 12 odst. 2 pism. e) téhoz zakona; provozovatel letadla
v zaznamech po provozu letadla pfitom neuvedl pro provoz letadla a pro bezpecnost létani
zcela zdsadni udaje o provedeni instalace vrtuli, opravé a udrzbé predmétného letadla
v souvislosti s incidenty ve dnech 12. 4. 2014 a 14. 6. 2014, a o nasledném uvolnéni letadla
do provozu. V odtvodnéni se prvostupriovy spravni organ touto skutkovou podstatou jiz
prilis nezabyval, v podstaté toliko konstatoval, ze provozovatel letadla byl povinen vest
vérné zaznamy o provozu letadla a tyto na zadost Utadu poskytnout, coz viak p¥i uvedené
kontrole neudinil. Zalovany se uvedenou skutkovou podstatou v Zalobou napadeném
rozhodnuti rovnéz podrobnéji nezabyval; z odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti
neni soudu dokonce ani zfejmeé, zda se podle zalovaného zalobce poruseni této povinnosti
dopustil, ¢i zda se podle néj dopustil toliko spravniho deliktu podle § 93 odst. 2 pism. o)
zakona o civilnim letectvi, nebot k predani tdaju podle § 12a odst. 1 zakona o civilnim
letectvi se zalovany nevyjadruje. Jinymi slovy, zalovany uvadi, ze provozovatel letadla ma
povinnost fadné a Uplné vést zaznamy o provozu letadla, zodivodnéni zalobou
napadeného rozhodnuti vSak neni zfejmé, zda zalovany tuto povinnosti obsazenou v § 12
odst. 2 pism. €) zakona o civilnim letectvi spojuje s porusenim § 93 odst. 1 pism. d) zikona
o civilnim letectvi nebo § 93 odst. 2 pism. o) zakona o civilnim letectvi.

Soud ptitom prisvéd¢uje zalobci, ze skutkova podstata obsazena v tehdy Géinném § 93
odst. 1 pism. d) zakona o civilnim letectvi na projednavanou véc ztejmé ani nedopada.
Toto ustanoveni vyslovné odkazuje na Gdaje podle § 12a odst. 1 zakona o civilnim letectvi,
ktery (beze zmény ode dne 1. 8. 2011 doposud) zni tak, ¥e Urad shromazduje a zpracovdvd
veskeré pro bezpecnost létani vyznamné idaje o technickém a provoznim stavu letadel (dale jen
technicky stav letadel®) pristavajicich na sizemi Ceské republiky a evidovanych v leteckém
rejstitku statu, jenz nent clenskym statem Evropské unie. Soudu tedy shodné se zalobcem neni
ztejmé, z jakého divodu by se toto ustanoveni mélo tykat predmétného letadla, které je
evidovano v leteckém rejstitku CR. Spravni orginy viak tuto svou tvahu Zidnym
zptsobem nevysvétlily, a proto neni z odiivodnéni spravnich rozhodnuti seznatelné ani to,
zda se zalobce poruseni této povinnosti vitbec mohl dopustit.
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Co se tyce spravniho deliktu podle § 93 odst. 2 pism. o) zakona o civilnim letectvi, ktery
v dobé jeho spachani znél tak, ze pravnickd nebo podnikajici fyzicka osoba se dile dopusti
spravnibo deliktu tim, e providi lety ve vzdusném prostoru Ceské republiky v rozporu s
podminkami stanovenymi v tomto zikoné, soud opakuje, ze tuto skutkovou podstatu nova
pravni Uprava prevzala a rozsifila ji, resp. doplnila ji o podminky stanovené v pfimo
pouzitelném predpise Evropské unie upravujicim provadéni letd ve vzdusném prostoru.
Stavajici pravni uprava tak v tomto neni pro zalobce priznivéjsi. Nelze vSak pominout
skutenost, ze nova Uprava stanovi mirnéjsi sankce za stejné (resp. dokonce rozsifené)
jednani. Pravni Gprava v dobé spachani spravniho deliktu totiz umoznovala ulozit pokutu
do vyse 5 000 000 K¢, zatimco nova pravni Gprava umoznovala (a stale umoznuje) ulozit
pokutu od 50 000 K¢ do 1 000 000 K¢. Byla tak sice zakotvena dolni hranice trestni sazby,
horni hranice se vSak znaénym zpasobem snizila. Jelikoz i zde plati Gstavni zaruka ¢l. 40
odst. 6 Listiny, mély se spravni organy touto otazkou a dodrzenim shora uvedeného
Ustavniho principu dusledné zabyvat. Spravni organy se vsak touto otazkou opét vubec
nezabyvaly. Prvostupniovy spravni organ dokonce zjevné vychazel ze staré pravni Gpravy,
kdyz v oduvodnéni vyse sankce, tedy pokuty ve vysi 650 000 K¢, vychazel z moznosti
ulozit pokutu az do vyse 5000 000 K¢, priemz uvedl, ze pokutu uklada pti dolni hranici
zakonem stanovené sazby a ze pokuta ulozena ve vys$i 12 % maximalniho mozného postihu
se jevi jako priméfena. V dobé rozhodovani prvostupnového spravniho organu, dne 22. 3.
2019, vsak jiz uvedena skutkova podstata byla presunuta pravé do § 93 odst. 3 pism. ¢)
zakona o civilnim letectvi a za dany (novelizovany) prestupek bylo mozno ulozit pokutu
do 1000000 K¢. Prvostupriovy spravni organ tedy uvedenou otazku zcela pominul,
v disledku ¢ehoz odavodnéni vyse sankce ani nekoresponduje se zakonnou upravou.
Zalovany se pak k uvedené otazce viibec nevyjadtil.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, rozhodnuti spravniho organu, které tresta podle starého prava
delikt v dobé platnosti a Gc¢innosti prava nového, se naprosto nemize obejit bez toho, aby
dusledné porovnalo nové a staré skutkové podstaty deliktd, dolozilo, ze 1 podle nového
prava jde ve vsech pripadech o jednani trestné a ze postih podle nového prava neni pro
delikventa vyhodnéjsi. Rozhodnuti, které se s touto otazkou (a tedy s dodrzenim tGstavniho
principu ¢l. 40 odst. 6 Listiny) vubec nevyporada a zcela ji pomine, je neprezkoumatelné,
protoze duvody, které vedly k vyméreni ukladané konkrétni sankce, z néj nelze seznat
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 10. 2004, ¢. j. 6 A 126/2002-27).

Soud k tomu pro dplnost uvadi, ze podle konstantni judikatury musi byt z odivodnéni
rozhodnuti seznatelné, pro¢ spravni organ povazuje namitky tcastnika za liché, mylné
nebo vyvricené, které skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, proé povazuje
skuteénosti predesttené Ucastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi fadné
provedenymi diikazy vyvracené, podle které pravni normy rozhodl a jakymi Gvahami se
fidil pti hodnoceni diikazl (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 6.
2010, ¢. j. 9 As 66/2009-46, ze dne 4. 2. 2010, ¢. j. 7 Afs 1/2010-53, ze dne 23. 7. 2009, ¢. . 9
As 71/2008-109, ¢i ze dne 31. 3. 2004, ¢. j. 4 As 19/2014-35, a v neposledni fadé na rozsudek
Vrchniho soudu v Praze ze dne 26. 2. 1993, L. j. 6 A 48/92-23).

Soud je presvédlen, ze zalovany témto povinnostem nedostal, a to zejména s ohledem na

absenci porovnani nové a staré pravni Gpravy, resp. nezohlednéni toho, zda jde v pripadé
’ 4 . o M 4 4 4 /4 4 / 4

obou spravnich delikti o jednani stale trestné a zda sankce podle nové upravy neni pro

zalobce vyhodnéjsi. Zalobou napadené rozhodnuti je v tomto sméru zcela nedostateéné
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odivodnéno, nejsou v ném obsazeny pravni Gvahy, na jejichz zakladé Zalovany posoudil
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tyto zasadni otazky spravniho trestani (a ostatné ani dalsi otazky stézejni pro toto
specifické spravni rizeni), nejsou oprena o dostatek relevantnich divodd, z nichz by bylo
Vo ’ vV Vv /7 . . / 4 4
ztejmé, pro¢ zalovany rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku napadeného rozhodnuti, a
./ Ve 4 / 4 4 v M M v 4 4 J 4 v .
zda jim byl pouzit spravny pravni predpis (resp. jeho znéni) na otazku, ktera je v dané véci
rozhodna.

Soudu proto nezbylo, nez zalobé vyhovét a zalobou napadené rozhodnuti zrusit pro
neprezkoumatelnost.

IV.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

S ohledem na vyse uvedené soud konstatuje, ze zalobou napadené rozhodnuti je
v / o o 4 v
neprezkoumatelné pro nedostatek duvoda. Soud tedy podle § 76 odst. 1 pism. a) s. . s.
zrusil zalobou napadené rozhodnuti a véc vratil zalovanému k dalsimu tizeni (§ 78 odst. 4

v 4 4 4 / M V.’ 7 M v/ v/ 4
s. f. s.). Pravnim nazorem, ktery soud vyslovil ve zrusujicim rozsudku, je v dalsim fizeni
spravni organ vazan (§ 78 odst. 5 s. f. s.).

Vyrok o nikladech Hzeni je od@vodnén § 60 odst. 1 véta prva s. . s. Zalobce mél ve véci
Uspéch, soud mu proto ptiznal nahradu nakladd fizeni, které jsou tvofeny zaplacenym
soudnim poplatkem ve vysi 3 000 K¢ a naklady pravniho zastoupeni za dva tkony pravni
sluzby (prevzeti a priprava zastoupeni, podani zaloby), priCemz sazba odmény za jeden
Ukon pravni sluzby c¢ini dle advokatniho tarifu - vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. ¢astku 3 100 K¢
(§7,§ 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d) cit. vyhlasky v rozhodném znéni), tj. 2 x 3
100 K¢, dvé pausalni ¢astky ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 3 cit. vyhlasky v rozhodném znéni),
tj. 2 x 300 K¢ a DPH. Celkova vyse naklada, které zalobci v tomto fizeni vznikly, ¢ini 11
228 K¢. Soud proto ulozil zalovanému povinnost zaplatit zalobei nahradu nakladu fizeni v
této vysi ve stanovené lhuté k rukam zastupce zalobce, advokata Mgr. Frantiska Malka.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
jakém rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 15. ¢ervna 2022

Mgr. Gabriela Basna v.r.

predsedkyné senatu



