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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Martinem Lanickem ve véci

zalobce: J. D.
zastoupeny advokatem JUDr. Richardem Pustéjovskym

sidlem Mati¢ni 730/3, 702 00 Ostrava

proti
zalovanému: Krajsky fad Moravskoslezského kraje

sidlem 28. fijna 117, 702 18 Ostrava

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. listopadu 2021, ¢&. j. MSK 123235/2021, ve
véci prestupku

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



[Zadejte text.]

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Géastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalovany rozhodnutim identifikovanym v zahlavi tohoto rozsudku (dle té% ,napadené
rozhodnuti®) zamitl odvolani zalobce a potvrdil odvolanim napadené prvostupnové
rozhodnuti Méstského Gradu Odry (dale téz ,spravni organ prvniho stupné®) ze dne 1. 9.
2021, kterym byl zalobce uznan vinnym z prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zikona
¢islo 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a zménach nékterych zakond,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale ,,zakon o silniénim provozu®). Konkrétné se mél zalobce
dopustit prestupku z nedbalosti tim, ze dne 6. 5. 2020 v 10:44 hod. na kfizovatce ulic
Sportovni a Fulikova v obci Fulnek a v 11:22 hod na ulici Masarykova v obci Fulnek, pfi
fizeni osobniho motorového vozidla zn. Citroén, nebyl za jizdy pripoutan na sedadle
bezpecnostnim pasem. Timto jednanim mél zalobce porusit povinnost stanovenou v § 6
odst. 1 pism. a) zakona o silni¢nim provozu. Za prestupek byla zalobci ulozena pokuta ve
vysi 1500 K¢ a povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi 1000 K¢. Spravni organy
vybudovaly zavér o viné zalobce zejména na zakladé vypovédi policista, kterym uvéftily, ze
v obou pripadech vidéli zalobce, Ze nebyl za jizdy ptipoutan bezpe¢nostnim pasem.

. Zalobce podal prostfednictvim zastupce ke Krajskému soudu v Ostravé proti napadenému
rozhodnuti zalovaného vcasnou zalobu, ve které navrhoval zruSeni obou spravnich
rozhodnuti. Zalobu odtvodnil tim, ze rozhodnuti jsou zatizena neodstranitelnymi vadami
v/ 4 v v **V_V / /. **V_V / 4 /
fizeni, a to nedostatecné zjisténym skutkovym stavem (zjistény skutkovy stav, ktery vzaly
’ ’ 4 4 /4 /a \4 . /
spravni organy za zaklad napadeného rozhodnuti je podle Zalobce v rozporu s faktickym
stavem a nema ve spise oporu) a podstatnym porusenim ustanoveni o tizeni. Podle zalobce
doslo v fizeni ptred spravnimi organy k hrubému poruseni zasady legality, zasady
spravnosti, zasady presvéd¢ivosti rozhodnuti a zasady volného hodnoceni dikazi. Obé
rozhodnuti jsou tak v pfimém rozporu s Rezoluci Vyboru ministri Rady Evropy (islo (77)
31 o ochrané jednotlivce ve vztahu ke spravnim aktam. Zalobce zduraznil, ze pii
M ’ ’ 4 4 4 M o M . 4 4 4 4 4 4 4
projednavani spravnich delikti jsou aplikovany zakladni zasady trestniho prava, zasada
individualni odpovédnosti fyzickych osob, zasada materidlni pravdy, coz znamena, ze
spravni organy musi usilovat o presné zjisténi skutkového stavu bez ohledu na aktivitu
stran. Tyto zasady vSak byly poruseny. Zalobce zddraznil, ze v fizeni nebylo prokazano,
ze by spachal skutek, ktery je mu kladen za vinu a byla porusena zakladni pravidla pro
ztotoznéni pachatele a pro opatfovani dikazi o spachani deliktu podle zikona dislo
273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky. Zalobce trval na tom, ze dne 6. 5. 2020 v 10:44
hod. na ktfizovatce ulic Sportovni a Fuéikova v obci Fulnek a v 11:22 hod. na wulici
Masarykova v obci Fulnek, nebyl ztotoznén pachatel tvrzenych jednani, které popisuji
’ . .y v/ o1 o v+, s v ) « v/ R SR
vyslechnuti policisté, ktefi plnili ,,...dulezity sluzebni iikol...“. Ptislusnici neoznamili
neztotoznénému ridi¢i motorového vozidla spachani tvrzeného protipravniho jednani a
nevyplnili formular Oznameni o spachani prestupku v motorovém vozidle na misté v
10.44 hod. ani v 11.22 hod., uvedené casy nejsou fixovany na zadné listiné, ani
audiovizualnim zaznamu a byly nahodile dodatecné doplnény dle uvazeni obou policistt.
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Ani v jednom z uvedenych ptipadt nedoslo k bezprosttedni vyzvé k zastaveni vozidla,
v/ v /4 7/ o ° 4 4 v/ V. /7 ° 4 1 \2 v 4 Ve *Ve
popripadé k zahajeni tkonu jeho sledovani. Prislusnici neoznamili neztotoznénému ridici
/4 4 4 /4 i 4 4 M 4 4 1 7V /4 4 /4 /4 4
spachani tvrzeného protipravniho jednani a nevyplnili formulai oznameni o spachani
prestupku. K zastaveni motorového vozidla doslo se znaénym prodlenim. Spravni organ se
podle zalobce nesnazil odstranit dukazni nedostatek a nedotazal se zalobce, kde se nachazel
toho dne v dobé od 10.44 a od 11.22 hod. do doby zastaveni a ztotoznéni v obci
Jerlochovice. Casova prodleva je dostate¢né dlouha a ptipousti divodnou pochybnost o
zaméné 1idicQ, zejména za situace, kdy ma spole¢nost ELEKTRO ZEMAN s.r.o. sidlo a
provozovnu na ulici Masarykova v obci Fulnek. Oznacené nakladni motorové vozidlo
slouzi pro prepravu nakladu a pracovniho materialu vSem zaméstnancum této spolecnosti.
Postup spravniho organu je tak podle zalobce v pfimém rozporu s fundamentalni zasadou
’ ’ v/ ’ ’ ’ . . « r7 ’ ’ v .
spravniho fizeni a trestntho prava ,in dubio pro reo“. Zalobce dale poukazal na nepfesnosti
v oduvodnéni prvostupniového rozhodnuti, ve kterém se uvadi, ze ,policisté vykonavali
svou obvyklou napln, tedy vykonavali dohled nad bezpec¢nosti a plynulosti provozu na
pozemnich komunikacich, nejednalo se o zvlastni zasah...“, coz je v pfimém rozporu s
obsahem jejich vypovédi u jednani ze dne 9. 12. 2020, pri které uvedli: ,plnili jsme néjaky
dulezity sluzebni ukon...“ Zalobce dale namitl, ze ve spise neni zalozen jediny listinny
dukaz, ktery prokazuje tvrzeni, ze doslo dne 6. 5. 2020 v 10:44 hod. na kfizovatce ulic
Sportovni a Fudikova v obci Fulnek a dne 6. 5. 2020 v 11:22 hod. na ulici Masarykova v
obci Fulnek, neznamou osobou pfi tizeni osobniho motorového vozidla zn. Citroén.
Dodatec¢né vyslechnuty svédek policista S. uvedl ve své vypovedi ze dne 27. 7. 2021, ze
A4 / /4 /7 M / . V7 .
zadny zaznam nebyl vyhotoven a tvrzeny Gdajny pachatel byl zastaven v obci Fulnek (¢asti
Jerlochovice) az dodatecné opét bez Casového udaje o tom, kdy byl obvinény zastaven a
’ « vV v . Ve {°V / . ’ Ve o/ v Ve /
poprvé ,ex post ztotozneén, jako ridic motorového vozidla, ktery byl pti jizdé ptipoutan
bezpecnostnim pasem. Zalobce v zalobé poukazal na ustanoveni zakona o policii a
povinnosti, které podle zalobce pfislusnici policie porusili a svoji neprofesionalni Cinnosti
pti provadéni ukonu neztotoznili pachatele tvrzeného jednani. Dodate¢né sdéleni policista
o spachani prestupku s vice nez 30minutovym zpozdénim a bez predlozeni jediného
dikazu o jeho spachani predstavuje podle zalobce zjevné nezakonny postup, ktery je v
v/ 7 ’ . el X , . ~ v ,
primém rozporu se zakonem o Policii Ceské republiky. Zalobce opakované ve své
vypovedi uvedl, ze se jedna o sluzebni nakladni motorové vozidlo spolec¢nosti ELEKTRO
ZEMAN s.r.0., které je pouzivano k podnikatelské ¢innosti vSemi spolecniky spole¢nosti a
jejich zaméstnanci. Oznalené zaméstnance spolecnosti ELEKTRO ZEMAN s.r.o. spravni
organ nevyslechl a pochybnosti neodstranil.

. Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. V pisemném vyjadfeni k zalobé poukazal na to, ze
v v . 4 v / / v 4 4 4 v . VvV 4
predmétem sporu je hodnoceni svédeckych vypoveédi, které byly v dané véci stézejnim
dikazem. Podle zalovaného nelini svédky nevérohodnymi skutecnost, ze oznimeni o
Vv 4 4 v v 4 ’ ’ 4 /4 . 4
obou prestupcich bylo sepsano spolecné az po spachani druhého znich, coz bylo
vysvétleno objektivnimi okolnostmi. Zalovany dale zdtraznil, Ze Zalobce do dnesniho dne
ani neuvedl vlastni skutkovou verzi skutkového déje, nesdélil, kdo jiny mél byt G4dajnym

fidi¢em vozidla, pouze opakoval prosty nesouhlas se spaichanim prestupku.

. Ze spravniho spisu krajsky soud zjistil, ze ke spornému prestupkovému jednani mélo dojit
dne 6. 5. 2020 a je zaznamenano v ozndmeni prestupku z téhoZ dne. Zalobce oznimeni
podepsal a vyjadfil se v ném tak, Ze si neni védom jizdy bez bezp. past, pfi kontrole mu
nebyl podan dikaz, pouze to, ze byl vidén dvéma policisty. V dobé kontroly a pfti jizdé byl
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pripoutan bezp. pasem. Véc byla postoupena k vyfizeni Méstskému ufadu Odry, ktery
naridil jednani ve véci na 1. 10. 2020 a 9. 12. 2020. Pti prvanim jednani zalobce vyjadril
presvédCenti, ze predmétny den pti jizdé pfipoutan byl. Pfedmétné vozidlo je sluzebnim
vozem spoleénosti ELEKTRO ZEMAN s. r. o., jezdi s nim vice zaméstnanci této
spolecnosti a neni si védom, ze by v predmétny den v obci Fulnek potkal hlidku policie. Z
/ Vv i Ve 4 M /4 4 Ve / i M 4 4 v o
Ucasti pri druhém jednani, pfi kterém byli vyslechnuti v procesnim postaveni svédkta oba
[ A & v v . o . /
zasahujici policisté (K. a S.), se zmocnénec zalobce omluvil z davodu kolize se soudnim
M 4 4 \4 /4 4 /4 4 v Ve 4 4
jednanim, coz spravni organ prvniho stupné neakceptoval. Pti seznameni s podklady
rozhodnuti dne 6. 1. 2021 zalobce uvedl, Ze trva na tom, ze se vytykaného jednani
nedopustil a dne 6. 5. 2020 v uvedenych Casech a mistech predmétné vozidlo nefidil. Poté
spravni organ prvaniho stupné rozhodl dne 27. 1. 2021 o viné zalobce, ale jeho rozhodnuti
bylo zalovanym k odvolani zalobce zruseno a véc vracena spravnimu organu prvniho
stupné k novému projednani a rozhodnuti. Divodem zruseni prvostupriového rozhodnuti
ze dne 27. 1. 2021 bylo nespravné posouzeni omluvy zmocnénce zalobce, ktera méla byt
4 v v / 4 4 4 4 4 v v/ 1 4 / 4
podle zavéru zalovaného akceptovana. Spravni organ prvniho stupné naridil noveé Ustni
jednani na 27. 7. 2021, u kterého za udasti zalobce a jeho zmocnénce vyslechl svédka S.
Svédek uvedl, ze predmétného dne s kolegou K., ktery ridil sluzebni vozidlo, provadéli
v obci Fulnek dohled nad vefejnym poradkem a BESIP a kdyz zacali plnit ddlezity, tak po
ulici Fudikova ve sméru k nameésti ve Fulneku u ktizovatky s ulici Sportovni u hotelu
Amos uvidéli vozidlo Citroén Berlingo, jehoz fidi¢ ptijizdél ke kfizovatce po ulici
Sportovni a v dobé, kdy je uvidél, tak si zapinal bezpecnostni pas. Vidéli to oba s kolegou,
jelikoz si to slovné potvrdili. Vzhledem k plnéni sluzebniho tkolu nebyl tidié zastaven ani
kontrolovan. Nasledné cca po hodiné téhoz dne skolegou K. projizdéli po wulici
Masarykova v obci Fulnek ze sméru od namésti, kdy stali na misté z divodu dani prednosti
A ver 7/ M o i v M Vee/V v v . M .
projizdéjicim vozidlum a v protisméru k nim prijizdélo opét vozidlo Citroen Berlingo
s tim samym ridicem, ktery opét nebyl pripoutan. Toto si opét s kolegou K. stné potvrdili
a rozhodli se vozidlo zastavit a zkontrolovat. Vozidlo dostihli a zastavili az v obci
Jerlochovice. Ridici sdélili, ze jej vidéli, jak fidi bez zapnutého bezpecnostniho pasu, s ¢imz
fidi¢ nesouhlasil. K dotaziim zmocnénce zalobce si svédek nevzpomnél na to, jaky dalezity
sluzebni kol plnili a uvedl, ze prvni pripad neptipoutani ridice zaznamenali do Gredniho
zaznamu, ktery byl sepsan az nasledné po kontrole fidice. Po dstnim jednani rozhodl
spravni organ prvniho stupné dne 1. 9. 2021 opét o viné zalobce, jak shora uvedeno.

. Krajsky soud v Ostravé natidil k projednani véci tstni jednani, pti kterém Gcastnici setrvali
na svych stanoviscich. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného
v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich bodua podle § 75 odst. 2 zakona ¢islo 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.%), pficemz
vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§
75 odst. 1 téhoz zakona).

. Pfedmétem soudniho pfezkumu je spravni rozhodnuti o viné zalobce za prestupek podle §
125¢ odst. 1 pism. k) ve spojeni s § 6 odst. 1 pism. a) zakona o silninim provozu, resp.
potvrzujici odvolaci rozhodnuti. Konkrétné spravni organy uznaly v prezkoumavané véci
4 . / \4 Ve V/ 4 / . v/ v /
zalobce vinnym, ze pfi tizeni motorového vozidla nebyl ve dvou pfipadech s ¢asovym
V. o . +7 Ve / v / / > / N
odstupem pres pul hodiny za jizdy pfipoutan bezpecnostnim pasem. Zalobce spachani
v o v 4 v/ 4 4 ’ 4 4 v 4 v . vV Vv
prestupku v prubéhu celého rizeni popiral. Spravni organy oprely zavér o viné zalobce o
7 vV 1* N4 .. o VVe v v
vypovedi obou zasahujicich policistd a naopak neuverily obrané zalobce, kterou
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vyhodnotily jako déelovou. Nosnou Casti zaloby jsou predevsim namitky proti zjisténému
skutkovému stavu a namitané vady rizeni, véetné vady v postupu policistu.

. Obecné plati, ze hodnoceni dikazu je véci spravaiho organu a je ovladano zasadou jejich
volného hodnoceni (§ 50 odst. 4 spravniho fadu). Spravni organ hodnoti dikazy podle své
Gvahy, a to kazdy dikaz jednotlivé a vSechny ve vzajemné souvislosti. Kritériem volného
hodnoceni dikaza jsou zasady formalni logiky, pficemz v odivodnéni spravniho
rozhodnuti musi byt zpasob hodnoceni dikazi nalezitym zpisobem popsan. Témto
v o 4 4 4 /4 o ./ 4 4 4 4 Ve
pozadavkim rozhodnuti obou spravnich organa vyhovuji. Spravni organy vychazely pri
zavéru o skutkovem stavu z vypovédi policistl, ze kterych vyplynulo, ze v obou spornych
ptipadech zalobce vidéli, jak ridi vozidlo, aniz by byl pfipoutan bezpelnostnim pasem.
Rizeni vozidla, aniz by byl tidi¢ pti fizeni pfipoutan bezpeCnostnim pasem, pritom patri
M % v M / v bl / / / v
mezi obtizné zachytitelné prestupky, byt pozorovatelné pouhym okem. Takovy prestupek
je proto lasto prokazovan pouze svédeckymi vypovédmi zasahujicich policistl a situace,
kdy proti sobé stoji vypovéd obvinéného a policisty, ktery prestupek projednaval na misté
samém, neni v téchto pripadech nijak neobvykla. Nejvyssi spravai soud takovou diukazni
situaci hodnotil opakované ve svych rozhodnutich, pfiCemz se vyjadroval jak k
nestrannosti policistd, tak k dikazni hodnoté jejich vypovédi (veskera rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu, na ktera je v tomto rozsudku odkazovano, jsou dostupna na
M / 4 4 M VVv/ 4 4 v v/ v
jeho webovych strankach www.nssoud.cz). Nejvyssi spravni soud predev$im opakované
konstatoval, ze policisty lze obecné povazovat za nestranné a vérohodné svédky,
neprokaze-li se v konkrétnim ptipadé opak. Je tomu tak mimo jiné proto, ze policista
4 v 4 v - ./ / . / M /e 4 4 . . \4 4
zasadné nema na véci a jejim vysledku jakykoli zajem, vykonava jen svoji sluzebni
M Ve IV . ’ 4 4 v/ /. 4 4 .. \4
povinnost, pti niz je vazan zavazkem, aby ptipadny zasah do prav a svobod osob, jimz by v
souvislosti s jeho ¢innosti mohla vzniknout 4jma, neprekroéil miru nezbytnou k dosazeni
/ Vv / v 4 4 / v
UcCelu sledovaného sluzebnim zakrokem nebo Ukonem. Vérohodnost a nestrannost
b o * Vv v v/ M / v 1/ o v v, /7 . v
policisti mohou snizovat predevsim rozpory v jejich vypovédich, dikazy svédcici o jejich
zaujatosti vuci osobé obvinéného, napt. typicky zbyteéna a neobvykle dikladna prohlidka
vozidla, ktera nasledovala poté, co obvinény fidi¢ odmitl podepsat souhlas s blokovou
pokutou za prestupek. Je také dualezité zhodnotit, zda méli policisté viibec moznost spattit
spachani takového prestupku (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
21.1.2016 ¢.j. 6 As 126/2015 - 42 nebo ze dne 23. 4. 2020 ¢. j. 8 As 142/2019 - 39).
Uvedené zavéry lze povazovat za ustalené a ani krajsky soud neshledal dtvod postupovat
/4 V. s e /. 4 . . .. 4 \4 Ve v ’ / 4
v této veéct jinak. Vyplyva z nich mimo jiné, ze pfi splnéni shora uvedenych podminek lze
zavér o viné obvinéného vybudovat jen zikladé vypovédi policisty (policistli), ktery
prestupek zaznamenal a s obvinénym projednaval. Namitka, ze ve spise neni zalozen zadny
listinny dtikaz prokazujici predmétné skutky, proto bez dalsitho dvodna neni.

. 'V pfezkoumavané véci nevysly najevo zadné konkrétni okolnosti, které by zpochybnovaly
Vv M o v/ v \4 . . 4 i Vv .

vérohodnost policistd, kteri prestupek zalobce zaznamenali a projednavali. Rozhodné nic

v V.o 4 o Ve \4 M .. /4 Ve /4 v v v
nenasvédCuje tomu, ze by vuci zalobei policisté postupovali sikandézné nebo prehnané
horlivé. Z hlediska namitanych vad v jejich postupu je nutno rozliSovat mezi zavaznymi
(ddlezitymi) pochybenimi, které samy o sobé determinuji dikazni hodnotu jejich
svédeckych vypovédi a tedy i celkovy zavér o skutkovém stavu na strané jedné a naopak
okolnostmi z pohledu zavaznosti nevyznamnymi na strané druhé. Do této druhé skupiny
nepochybné patti neuvedeni ¢asu potizeni Gredniho zaznamu nebo oznameni prestupku,
jakoz 1 skuteénost, ze policisté ,nezafixovali“ na listiné nebo jiném nosii presny Cas
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spachani obou prestupkovych jednani ihned pti jejich zjisténi, ale az po zastaveni vozidla.
Z popsanych okolnosti pripadu je zfejmeé, ze mezi prvnim zaznamenanim jizdy zalobce bez

Ve 4 4 v 4 4 M 4 v 4 4
pripoutani bezpecnostnim pasem a jeho zastavenim neubéhla tak dlouha doba (necela
hodina), aby <dasové okolnosti skutku zapsané dodatecné v oznameni prestupku

’ . v . v . / ;7 Vv . .y / ’ v

neodpovidaly realité. Stejné tak je bezvyznamné, Ze policisté do oznameni prestupku
neuvedli, Ze zalobce pri zastaveni vozidla jiz pripoutan byl. Na zakonnost napadeného
rozhodnuti nema vliv ani polemika ohledné ¢innosti provadéné policisty pfi prvanim
spatreni zalobce v 10.44 hod (vykon dohledu nad bezpecnosti a plynulosti provozu na
pozemnich komunikacich x plnéni jiného dalezitého tkolu).

9. Jedinou okolnosti, kterou lze oznalit v projednavaném pripadé za méné obvyklou, byl
postup policistd po prvaim zjisténi prestupkového jednani zalobce (v 10.44 hod.), které
b / \4 M V. Ve1* i v/ / \4 1 v 4 v
policisté s zalobcem ihned neresili a vozidlo fizené zalobcem zastavili az po vice nez
L 1y S ) v J ‘-
pulhodiné, a to v souvislosti s jeho jinym jednanim. Ani to vSak samo o sobé nevylucuje,
aby snim policisté pri nasledném zastaveni vozidla a ztotoznéni fidice (,ex post®)
projednali vSechny prestupky, které u doty¢ného do té doby zaznamenali. Diskuze nad
tim, zda policisté méli ¢i mohli zalobce zastavit hned pri prvanim dil¢im prestupkovém
jednani (kolem 10.44) a zacit s nim prestupek resit, muze byt sice legitimni, pro posouzeni
této véci je vsak bez pravniho vyznamu. Stejné tak nelze v obecné roviné vyloudit, ze
v i ./ 4 v V V* 1*Vo v 4 4 v o v M
v ase mezi 10.44 do 11.22 mohlo dojit k zaméné ridiét, v prezkoumavané véci vsak nic
takového nebylo zjisténo. Zalovany spravné vysel z vypovédi policistl, ktefi v obou
v/ v * 1Vl 1 v 4 Ve 4 v 4 4
ptipadech zalobce vidéli a potvrdili, ze nebyl za jizdy pfipoutan bezpelnostnim pasem.
Zalovany pak rovnéz spravné poukazal na vypovéd svédka S., ktery uvedl, ze v ridiéi
y P p p yP y
poznal {lovéka, ktery je zameéstnan u ELEKTRO ZEMAN ve Fulneku, a kterého od
vidéni dobte zna.

10. Krajsky soud dodava, ze mu nepfisluselo prezkoumavat postup spravnich organdg,
které v oduvodnéni rozhodnuti vychazely také z vypovédi obou policisti ze dne 9. 12.
2020, kdy byli vyslechnuti bez pfitomnosti zalobce a jeho zastupce, protoze zalobce
v ramci zalobnich bodu tento postup nenapadl. I kdyby se snad mélo hypoteticky jednat o
vadu, tak by $lo o vadu podle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. . s., ke které spravni soud prihlizi
pouze k namitce Gcastnika (srov. napf. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 15. 1. 2008 ¢j. 2 As 34/2006-73). Nad ramec uvedeného krajsky soud dodava,
ze skutkovy zavér spravnich organt by obstal, i kdyby byl ulinén pouze na zikladé
vypovédi svédka Srimka ze dne 27. 7. 2021. Zalobce totiZ ani nenabidl policistiim,
potazmo spravnim orgintim, Zidnou vérohodnou alternativni skutkovou verzi. Zalobce
sice od pocdatku vinu odmital, jeho stanovisko se vSak postupné vyvijelo, navic zistalo
v roviné spekulaci a niznakd. Zalobce vyuzil moZnosti vyjadit se k véci hned na misté
samém pfi projednavani prestupku s policisty, kdy se omezil na konstatovani, ze si neni
védom jizdy bez bezpelnostnich pasti, v dobé kontroly a pti jizdé byl ptipoutan a vyjadril
subjektivni pfesvédleni, ze mu pfi kontrole nebyl podan dikaz (pouze byl vidén dvéma
policisty). U jednani dne 1. 10. 2020 pak zalobce doplnil, ze pfedmétnym vozidlem jezdi
vice zaméstnanct spoleCnosti ELEKTRO ZEMAN s. r. o., ani zde vSak neuvedl vyslovné,
ze by vrozhodné okamziky auto neridil, resp. ze by jej ridil nékdo jiny. Teprve pti
seznameni s podklady rozhodnuti dne 6. 1. 2021 Zalobce vyslovné a bez blizsiho vysvétleni
uvedl, Ze v uvedenych mistech a dasech predmétné vozidlo netidil. Pokud za této dikazni
situace spravni organy uvéfily vypovédim policistl, nijak nevybodily z ramce § 3, § 50
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odst. 3 véty druhé (povinnost spravniho organu zjistit vSechny rozhodné okolnosti svéddici
ve prospéch i1 v neprospéch toho, komu ma byt ulozena povinnost) ani § 50 odst. 4
spravniho radu (volné hodnoceni dikazt) a jejich rozhodnuti je v souladu jak se zasadou
individualni odpovédnosti fyzickych osob, tak zasadou materialni pravdy. Nedoslo ani
k poruseni zasady ,in dubio pro reo“, jejiz nutnou aplikaci v prestupkovém ftizeni krajsky
soud jinak nezpochybruje. Aplikace zasady in dubio pro reo vsak neni mechanicka a
zakladnim predpokladem pro jeji pouziti, a tedy i pro nasledné rozhodnuti ve prospéch
obvinéného, je existence pochybnosti o spravnosti a vérohodnosti zjisténého skutkového
stavu. Neznamena to rozhodné, ze by mél spravni organ tuto zasadu pouzit automaticky
vzdy, kdyz ma k posouzeni protichudné dikazy. Teprve pokud ma spravni organ i po
zhodnoceni vsech dikazi (véetné jejich vahy, vérohodnosti atd.) pochybnosti o tom, zda
byl skutkovy stav dostatecné zjistén, pfipadné o tom, jak rozhodnout, je namisté
rozhodnout ve prospéch obvinéného (srov. napt. rozsudku Nejvyssi spravniho soudu ze
dne 15. 7. 2010 ¢. j. 9 As 1/2010 - 58). Jak vsak vyplyva z vySe uvedeného, tak takova
situace v prezkoumavané véci nenastala a po zhodnoceni provedenych dikazu zalovany
nemél (a ani mit nemohl) zadné divodné pochybnosti o tom, ze skutkovy stav byl zjistén
dostateCnym zpusobem, tedy ze se zalobce v obou pfipadech vytykaného jednani dopustil.
Nebylo tak treba odstranovat jakékoliv pochybnosti, proto neni ani divodna zalobni
namitka, ze se spravni organ nedotazal zalobce, kde se nachazel predmétného dne v dobé
od 10.44 a od 12.22 do doby zastaveni. Jestlize spravni organy nemély pochybnosti o tom,
ze se zalobce v rozhodné okamziky dopoustél vytykanych prestupkovych jednani, nebyl
duvod se jej za dané dukazni situace jesté dale doptavat, kde se nachazel. Nebyl ani dtvod
vyslychat zaméstnance spolecnosti ELEKTRO ZEMAN s.r.0., a to tim spise, kdyz zalobce
ani neoznacil zaméstnance této spolecnosti, ktery mél v rozhodnou dobu vozidlo ridit.

11. Krajsky soud uzavira, ze zalobni namitky nejsou duvodné, a protoze v napadeném
4 M 4 4 4 o v 4 N4 M 4 4 A4 /
rozhodnuti ani v postupu spravnich organu predchazejicim jeho vydani neshledal zadné
vady s negativnim vlivem na zakonnost rozhodnuti, ke kterym by mél prihlednout

z Uredni povinnosti, zalobu pro jeji nedtvodnost podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

12. O nakladech ftizeni rozhodl krajsky soud podle § 60 odst. 1 s. t. s. tak, ze zadny z

/v 4 o 4 .. 4 4 4 v 7/ v v 4 / 4
Gcastnikt nema na jejich nahradu pravo; zalobce ve véci Gspéch nemél a zalovany se prava
na nahradu naklada fizeni vzdal.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.

Ostrava 16. kvétna 2022

JUDr. Martin Lanicek

samosoudce
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