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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradei Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senatu slozeném
z predsedy senatu JUDr. Jana Dvoraka a soudca JUDr. Alese Korejtka a JUDr. Petry

Venclové, Ph.D., ve véci

zalobkyné: ABS Cervinka s.r.o.
sidlem Sokolska 33, Kerhartice
zastoupena danovym poradcem DPE servis a.s.
sidlem Kfemencova 178/10, Praha 1
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/21, Brno

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 11. 2020, &. j. 42189/20/5200-
11432-709409
takto:

I. Zaloba se zamita.

N«

II. adny z ucastniku nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtivodnéni;

. Zalobkyné (dale v textu i jako ,%alobce®) se zalobou u zdej$iho soudu doméhala ptezkumu
v zahlavi tohoto rozsudku oznaleného rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto
odvolani a potvrzeno rozhodnuti Financ¢niho uradu pro Pardubicky kraj, a to dodateny
platebni vymér na dan z prijma pravnickych osob za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2014 do 31.
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12. 2014, ¢.y. 1463989/19/2809-50523-606148, ze dne 13. 8. 2019, kterym byla podle zakona
¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmd, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o danich
z prijma“) a podle § 147 a § 143 odst. 1 a 3 danového fadu z moci Gfedni dométena dan z
prijmt pravnickych osob ve vysi 1 303 020, K¢ a soudasné byla uloZena zakonna
povinnost uhradit penale podle § 251 odst. 1 pism. a) daniového tadu ve vysi 20 % z Castky
dométené dané, tj. 260 604,- K& Zalobce svou Zalobu odtvodnil nasledujicim zptisobem.

. Dle zalobce zalovany a spravce dané $patné posoudili dikazni prostfedky, kdyz dosli k
zavéru, ze provedené prace, a to profez a likvidace dfevin, prace v lese apod., nebyly
provedeny obchodnimi korporacemi Molidena s.r.o., AB-STAV.CZ s.r.o0., Dokonalé ceny
s.r.0. a fyzickymi osobami D. H. a J. G. (dale jen ,dodavatelé), a neuznali vydaje na
provadéni praci dodavateli jako datiové G&inné niklady. Zalovany a spravce dané dogli
k chybnému zavéru, ze zalobce neunesl své dukazni bremeno, jelikoz spravni organy ani
neprovedly vSechny navrhované dikazy. K pracim provedenym spolecnosti Molidena
s.r.o. zalobce uvedl, Ze tyto prace byly dostate¢né prokazany predlozenymi pisemnostmi,
vypovedi svédka 1 dalsimi dikazy predlozenymi spole¢nosti Molidena. K tomuto zalobce
v zalobé uvedl navaznost jednotlivych dikazid, poukazal na skuteénost, ze prokazatelné
existuji osoby, které provadély dotlené prace s védomim jednatele spolecnosti Molidena a
dostavaly za to také zaplaceno. Platnost pracovnépravnich vztahl jinych spolecnosti
nemohl Zalobce kontrolovat. Spolecnost Molidena v minulosti spolupracovala pro subjekty
spole¢nosti CEZ, pro Zalobce odvadéla dobrou praci, tudiz se jednalo o dévéryhodnou
spolecnost.

Obdobné tomu bylo u spolecnosti AB-STAV s.r.o. a Dokonalé ceny s.r.o. a dale fyzickych
osob D. H. a J. G. I tyto prace byly dostate¢né prokazany listinnymi dikazy, smlouvami,
e-mailovou korespondenci a Cetnymi svédeckymi vypovédmi. Tyto dikazni prostredky
vSak spravce dané chybné vyhodnotil. Navic zalobce opakované navrhoval provést
vyslechy dalSich svédkd, které nebyly spravcem dané provedeny, pana L. D. a D. H. Tyto
svédecké vypoveédi vsak z davodu nezavislych na zalobci nebyly provedeny.

. Dle wustalené judikatury spravnich soudt musi spravce dané nejprve provést vsechny
4 o \4 Ve 4 4 v 4 o 4 v v / M
relevantni dukazy, nez ulini zavér o neuneseni dukazniho bfemene danovym subjektem.
Spravce dané a zalovany nedostali své povinnosti dle § 92 odst. 2 daniového radu, jelikoz
.o o Vv Vv ’ . v /7 o /4
nezjistili dostate¢né skutkovy stav a neprovedli vSechny relevantni dikazy, které byly
zalobcem navrhovany. Dle nazoru zalobce nejsou pochybnosti spravce dané o
v M o M 4 i Ve / i /v i 4 \4 v /4 A%
vérohodnosti, prukaznosti, spravnosti ¢i uplnosti Uletnictvi zalobce dostatecné, tudiz
spravce dané neunesl své dukazni bremeno zakotvené v ustanoveni § 92 odst. 5 pism. ¢)
dariového radu, k éemuz zalobce odkazal na judikaturu spravnich soudd. Spravni organy
navic nesporuji, ze k provedenym pracim doslo, maji jen pochybnosti o tom, kdo prace
provedl, avSak nepfedkladaji zadné dikazy ohledné toho, kdo by fakturované prace mél
jinak provadét.

. Na zakladé vseho vyse uvedeného Zzalobce navrhl, aby zdejsi soud Zalované rozhodnuti
zrusil a zaroven zrusil 1 rozhodnuti predchazejici.

Zalovany ve svém vyjadreni setrval na skutkovych a pravnich zavérech obsazenych

v oduvodnéni zalovaného rozhodnuti a navrhl, aby zdejsi soud zalobu jako nedtvodnou
4

zamitl.
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Zalobce ve své replice zopakoval svou argumentaci vici posouzeni dikazli zalovanym a
setrval na svém nazoru, ze to byl pravé zalovany a spravce dané, ktefi neunesli své dikazni
bremeno.

Krajsky soud prezkoumal Zalované rozhodnuti v mezich zalobnich bodt v tizeni dle § 65 a

nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, v platném znéni (dale jen jako ,s.f.s.%),
VeV \4 v 4 v \4 v ’ o /4

pricemz dospél k zavéru, ze Zaloba nent dGvodna.

Ze spravniho spisu vyplyva a mezi stranami ani neni sporné, ze dne 6. 9. 2016 byla u
zalobce zahajena daniova kontrola na dan z pfijmt pravnickych osob za rok 2014. Spravce
dané po provedeném dokazovani dospél k zivéru, ze zalobce neprokazal faktické
provedeni praci péti $etfenymi subdodavateli [Molidena s.r.o., DIC: CZ24209031 (dale jen
,Molidena®), AB-STAV.CZ s.r.o. v likvidaci, DIC: CZ27510662 (dile jen ,AB-STAV®),
Kanno Industries s.r.o. v likvidaci (do 31. 8. 2016 pod obchodnim nazvem Dokonalé ceny
s.r.0.), DIC: CZ01628950 (dale jen ,Dokonalé ceny“), D. H., DIC: CZ7610103325 (dale jen
,D. H.%) a J. G., DIC: CZ9005123941 (dale jen ,J. G.“)] a neprokazal tak oprivnénost
zahrnuti Castek fakturovanych témito konkrétnimi péti subdodavateli v celkoveé castce 6
858 395,- K¢ do darioveé Géinnych nakladd. Po provedené kontrole byl zaklad dané z pfijmu
za zdanovaci obdobi 2014 zvysen o predmétnou Castku a byla doméfena dan ve vysi 1 303
020,- K¢, kdyz na zakladé kontrolnich zjisténi uvedenych ve Zpravé o danové kontrole
spravce dané vydal dne 13. 8. 2019 dodate¢ny platebni vymeér ¢. j. 1463989/19/2809-50523-
606148. S timto rozhodnutim zalobce nesouhlasil, podal proti nému odvolani, ve kterém
uvedl v jadru totozné namitky, které uvedl i v Zalobé. Zalovany v ramci odvolaciho Fzent
dal pokyn spravci dané, aby doplnil fizeni provedenim svédeckych vypovédi odvolatelem 6
navrzenych svédkt M. S. (technik CEZ Distribuce a.s), S. C,, K. S.,J.B,R. L.a]. N,  a
vyzvou odvolateli k prokizani konkrétnich skute¢nosti. Zalovany ani po doplnéni
svédeckych vypovédi vSak neshledal pochybeni na strané spravce dané a vydal zalované
rozhodnuti, které Zzalobce napadl jiz vyse popsanou zalobou.

Nyni jiz k samotnému prezkumu.

Vzhledem k obsahu zaloby, tudiz vzhledem k jadru zde reSené véci, ma krajsky soud za
’ 4 ’ v Ve \4 4 o 7 v vV /4 v/ 4
vhodné na prvnim misté pfipomenout rozlozeni dikazniho bfemene v datiovém ftizeni.

Podle § 92 odst. 2 danového fadu, je spravce dané zavazan zjistit skutecnosti rozhodné pro
spravné stanoveni dané co nejuplnéji, pfiCemz v tom neni vazan jen navrhy danovych
subjektt. Z uvedené dikce se tak podava, ze svého uplatnéni se zde dostava zasadé
projednaci, kdy ma danovy subjekt pravo na prokazani svych tvrzeni navrhnout dikazni
v v v v 4 4 4 o 4 4 v /4
prostedky, avsak soucasné neni dokazovani omezeno pouze na diukazni navrhy danového
M M VV/ 4 4 eV Ve i v Ve 4 4 v /

subjektu. Nejvyssi spravni soud jiz pritom vyslovil, ze se pfi dokazovani podle danového
radu neuplatni zasada vysetfovaci (napt. rozsudek NSS ¢. j. Afs 54/2004-125 ze dne 9. 2.
2005). K tomu rovnéz duvodova zprava k § 92 odst. 2 daniového fadu: ,Neznamena to, ze
spravce dané ma povinnost zjistit skute¢ny skutkovy stav, ale mél by vyvinout maximalni
/ 1/ Ve IV /4 v 4 4 4 i c 7 v / M

tsili, aby se tomuto stavu priblizil. Spravee dané neni vazan dispozici danového subjektu a
jim c¢inénych navrha na provedeni dukaznich prostfedku, pokud vsak jsou takoveéto
navrhy predlozeny, musi se jimi zabyvat. Vedle toho vSak muze provadét i dokazovani
M b / 7/ Ve /4 v 4 v v M 4 /4 4 4
iniciované vlastni ivahou. Pti spravé dani se vsak neuplatiiuje zasada vyhledavaci obvykla

v 4 4 \4 71/ v o 4 v v / Vv v

napr. v trestnim pravu, coz odpovida faktu, ze dikazni bremeno ohledné vyse dané nenese
stat, nybrz dariovy subjekt. Primarni iniciativa tudiz pfislusi tomuto danovému subjektu,
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ktery v procesu dokazovani vedeném spravcem dané musi své bfemeno unést, jinak se
vystavuje moznému kontumacénimu stanoveni dané podle pomticek (§ 98 dariového radu).”

V uvedeném ustanoveni § 92 dariového fadu, jsou tak vytyleny mantinely povinnosti
4 v Vv - 4 [ ’ 4 */ 4 v 4
spravce dané, kdyz je timto modifikovana zasada materialni pravdy a zcela potlacena zasada

v v 4 b 4 v 4 v / / /4 **V_V 4 v /4 v .
vysetfovaci, nebot spravce dané neni zodpovédny za Uplné zjisténi skute¢ného stavu véci.
Timto je reflektovana ta okolnost, ze je to dariovy subjekt, nikoliv spravce dané, kdo ma
nebo by pfinejmensim mél mit znalosti o skuteénostech rozhodnych pro prokazani jeho
danovych tvrzeni. V souladu s uvedenou premisou je v ustanoveni § 92 dariového radu
zakotveno tzv. ,rozlozeni dukazniho bfemene mezi spravce dané a danovy subjekt,” které
predstavuje vyvazeny komplex povinnosti tvrzeni a povinnosti dikaznich mezi danovym
subjektem a spravcem dané (srov. rozsudek NSS sp. zn. 2 Afs 24/2007 ze dne 30. 1. 2008).
Podle § 92 odst. 3 dariového fadu je dikazni povinnost darfiového subjektu upravena takto:
,2Danovy subjekt prokazuje vSechny skuteCnosti, které je povinen uvadét v radném
daniovém tvrzeni, dodatecném danovém tvrzeni a dal$ich podanich.”

Naproti tomu spravce dané musel ke zpochybnéni zalobcovych povinnych evidenci podle
§ 92 odst. 5 daniového radu prokazat existenci skuteCnosti vyvracejicich vérohodnost,
o 4 Ve 7/ /v 4 4 o o 4 v o v /.
prukaznost, spravnost ¢i uplnost ucetnich zaznamu a dikaznich prostredkd uplatnénych
zalobcem. V pfipadé, ze spravce dané prokaze skutecnosti odtvodnujici jeho pochybnosti

v/ M v / 4 v 4 M 4 o 4 v
o radnosti uplatnénych tvrzeni daniového subjektu, pak se vraci dikazni bremeno na stranu
danového subjektu. Daniovy subjekt prokazuje sva tvrzeni primarné Gcetnimi doklady. To,
ze nemusi jit nutné o dukaz dokladem zalozenym v Ucletnictvi, nybrz je pfipustny jiny
dtkaz ziskany nikoliv v rozporu s obecnym pravnim predpisem vyslovil Ustavai soud v
nalezu sp. zn. II. US 664/04 ze dne 18. 4. 2006 (nasledné rovnéz sp. zn. IV. US 48/05 ze
dne 6. 12. 2006): ,Pti vybéru dani nelze vychazet pouze z fiskilniho zajmu statu, cilem

4 / 4 4 v / Ve 4 v 4 o 4 v .. Vv

musi byt vybrani dané ve vysi spravné stanovené. Jako dukazni prostfedky, jimiz lze
dolozit skutecnosti rozhodné pro urceni datiové povinnosti, a tedy i danové naklady,
mohou slouzit prakticky jakékoliv prosttedky vyjma téch, které byly ziskany v rozporu s

’ ;7 e v . . v/ ey . v /
pravnimi predpisy. I za situace, kdy skutecnym dodavatelem byl jiny subjekt nez uvedeny
na dokladech, je ve smyslu zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkt, nezbytné

\4 M v /4 M 4 v /4 4 M .. / i v v /

umoznit danovému subjektu prokazat skutecné vydaje jinymi prostredky. Opaénym
postupem spravce dané i soudu, kterym nebyla respektovana prava a pravem chranéné
zajmy danového subjektu, doslo k poruseni ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod a v
konecném dusledku by mohlo dojit i k zasahu do prava chranéného ¢l. 11 Listiny
zakladnich prav a svobod.”

U rozlozeni dukazniho bremene panuje dlouholety judikatorni soulad, 1ze napt. zminit
také rozsudek NSS jiz ze dne 12. 1. 2012, ¢.j. 9 Afs 43/2011-57 v némz je uvedeno:
»Prokaze-li spravce dané v souladu s § 31 odst. 8 pism. ¢) zakona o spravé dani a poplatki (pozn.
predchazejic pravni dprava) diivodné pochybnosti o tom, Ze ve vztahu k tvrzenim uvedenym v
dariovém priznani je iicetnictvi dariového subjektu vérobodné, tiplné, pritkazné nebo spravné,
presouvd se v takovém pripadé ditkazni biemeno opét na dariovy subjekt, ktery musi svymi
dalsimi rvrzenimi podloZenymi ditkazy pochybnosti spravce dané rozprylit. V takovém pripadé
je dariovy subjekt i pres splnéni své prootni povinnosti povinen v intencich § 31 odst. 9 zakona o
spravé dani a poplatkii prokdzat soulad svych tvrzeni s faktickym uskutecnénim sporného
ucetniho pripadu doloZenim dalsich ditkaznich prostiedkii, které by jebo tvrzeni osvédcily.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Lze tak shrnout, Ze v prvni fazi daniového fizeni lezi dikazni bfemeno na danovém
subjektu, ktery je povinen pfedev§im svym tUcletnictvim a jinymi povinnymi ziznamy
’ v . 4 v 4 v 4 Ve 4 4 v/ v /4 . v 4 v
prokazat skuteénosti uvadéné v danovém priznani k prislusné dani. Dolozenim vsech
pozadovanych dokladt dariovy subjekt své dikazni bfemeno unese. Pokud ma spravce
dané o predlozenych téetnich dokladech pochybnosti, je na ném, aby popsanym zptsobem
P y pochy J Yy popsanym Zp

’ . . ’ . . ° - . ’ ’
takové pochybnosti o vérohodnosti, spravnosti ¢i prukaznosti ucetnictvi danového
subjektu vyjadril. Dikazni bfemeno pak prechazi zpét na danovy subjekt, ktery je povinen
tvrzené skutenosti prokazat zpravidla dal$imi diikaznimi prostfedky (srov. rozsudek NSS
ze dne 8. 7. 2010, ¢. j. 1 Afs 39/2010 - 124).

Na tomto misté je dle krajského soudu tfeba zdaraznit, ze zalobce v zalobé opétovné,
V. J 4 M V.. o * 4 v v 4 o o
stejné jako v odvolani, vyjadruje pouze svij nesouhlas s hodnocenim predlozenych dukazu,
tvrdi jejich prokazatelnost a sporuje jejich neprikaznost. Nicméné je treba podotknout, ze
soudni fizeni spravni neni pokraCovanim darnového fizeni, spravni soudy pouze
v ./ / / v ’ v/ ’ / ’ 7 oVe e
prezkoumaji rozhodnuti vydana v danovém fizent, zda netrpi nezakonnosti ¢i jinou vadou.
S namitkami zalobce, tak jak je uvedl v zalobé, se jiz dariové organy zabyvaly, predlozené
dtkazy hodnotily, pficemz neni Gkolem soudu znovu podrobné provadét dokazovani, ale
v 4 4 Ve / / 4 4 v Ve
pouze kontrolovat, zda danové organy pri svych tvahach a zavérech nevybocily
z mantinelu volného hodnoceni dikazi a zda jejich Gvahy a zavéry obstoji vzhledem
k provedenym dikaztim. K tomu lze také ptipomenout, ze ackoliv je povinnosti organa
verejné moci sva rozhodnuti fadné oduvodnit, nelze tuto povinnost interpretovat jako
pozadavek detailni odpovédi na kazdou namitku (ve vztahu k soudtim srov. napt. odst. 61
rozsudku Evropského soudu pro lidska prava ve véci Van de Hurk v. Nizozemi). Nadto je
treba si uvédomit, ze organ verejné moci na urc¢itou namitku muze reagovat i tak, ze v
oduvodnéni svého rozhodnuti prezentuje od nazoru zalobce odlisny nazor, ktery
v v Ve VvV o 4 4 4 M * /v 4 v/ 4 v i i 4 v o ..
presvédcivé zduvodni. Tim se s namitkami ucastnika rizeni vzdy - minimalné implicite -
W4 4 v/ v/ v vV 1 Ve
vyporada. Nelze proto bez dalsiho uzavrit, ze absence odpovédi na ten ¢i onen argument
\4 o v 4 \4 4 4 Ve 4 o M
zalobce v odavodnéni zalovaného rozhodnuti (¢i rozhodnuti soudu) zpusobuje
nezakonnost rozhodnuti ¢i dokonce jeho neprezkoumatelnost. Takovyto pristup by totiz
mohl vést zejména u velmi obsahlych podani az k absurdnim dasledkim a k poruseni
4 . 4 v/ 4 J 4 4 /4 Ve 4 v
zasady efektivity a hospodarnosti fizeni. Podstatné je, aby se spravni organ (¢i nasledné
4 4 A4 v M 4 4 M 4 M M / V 4 v/ 4 v
spravni soud) vyporadal se vSemi zakladnimi namitkami Gclastnika fizeni (srov. napt.

rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9 Afs 70/2008 - 13).

K tomu krajsky soud dodava, ze neni smyslem soudniho prezkumu stale dokola podrobné
opakovat jiz jednou vyiéené, a proto se muze soud v pripadech shody mezi nazorem soudu
a odavodnénim zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat na toto odivodnéni (srov.
naprt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005 - 130
publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne 2. 7. 2007, ¢. . 4
As 11/2006-86, a ze dne 29. 5. 2013, ¢. j. 2 Afs 37/2012 - 47, vsechny dostupné na
www.nssoud.cz). Krajsky soud prezkoumal zalované rozhodnuti a v potrebné mire téz
fizeni mu predchazejici a dospél k zavéru, ze danoveé organy pri hodnoceni dukaza nijak
nepochybily, nesrovnalosti a nejasnosti uvedené v zalovaném rozhodnuti a ve Zpravé o
dariové kontrole maji oporu v provedeném dokazovani, hodnoceni dikazi a namitek
zalobce danové organy dukladné odtvodnili na str. 19 - 44 Zpravy o danové kontrole a
dale na stranach 9 -21 zalovaného rozhodnuti. S timto dikladnym hodnocenim se krajsky
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soud plné ztotozruje a v podrobnostech na né odkazuje, pfi¢emz nize krajsky soud uvede
zakladni davody, které krajsky soud k takovému zavéru dovedly.

Ve zde projednavaném pfipadé vznikly spravci dané pochybnosti o vérohodnosti,
prukaznosti, spravnosti ¢i Gplnosti Gcetnictvi zalobce ve vztahu k faktickému provedenti
praci od spole¢nosti Molidena, AB-STAV, Dokonalé ceny a fyzickych osob p. D. H. a p. J.
G.. Soud tedy prezkoumal postup spravce dané a posléze zalovaného ve vztahu
k diikaznimu bfemenu dariového fizeni a dospél k nasledujicim zavérim.

Piedné je tfeba uvést, ze zalobce mél prokazat v darfiovém fizeni, kdo dotlené prace
provedl a za jakych okolnosti. Tuto otazku fesil NSS, pticemz dospél k zavéru, ze
»V posuzovaném pripadé dal spravci dané mozZnost, aby faktické okolnosti uskutecnénych plnéni
prokazal. StéZovatel vsak faktické okolnosti provedeni dotlenych praci nijak neobjasnil, jelikoz
ani z ditkazii navrZenych v ndvaznosti na zjisténi spravce dané o subdodavatelském vetézci
nevyplynulo, kdo dotcené prdce provedl a za jakych podminek. Pokud prdce neprovedl sice
Zddny ze zjisténych dodavateld, ale nékdo jiny, vyvstavd otiazka o skutecném rozsabu téchto
praci a tedy vydaji, ktery md byt uzndn. Je také tieba priblizet k charakteru dotcenych plnéni,
jelikoZ naptiklad v rozsudku ze dne 9. 10. 2007, ¢. j. 9 Afs 81/2007 - 60, na ktery v kasacni
stiznosti odkazuje stézovatel, soud posuzoval uznani vydaje za konkrétni zbozi, jehoZ existence,
mnoZstvi a dalsi specifikace byly zjisténé, pouze nemélo byt dodino deklarovanym dodavatelem.
V posuzovaném pripadé vsak wvyuvstaly pochybnosti také o skutecném rozsabu a charakteru
dotéenych praci. Z judikatury Nejvyssiho spravnibo soudu, kterda umoZriuje vydaj wznat
i v situaci, kdy nastal za jinych okolnosti, nez je wvedeno na dariovém dokladu, nelze
dovozovat, Ze nezilezi na tom, za jakych okolnosti tento vydaj nastal. Tuto otizku je treba
v takovém pripadé k uznini vydaje v dariovém 7izeni vyjasnit. Pouze v pripadé, kdy bude tato
otdazka jednoznacné a konkrétné vysvétlena, by bylo mozné vydaje uznat jako vydaje podle § 24
odst. 1 zakona o danich z prijmi. Nelze vsak vychazet z vydajii fakturovanych spolecnosti TRH
pouze s odkazem na to, Ze nékdo dotcené prdce provést musel.“(srov. rozsudek NSS ze dne
12. 4. 2018, & j. 4 Afs 1/2018-48, bod 40).

Jak vyplyva ze spravaiho spisu, prvotni pochybnosti o danové evidenci vznikly spravei
dané z toho dévodu, Ze v rAmci kontroly dané z piHjma fyzickych osob u p. J. C. byla
predloZena spravci dané smlouva se spoleénosti CEZ Distribuce, a.s., jejim? pfedmétem
bylo provadéni odstranéni ¢i oklesténi stromovi a jinych porosti ohrozujici fadné
provozovani distribu¢ni soustavy, kterd byla uzaviena sp. J. C. jako fyzickou osobou.
Obsahem této smlouvy bylo také ujednani, e p. C. mlZe price provést skrze
subdodavatele v rozsahu max. 50%, nicméné ti jiz dale nemuzou svérit prace dal$im
subdodavatelim. Soudasti této smlouvy byl také seznam subdodavateld, ve kterém nebyla
uvedena zalobkyné, ani spoleénosti AB-STAV s.r.o. a Dokonalé ceny s.r.o. a dale ani
fyzické osoby D. H. a J. G. Provadéni praci zalobkyni a uvedenymi osobami by tak mohlo
znamenat poruSeni uzaviené smlouvy. Dle nazoru krajského soudu tak vznikly spravci
dané prvotni davodné pochybnosti o danové evidenci zalobkyné, kdyz ta dle smlouvy
uzavtené mezi p. C. jako FO a spoleénosti CEZ Distribuce neméla pro spole¢nost CEZ,
byt 1 jako subdodavatel, deklarované prace provadét, natoz pak prace provadét pres v rade
dalsi subjekty, jako dalsi subdodavatele.

K rozsahu praci uskutec¢nénych spolecnosti Molidena zalobkyné v prubéhu danového
v/ 4 4 4 4 /4 / v v / 4
fizeni prokazala po formalni strance subdodavatelsky vztah k obecné uréenym pracim, a to
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predevsim smlouvou o dilo ze dne 28. 4. 2014. Nicméné danovym organim vznikly
pochybnosti o faktickém uskutecnéni deklarovanych praci, o jejich rozsahu a predevsim o
tom, kym byly skuteéné provedeny. Zalobkyné v datiovém Fzeni nebyla dikazné nedinn4,
nicméné ji predlozené dikazy nemohly rozptylit divodné pochybnosti dariovych organd,
s ¢imz se krajsky soud plné ztotoznuje. Spravce dané disledné popsal vzniklé pochybnosti
v dtikazech, které zalobkyné predlozila, a to konkrétné na str. 19 - 28 zpravy o darové
kontrole. Zalovany nasledné tyto zavéry spravce dané prezkoumal a jeho zivéry se
ztotoznil v bodech [49] az [93] Zalovaného rozhodnuti, stejné tak, jako lini krajsky soud.
Zalobcem predloZena smlouva se spoleénosti Molidena sice po formalni strance prokéazala
subdodavatelsky vztah, nicméné tato smlouva neobsahovala konkrétni vydet provedenych
praci, toto mélo byt dle smlouvy zajistovano pravidelnymi zapisy o rozsahu provedenych
praci, nicméné tyto zapisy nebyly dafiovym organim predlozeny, tudiz smlouva o dilo
sama o sobé nemohla prokazat fakticky rozsah provedenych praci. Obdobné tomu bylo u
predlozenych map, jelikoz tyto obsahovaly pouze zvyraznéni oblasti, kde maji byt prace
provadény, nikoliv jejich fakticky rozsah, navic u jedné z lokalit, dle podkladt od CEZ,
provadély prace jiné osoby, nez spoleCnost Molidena. Konkrétnéjsi uvedeni lokalit, kde
mély byt prace provedeny, jiz obsahovaly podklady pro fakturaci jednotlivych plnéni.
Z téchto podkladd vsak nebylo patrné, kdy byly prace provadény, kym byly konkrétné
provedeny, kym predany ¢i prevzaty. Dle zalobce mél byt dal$im stézejnim dikazem
predlozeny stavebni denik, nicméné, jak vystizné uvedl zalovany, predlozena dast
stavebniho deniku ,nemd sowvislost s pracemi fakturovanymi spolecnosti Molidena pro
odvolatele (v obdobi, kterého se Cdst stavebnibo deniku tykd, mél s dodavatelem Molidena
uzavienu smlouvu o dilo FO C.). Spravce dané ovétil, Ze ve stavebnim deniku uvedend jména
pracovniki se sice shoduji se jmény dle Prilohy ¢. 1 Bezpecnostni dohody, avsak z Cizineckého
informacniho systému nebylo zjisténo, Ze by se v roce 2014 osoby uvedenych jmen zdrzovaly na
sizemi Ceské republiky. Také v pripadé dennich zdznamii stavby spravce dané shledal asové
rozpory a predevsim shledal rozpory mezi dennimi zaznamy stavby predloZenymi odvolatelem a
ziskanymi od CEZ (price byly pracovnikem CEZ prevzaty a dodavatelem Molidena odvolateli
vyfakturovany ditve, nez byly dle odvolatelem predlozenych dennich zdaznamii stavby
provedeny). Odvolatelem predloZenou Bezpecnostni dobodu ze dne 28. 4. 2014, vietné jeji
Piiloby ¢ 1 (seznam zaméstnanci/pracovnikd, bez idaji o terminu skoleni a osobé skolitele)
0véril spravce dané u spolecnosti PROFI EMG s.r.o. (viz bod [38]), kterd vsak nepotvrdila
spoluprdci s odvolatelem (ani FO C.,) v obdobi 2013 a 2014 (dané zjisténi rozporoval dariovy
subjekt — podrobnéji viz bod [118]).“

Dle nazoru krajského soudu nemohly ani dalsi zalobcem prelozené dukazy vyvratit vyse
uvedené pochybnosti spravce dané, pficemz krajsky soud na hodnoceni téchto dalsich
dtkaznich prostfedkt odkazuje na Zpravu o daniové kontrole a zalované rozhodnuti.

Zalobci se nepodatilo rozptylit pochybnosti dafiovych organt ani v odvolacim Fizeni, kde
byly na jeho navrh vyslechnuti dalsi svédci, kteti vsak vypovidali nejisté a uvadéli pouze
své domnénky ohledné osob, které mély prace provadét. A v pripadé, kdy svédek Jaky
uvedl konkrétni jména pracovnika, tak bylo zji$téno, Ze takovi pracovnici se na izemi CR
nenachazeli.

Ze vseho vyse uvedeného tak ma krajsky soud za zcela prokazané, ze danové organy své
dtkazni bfemeno ohledné pochybnosti o daiovém tvrzeni zalobce unesly, a byl to pravé
zalobce, ktery neunesl své dikazni bremeno ohledné faktického uskutecnéni a rozsahu
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provadénych praci spoleCnosti Molidena. Argument zalobce, Ze neni sporovano, ze by

4 M /4 A 4 v vV /. v /.
prace jako takove provedeny nebyly, tudiz je na misté danovy odpocet uznat, tak takovy
argument neobstoji. Je sice pravdou, ze nebylo sporovano, ze ke kaceni dfevin a
Gdrzbovym pracim doslo, nicméné aby byly naklady zalobce danové uznatelné, musi byt
M v 4 4 v 4 M 4 ’
jasné prokazano, ze tyto prace fakticky provedla deklarovana osoba v tomto deklarovanem
rozsahu. Toto v$ak zalobcem prokazano u spolecnosti Molidena nebylo.

Totozna dikazni situace vznikla 1 u deklarovanych praci od spolecnosti AB-STAV. I
v tomto p¥padé vznikly prvotni pochybnosti spravci dané na zikladé smlouvy p. C. a
spole¢nosti CEZ Distribuce (viz bod 20. tohoto rozsudku). Zalobcem tak byly dale
predlozeny dalsi listiny, které mély prokazat dariova tvrzeni zalobce, avsak ani tyto dalsi
diikazy nemohly pochybnosti spravce dané rozptylit. Zalobce obdobné jako u spoleénosti
Molidena ptredlozil predevsim smlouvu o dilo se spolecnosti AB-STAV, mapy
s vyznacenymi useky a podklady pro fakturaci. Nicméné obdobné jako u spolecnosti
Molidena uzavtena smlouva o dilo neobsahovala konkrétni vycet provedenych praci, toto
mélo byt dle smlouvy zajistovano pravidelnymi zipisy o rozsahu provedenych praci,
nicméné tyto zapisy nebyly dafovym organtim predlozeny, tudiz smlouva o dilo sama o
sobé nemohla prokazat fakticky rozsah provedenych praci. Predlozené mapy obsahovaly
pouze nekonkrétné uvedené oblasti, kde maji byt prace provadény, nikoliv jejich fakticky
rozsah. Navic v uvedenych lokalitich mély dle podkladd spoleénosti CEZ provadét prace
jiné spolecnosti. Predlozené podklady pro fakturaci pak obsahovaly pouze obecné oznaceni
lokality, ve které mély byt fakturované prace provadény, nebyly zde uvedeny osoby, které
mély prace provadét, ani informace o predani ¢i prevzeti dila. Dalsi zalobcem predlozené
dikazy jiz na téchto zjisténich nemohly nic zménit, jelikoz nebyly schopné rozptylit
spravci dané vzniklé pochybnosti (viz str. 28 -30 Zpravy o darové kontrole).

Zalovany v rAmci odvolaciho Fizeni na ndvrh alobce provedl vipovédi sveédka (p. C., p. S.,
’ . / v/ / V.V 7 /

p- S, p- B, p. L., p. N.), které ani v odvolacim fizeni nebyly schopny na zjisténi spravce

dané cokoliv zménit, jelikoz svédky poskytnuté informace byly zna¢né neurdité, svédci si

jiz nepamatovali, kdy presné prace provadély ani presné vjakém rozsahu ¢i na ktere

konkrétni ,lince“ nebo kdo vsechno s nimi v rznych udsecich pracoval (viz protokoly o

vypovédich na cl. 44 -41, 38, 37 Doplnéni stanoviska).

Ze vseho vyse uvedeného tak ma krajsky soud za zcela prokazané, ze danové organy své
dukazni bfemeno ohledné pochybnosti o danovém tvrzeni zalobce unesly, a byl to prave
zalobce, ktery neunesl své dikazni bfemeno ohledné faktického uskuteénéni a rozsahu
provadénych praci spolec¢nosti AB-STAV.

I v ptipadé spoleénosti Dokonalé ceny vznikly prvotni pochybnosti spravci dané na
zakladé smlouvy p. C. a spoleénosti CEZ Distribuce (viz bod 20. tohoto rozsudku).
Zalobcem tak byly dale predlozeny dal$i listiny, které mély prokizat datiovi tvrzeni
zalobce, aviak ani tyto daldi diikazy nemohly pochybnosti spravce dané rozptylit. Zalobce
obdobné jako u predchozich spole¢nosti predlozil predevsim smlouvu o dilo se spolecnosti
Dokonalé ceny, mapy s vyznacenymi tseky a podklady pro fakturaci. Nicméné obdobné,
jako u predchozich spole¢nosti, uzavrena smlouva o dilo neobsahovala konkrétni vycet
provedenych praci, toto mélo byt dle smlouvy zajistovano pravidelnymi zapisy o rozsahu
provedenych praci, nicméné tyto zapisy nebyly dafovym orginim predlozeny, tudiz
smlouva o dilo sama o sobé nemohla prokazat fakticky rozsah provedenych praci.
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Ptedlozené mapy obsahovaly pouze barevné oznalené, avsak nekonkrétné uvedené oblasti,
kde maji byt prace provadény, nikoliv jejich fakticky rozsah. Predlozené podklady pro
fakturaci pak obsahovaly pouze obecné oznaceni lokality, ve které mély byt fakturované
prace provadény, nebyly zde uvedeny osoby, které mély prace provadét, ani informace o
predani ¢i prevzeti dila. Dalsi Zalobcem predlozené diikazy jiz na téchto zjisténich nemohly
nic zménit, jelikoz nebyly schopné rozptylit spravci dané vzniklé pochybnosti (viz str. 31 -
32 Zpravy o danové kontrole). Vyslech svédka p. K., byvalého jednatele spolecnosti
Dokonalé ceny, jesté vice prohloubil pochybnosti spravce dané, jelikoz ten uvedl, zZe
spolecnost Dokonalé ceny se zalobcem spolupracoval pres pana H., v tseku provadélo
prace asi 10 dalsich lidi, které se spolecnosti Dokonalé ceny neméli nic spoleéného, vse
organizoval p. H.

Zalovany v rimci odvolaciho ¥zeni na nivrh Zalobce provedl i ve vztahu ke spoleénosti
Dokonalé ceny vypovédi svédka (p. C., p.S., p. S., p. B, p. L., p. N.), které ani
v odvolacim fizeni nebyly schopny na zjisténi spravce dané cokoliv zménit, jelikoz svédky
poskytnuté informace byly zna¢né neurcité, svédci si jiz nepamatovali, kdy presné prace
provadély ani presné vjakém rozsahu ¢i na které konkrétni ,lince“ nebo kdo vsechno
snimi v raznych Gsecich pracoval (viz protokoly o vypovédich na ¢l. 44-41, 38, 37
Doplnéni stanoviska).

Ze vseho vyse uvedeného tak ma krajsky soud za zcela prokazané, ze danové organy své
dtkazni bfemeno ohledné pochybnosti o dafiovém tvrzeni zalobce unesly, a byl to pravé
zalobce, ktery neunesl své diukazni bfemeno ohledné faktického uskuteénéni a rozsahu
provadénych praci spole¢nosti Dokonalé ceny.

Ke stejnému zavéru dospél krajsky soud téz u dodavatela D. H. a J. G., jelikoz k obéma
témto subjektim byly opétovné predlozeny smlouvy o dilo, zadavaci mapy, podklady pro
fakturaci, které ovSem jako u vsech jiz zminénych subdodavateli trpély nedostatky.
Smlouvy o dilo byly neurcité co se rozsahu, pfevzati a predani dila tyce, v mapach byly
pouze barevné vyznaleny oblasti k provadéni praci, avsak zde chybélo presné urceni mist
k provedeni praci. Podklady pro fakturaci opétovné neobsahovaly daje o osobach, které
mély praci provadét. Subdodavatel p. D. H. i pfes vyzvu spravce dané neposkytl jediny
podklad, ktery by prokazoval jeho spolupraci s zalobcem, pouze bylo predlozeno Cestné
prohlasenti, které vsak pro svou obecnost nema témér zadnou dikazni vahu. Pan D. H. sice
prislibil danovym organtim spolupraci, avsak k vypovédi se nedostavil, a to ani skrze
predvedeni Policii CR. U subdodavatele J. G. bylo téZ ptedloZeno obdobné obecné &estné
prohlasenti, avSak spravce dané v tomto pripadé vyslechl p. G. Z vyslechu pana G. vsak
bylo zjidténo, e prace vykonaval jako OSVC na zikladé smlouvy o dilo, ale i té% jako
primy zameéstnanec zalobce, pricemz pan G. vykonaval praci v parté dalSich asi 3 - 4 1idi. J.
G. navic nebyl nikdy CSSZ veden jako zaméstnanec ani jako zaméstnavatel, i pfes to, Ze
mél ostatni spolupracovniky (B., S., B.) vyplacet pravé piimo on. Nasledna vypovéd’ pana
B. také nic neprokazala, jelikoz ten uvedl, ze p. G. pouze pomahal bez jakékoliv smlouvy,
penize nedostaval, chtél si pouze odnést drevo.

Z vyse uvedeného tak ma krajsky soud za zcela prokazané, ze danové organy své dukazni
bremeno ohledné pochybnosti o daniovém tvrzeni zalobce unesly, a byl to pravé zalobce,
ktery neunesl své dikazni bfemeno ohledné faktického wuskuteénéni a rozsahu

provadénych praci od subdodavatelt p. J. G. a p. D. H.
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Na tomto misté lze tedy uzaviit, ze zalobce nedokazal v daniovém fizeni unést své dikazni
bremeno ohledné svych danovych tvrzeni, oproti tomu spravce dané a zalovany prokazaly
dtivodné pochybnosti o datiovych tvrzenich zalobce, pfi¢emz tyto pochybnosti nebyly ani
v dafiovém ani soudnim fizeni rozptylit.

Dle § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmtu vydaje (niklady) vynaloZzené na dosazeni,
zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijmt se pro zjisténi zdkladu dané odeltou ve vysi
prokazané poplatnikem a ve vysi stanovené timto zakonem a zvlastnimi predpisy. Ve zde
i 4 /4 v/ v v v . 4 vV Vv 4 s Ve
projednavaném pripadé vsak zalobce jako poplatnik dostatecné neprokazal vysi
deklarovanych vydajt, které byly vynaloZeny na prace pro spole¢nost CEZ. Jak jiz vyse
uvedl krajsky soud, v ramci kontroly dané z ptijmt fyzickych osob u p. J. C. byla
predlozena spravci dané smlouva se spolecnosti CEZ Distribuce, a.s., jejimz predmétem
4 v 4 v /7 Ve v Vv 4 4 .. 4 o v */ 1 V7 /4 4 4
provadéni odstranéni ¢i oklestént stromovi a jinych porosti ohrozujici radné provozovani
distribucni soustavy, ktera byla uzavfena sp. ]J. C. jako fyzickou osobou, nikoliv
zalobcem. Navic obsahem této smlouvy bylo také ujednant, ze p. C. (nikoliv zalobce) mize
prace provést skrze subdodavatele v rozsahu max. 50%, nicméné ti jiz dale nemtzou svérit
4 v/ [} v/ 4 ’ ’ o
prace dalsim subdodavatelim. Soucasti této smlouvy byl také seznam subdodavateld, ve
kterém nebyla uvedena zalobkyné, ani spole¢nosti AB-STAV s.r.o. a Dokonalé ceny s.r.o. a
dale ani fyzické osoby D. H. a J. G. Pokud za této situace zalobce Gctuje vydaje za dodavky
/v /Nt . o R v X [ vV v
vyse zminénych subjektd za praci pro spolecnost CEZ, tak toto se jevi jako dostatecné
velka pochybnost o rozsahu provedenych praci od téchto subdodavatelti. Zalobce byl tedy
vyzvan, aby tyto své danové uznatelné vydaje prokazal, nicméné jak je uvedeno vyse
k jednotlivym subjektim (a v podrobnostech odkazano na Zpravu o danové kontrole a
zalovanému rozhodnuti), toto se zalobci nepodatilo. Krajsky soud nijak nesporuje, ze
deklarované prace provedeny byly, nicméné danovy subjekt je povinen vydaje prokazat
zpusobem vylucujicim jakékoli pochybnosti, a to nejen presvéd¢ivym tvrzenim, ale rovnéz
fadnymi vérohodnymi dikazy. Pokud si zalobce chtél uplatnit vydaje spocivajici v
Ghradach za provedené prace, bylo jeho povinnosti presné prokazat kdo, kdy a v jakém
rozsahu dané prace provedl, kym a kdy bylo za tyto praci hrazeno. Toto vsak zalobce
neprokazal, z provedeného dokazovani nelze nijak dovodit, které konkrétni prace ktery
konkrétni subjekt provedl, zda to bylo zaméstnanci zalobce ¢i zaméstnanci subdodavatela
nebo kdo konkrétnim pracovnikiim vyplacel odménu.

Za této situace tak spravei dané a zalovanému nezbylo jinak, nez zalobcem deklarované
vydaje neuznat, s im? se krajsky soud plné ztotoZiiuje. Zalobce ve své Zalobé sice vyjadil
nesouhlas s hodnocenim dukazt tak, jak jej provedly dariové organy, nicméné ony
pochybnosti dafiovjch organt nepodrobuje Zalobce vécné kritice. Zalobce v Zalobé
(v nadsazce feCeno) pouze vyjmenoval dikazy, které byly predlozeny danovym organtm,
avsak zjisténé pochybnosti nijak vécné nevyvraci, pouze trva na jejich prehodnoceni.
Pokud vsak zalobce ve své zalobé neuvede konkrétni divody a skutecnosti, kterymi by se
mohl krajsky soud zabyvat, tak neni dkolem zdejsitho soudu za zalobce tyto konkrétni
nesrovnalosti ¢i pochybeni danovych organt vyhledavat a znovu provadét rozsahle
dokazovani.

Namita-li zalobce v zalobé, ze danové organy neprovedly vsechny relevantni dukazni
prostiedky, tak s timto nemtZe krajsky soud souhlasit. Zalobce v Zalobé pouze obecné
uvadi, ze danové organy ,nedivodné nepriblédly ke viem ditkaznim prostiedkim®, aniz by je
vsak v zalobé konkrétné uvedl. Jediné konkrétni dikazni navrhy, které zalobce v zalobé
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uvedl, byly navrhy na provedeni vypovédi svédkt p. H. a p. D. Nicméné zalovany se
témito navrhy zabyval a dGvod, pro ktery nebyly dikazy provedeny, nalezité vysvétlil. Co
se tyce vypovedi p. H., tak tento mél byt vyslechnut opakované, a to dokonce za pomoci
predvedeni Policii CR. V ramci datiového ¥zeni bylo vak zji$téno, Ze p. H. se dlouhodobé
zdrzuje v Némecku. Navic pan H. se k vypovédi nedostavil ani na termin, ktery s nim byl
osobné dohodnut. U pana D. byla situace podobna, kdy ten poté, co bylo zjisténo, ze jeho
trvalé bydlisté je Méstsky arad ve Zd'afe nad Sazavou, byl kontaktovan telefonicky. Pan D.
spravci dané sdélil, Ze je bezdomovec v Praze a ,néjaké predvolini ho nezajima“. V takovéto
situaci jisté nelze klast k tizi daflovym organim, ze tyto dvé vypovédi nebyly realizovany,
aneb jak vystizné uvedl zalovany ve svém rozhodnuti: ,Pokud piitom pritomnost svého
obchodniho partnera, jemuz mély byt vyplaceny Castky presabujici milion K¢ za rok, nedokdzal zajistit
ani dariovy subjekt, ktery jeho vyslech navrhl, neni mozné po spravci dané spravedlivé poZadovat dalsi
sikony rovnajict se dlouhodobému patrani po pobybu této osoby.

Krajsky soud timto prezkoumal zZalované rozhodnuti v mezich zalobcem uplatnénych
zalobnich bodd, pridemz na zakladé vseho vyse uvedeného shledal Zalobni argumentaci
zalobce neduvodnou.

Protoze zaloba nebyla divodna, musel ji krajsky soud zamitnout (§ 78 odst. 7 s.fs.).

O nakladech rizeni bylo rozhodnuto podle zasady uspéchu ve véci zakotvené v § 60 odst. 1

v VeV \4 / vV / v 4 4 4 o v/ 4 v /. vV /4
s.f.s., pricemz neuspésny zalobce pravo na nahradu nakladt fizeni nemél a Gspésnému
zalovanému naklady dle obsahu spisu nevznikly.

O véci bylo rozhodnuto bez natizeni jednani, jelikoz zalovany s timto postupem souhlasil
a zalobce se ve lhaté k tomuto postupu nevyjadril (§ 51 odst. 1 s.t.s.).

Poudeni:
Rozsudek, ktery byl dorucen Gcastnikim, je v pravni moci.

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost (mimoradny opravny prostredek) ve
lhtité dvou tydnt ode dne jeho dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhtity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych dtavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.
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Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice 22. ¢ervna 2022

JUDr. Jan Dvorak v. r.
predseda senatu
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