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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Davida Rause, Ph.D., a
soudct Mgr. Petra Sebka a Mgr. Katetiny Kopeckové, Ph.D., v pravni véci

zalobci: a) Silnice LK a.s.
sidlem Ceskoslovenské armady 4805/24, Jablonec nad Nisou
b) EUROVIA CS, a.s.
sidlem U Michelského lesa 1581/2, Praha
¢) AVE CZ odpadové hospodatstvi s.r.o.
sidlem Prazska 1321/38a, Praha
vsichni zastoupeni Mgr. Josefem Hlavickou, advokatem
sidlem Na Florenci 2116/15, Praha

proti
zalovanému: Ufad pro ochranu hospodatské soutéze
sidlem trida Kpt. Jaro$e 7, Brno

za Ucasti: 1) Reditelstvi silnic a dlnic CR
sidlem Na Pankraci 546/56, Praha
2) MILATA TECHNOLOGY s.r.o.
sidlem Nova Ves 150, Frydlant nad Ostravici
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o zalobé proti rozhodnuti predsedy Ufradu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne

23.3.2020, &j. UOHS-09094/2020/322/HSc, sp.zn. UOHS-R0014/2020/VZ,

takro:
I. Zaloba se zamita.
II. Zalobci nemaji pravo na nihradu nikladd ¥Hzeni.
III. Zalovanému se nihrada nikladd ¥Hzeni nep¥iznava.

IV. Osoby zalastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odavodnént:
L. Shrnuti podstaty véci

Prvostupfiovim  rozhodnutim ze dne 20.12.2019, ¢&j. UOHS-S0375/2019/VZ
35457/2019/513/JLi, zalovany rozhodl o navrhu zalobcd - ,Sdruzeni SEA Koseni LK
2019-2022 - ve véci prezkoumani tkonu zadavatele (osoby zalastnéné na rizeni 1/)
u¢inénych pfi uzavirani ramcové dohody ,LK Koseni na silnicich I. tfidy 2019-2022¢
v otevreném rizeni tak, ze navrh podle § 265 pism. a) zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakazek (,ZZVZ"), zamitl, nebot podle néj nebyly zjistény davody pro ulozeni
nipravného opatfeni. Zalobou napadenym rozhodnutim pak predseda Zalovaného
prvostupriové rozhodnuti potvrdil a rozklad Zalobct zamitl.

IL. Shrnuti procesntho postoje zalobct

Podle zalobct vybrani dodavatelé v seznamu vyznamnych sluzeb uvedli pouze jedinou
vyznamnou zakazku na sluzby - koseni travnich porostd v Moravskoslezském kraji v
obdobi 2016 aZ 2018, kterou pouze rozepsali na 3 samostatn4 obdobi. Zalobci zpochybuji
pravni nahled zalovaného, podle kterého ramcové dohody nezakladaji zavazkove vztahy, a
jsou to teprve konkrétni realizacni smlouvy uzaviené na zakladé ramcové dohody, které
lze povazovat za jednotlivé verejné zakazky. Tento formalni vyklad vsak podle zalobca
nezohlednuje ramcové dohody, které umoznuji zadani verejné zakazky postupem bez
obnoveni soutéze mezi ucastniky ramcové dohody, nebot nasledné uzavreni dil¢i smlouvy
jiz bylo pouhou formalitou. Navic podle zalobct smlouva na koseni travnich porostu v
Moravskoslezském kraji v obdobi 2016 az 2018 neni ramcovou dohodou; podle zalobct jde
fakticky o ,standardni“ smlouvu o dilo. Tato ,ramcova“ dohoda podle zalobct obsahuje
vSechny potfebné smluvni podminky, predmét plnéni dilcich smluv se kromé nepatrnych
odlisnosti lisil pouze obdobim poskytovani sluzeb. Fakticky tak dil¢i realizaéni smlouvy
byly pouze vyzvami k plnéni. Vzhledem k tomu, ze pravni jednani je posuzovano podle
obsahu, je tfeba na ,ramcovou“ dohodu nahlizet jako na jedinou smlouvu. Dilci realizaéni
smlouvy podle zalobct nezakladaji samostatny smluvni vztah. Ramcova dohoda byla
uzavrena pouze s jedinym dodavatelem a dil¢i realizacni smlouvy tak byly uzavirany s
timto dodavatelem bez obnoveni soutéze. Na jednotlivé zakazky zadané na pudorysu
ramcové dohody tak podle zalobct nelze nahlizet jako na ,regulérni® vefejné zakazky ve

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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smyslu jiz zruseného zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach (,ZVZ®), jak vyplyva
také z § 11 odst. 2 ZVZ. Smyslem prokazovani kvalifikace je ovéreni kapacit dodavatele -
jeho schopnosti a zkusenosti. Podle zalobct nelze srovnavat zkusenosti dodavatele, ktery
plni jednu ramcovou dohodu po dobu tii let, s dodavatelem, ktery plni tfi samostatné
realiza¢ni smlouvy pro rizné zadavatele ¢i s odlisnym plnénim. Podle zalobct neni dtvod
pro zvyhodnéni ramcovych smluv, které lze dale clenit (,rozkouskovat®) na dil¢i realizaéni
smlouvy, oproti samostatnym vefejnym zakazkam. V opaéném pripadé mél zadavatel
stanovit pozadavek na prokazani jediné zakazky. Podle zalobct je klicove, aby
prokazovani technicke kvalifikace ve vztahu k ulastnikim zadavaciho fizeni podléhalo
stejnym pravidlum a bylo jednoznacne.

Také z toho, ze zadavatel k dotazu vybraného dodavatele (osoba zGcastnéna na fizeni 2/ a
CESKOMORAVSKA LESNI, a.s.) uved], e k prokazani technické kvalifikace nepostatuje
dolozit jedinou rozsahlejsi ,referencni zakazku® splnujici pozadavky zadavatele, je patrné,
ze zadavatel 1 vybrany dodavatel puvodné nepovazovali predlozenou ,referenéni zakazku®
za tri samostatné ,referen¢ni zakazky“. Postup zadavatele tak vykazuje znaky ulelovosti;
to ostatné plyne také ztoho, ze ,referenéni zakazka“ byla realizovana pro zadavatele.
Zmény ve vykladu pozadavku zadavatele jsou podle zalobcd porusenim zasady
transparentnosti a rovného zachazeni ve vztahu k dodavatelam. Postup zadavatele, ktery
po uplynuti lhaty pro podani nabidek vyjasnil své pozadavky na prokazani technické
kvalifikace, byl vrozporu s § 36 odst. 3 ZZVZ. Diskrimina¢nim, Gclelovym a
netransparentnim postupem zadavatele, ktery teprve po podani nabidek umoznil prokazat
technickou kvalifikaci jedinou ,referencni zakazkou®, mohlo dojit k nezakonnému zGzeni
okruhu potencialnich dodavatelti, ktefi realizovali vécné shodné plnéni v ramci
standardnich smluv. Uelovost postupu zadavatele dovozuji Zalobci také ztoho, Ze
v totoznych zadavacich fizenich stotoznymi zadavacimi podminkami, ktera probihala
paralelné, zadavatel stanovil odlisSné podminky pro prokazani potfebného poctu
referenc¢nich zakazek a zastaval odlisny vyklad téchto podminek.

Zalobci dile namitaji, Ye vrozporu s § 46 ZZVZ byla provedena zména nabidky
doplnénim pozadované praxe novym formularem 2.2.1., nebof pivodni formular 2.2.1.
nebyl zadavatelem akceptovan. Vyklad zalovaného, podle kterého lze v souladu s § 46
ZZNZ doplnovat nabidku o nové referenéni zakazky, je podle zalobct neudrzitelny pro
rozpor s rozhodovaci praxi Soudniho dvora Evropské unie - s rozsudky ze dne 4.5.2017 ve
véci C-387/14 a ze dne 14.9.2017 ve véci C-223/16. Uvedena judikatura podle zalobct
dopada i na smérnici Evropského parlamentu a Rady 2014/24/EU o zadavani vetejnych
zakazek a o zruSeni smérnice 2004/18/ES (dale jen ,smérnice 2014/24/EU*) a v souladu se
zasadou eurokonformniho vykladu také na ZZVZ; to je zfejmé také z rozsudku téhoz
soudu ze dne 11.5.2017 ve véci C-131/16. Zadavatel mél podle zalobcti pochybit také tim,
ze se téméf nezabyval ovéfenim splnéni praxe odborného personalu. Splnéni praxe mélo
byt prokazano dokladem tfetiho subjektu. Dale podle Zalobcti zadavatel pochybil tim, ze
umoznil dodani nového destného prohlaseni o technickém vybaveni vybraného dodavatele.
Nové predlozeny formulaf se obsahové 1isi co do poctu techniky, jeji technické Grovné i
urceni. Tato technika slouzila k pfimému plnéni vetejné zakazky, a je tak zfejmé, zZe jejt
zménou doslo ke zméné poskytovaného plnéni. Nadto doslo k zasahu do legitimniho
oCekavani zalobcli, nebotf se zavéry zalovaného ve vztahu k zaméné formulife o

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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technickém vybaveni vybraného dodavatele odchyluji od dfivéjsitho vykladu zalovaného
(rozhodnuti ¢.j. RO113/2019/VZ-24101/2019/322/HSc).

Zalobci také namitaji, Ze nové skutetnosti, které uvedli ve vyjadieni k podkladtm
prvostupniového rozhodnuti, nemohli uplatnit dfive. Dokumentace k vefejné zakazce
(oznameni o vybéru a jejich prilohy) neobsahovala konkrétni specifikace technického
vybaveni, ackoli na to zalobci jiz v namitkach upozornili. Teprve po nahlédnuti do
spravniho spisu zalobci zjistili, ze sekacky LM Profi jsou vyrabény L. M. a ze nastavby
nebyly zapsany v technickych prikazech. Zadavatel tedy v rozporu s § 123 pism. b) bodem
1. ZZVZ neuvedl konkrétni (daje rozhodné pro prokazani splnéni kriteérii kvalifikace a
znemoznil tak zalobcim podat relevantni namitky. Postupem zadavatele tak doslo
k poruseni zasady transparentnosti a k zasahu do prava zalobcti na pfiméfenou obranu.

Podle zalobcu je to zadavatel, kdo nese odpovédnost za spravnost a uplnost zadavacich
podminek; podle zalobcl neni ptipustné, aby dodatecné doslo ke zmirnéni zadavacich
podminek ve prospéch jediného dodavatele. Zména Cestného prohlaseni o technickém
vybaveni vybraného dodavatele byla podle zalobci nepfipustnou materialni zménou
nabidky. Zadavatel postupoval netransparentné a v rozporu se smyslem a ulelem ZZVZ
také tim, ze s dil¢imi doplnujicimi informacemi se zalobci mohli seznamit az z rozhodnuti
o namitkach, byt bylo povinnosti zadavatele uvést tyto skutednosti jiz v oznameni o
vybéru dodavatele a v jeho prilohach.

Zalobci tedy navrhuji napadené a jemu predchazejici prvostupnoveé rozhodnuti zrusit. Na
svém procesnim postoji zalobci setrvali po celou dobu fizeni pred zdejsim soudem.

I11. Shrnuti procesniho postoje zalovaného

Zalovany odkazuje na napadené rozhodnuti; na jeho zavérech setrvava. Podle zalovaného
je treba technickou kvalifikaci (,reference®) prokazat plnénim z konkrétniho zavazkového
vztahu a nikoli z ramcové dohody, ktera zavazkovy vztah nezaklada. Ramcova dohoda
v nyni posuzované véci obsahuje ujednani typicka pro tento typ dohod. Pojem ,zakazka“
M /4 4 v 4 4 4 v/ 4
je nutné vykladat v souladu se znénim zadavaci dokumentace bez ohledu na pfipadné
kroky zadavatele v jinych zadavacich rizenich. To, ze zadavatel sviy puvodni vyklad na
4 v v/ M v 4 ’ 4 v M 4 .
zakladé zadosti o vysvétleni zadavaci dokumentace zménil, nelze vnimat jako
/7 Ve IV / 4 4 4 v /
netransparentni ¢i ucelovy postup. Zadavaci podminky byly podle zalovaného zadavatelem
aplikovany spravné; to, ze zadavatel mél v paralelné probihajicich zadavacich fizenich
zastavat odli$ny - nespravny - vyklad, nezakonnost postupu zadavatele v nyni posuzované
véci nezaklada.

Zalovany tedy navrhuje zalobu jako nedtivodnou zamitnout; na tomto procesnim postoji
rovnéz setrval po celou dobu fizeni pred zdej$im soudem.

IV. Posouzeni véci

Zaloba byla podana osobami opravnénymi (§ 65 odst. 1 zakona & 150/2002 Sb., soudni ¥ad
spravni, dale jen ,s.f.s.%), véas (§ 72 odst. 1 s.f-s.) a je pfipustna (§ 65, § 68, § 70 s.fs.).
Napadené rozhodnuti zdej$i soud prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich boda
(§ 75 odst. 2 s.t.s.) podle skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodovani Zalovaného
(§ 75 odst. 1 s.t.s.) a bez jednani za splnéni podminek podle § 51 odst. 1 s.f.s. dospél
k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Podle zalobct jednotliva plnéni poskytnuta na zakladé dilcich realizacnich smluv
uzavrenych podle ramcové dohody tvofi v souhrnu jedinou zakazku, a nebylo tak mozné
pouze touto - podle zalobct jedinou - ,referenéni zakazkou® prokazovat splnéni technické

kvalifikace.

Podle § 79 odst. 2 pism. b) ZZVZ muze zadavatel k prokazani kritérii technicke kvalifikace
v / / 4 / / v /
pozadovat seznam vyznamnych dodavek nebo vyznamnych sluzeb poskytnutych za
4 v /7 4 4 4 v/ 4 v v 4 M

posledni 3 roky prfed zahajenim zadavactho fizeni vCetné uvedeni ceny a doby jejich
poskytnuti a identifikace objednavatele; zadavatel muze stanovit, ze budou zohlednény
doklady i za dobu del$i nez posledni 3 roky pred zahajenim zadavaciho fizeni, pokud je to
nezbytné pro zajisténi primérené trovné hospodarské soutéze.

V souladu se zasadou primérenosti (§ 6 odst. 1/ ZZVZ) muze zadavatel stanovit pouze
takova kritéria technické kvalifikace k ovéreni lidskych, technickych ¢i odbornych kapacit,
ktera jsou primérena predmétu verejné zakazky.

Zadavatel vymezil pozadavky na technickou kvalifikaci podle § 79 odst. 2 pism. b) ZZVZ
v dasti 4.4. zadavaci dokumentace; v bodu 4.4.3. zadavaci dokumentace pozadoval praxi
dodavatele spocivajici v realizaci 3 zakazek, jejichz predmétem bylo koseni travnich
porosti u minimalné dvoupruhovych pozemnich komunikaci, z nichz (i) alespon 1
zakazka musela byt realizovana u dalnice nebo Ctyf a vicepruhové komunikace, (ii) alespon
1 zakazka musela byt realizovana ve finan¢nim objemu min. 1 mil. K¢ bez DPH a (iii)
zbyvajici 2 zakazky musely byt realizovany ve finan¢nim objemu min. 2 mil. K¢ bez DPH
za kazdou z nich.

Osoba zucastnéna na fizeni 2), jako vedouci spoleénik sdruzeni dodavatelu (dale bude
sdruzeni oznacovano jen ,osoba zGcastnéna na rizeni 2/%), dolozila referencni listy ze dne
15.11.2016 (koseni travnich porosti v obdobi 8/2016 az 11/2016 na zakladé smlouvy
16PU-002343/16), ze dne 13.11.2017 (koseni travnich porosta v obdobi 05/2017 az 11/2017
na zakladé smlouvy 16PU-002522/17) a ze dne 16.11.2018 (koseni travnich porosta
v obdobi 05/2018 az 11/2018 na zakladé smlouvy 16PU-002932/18) potvrzené
zadavatelem. Vsechny 3 referencni zakazky dolozené osobou zlcastnénou na fizeni 2) byly
zadany v navaznosti na ramcovou smlouvu
¢. 16PU-002091 ze dne 22.8.2016 uzavienou mezi zadavatelem a osobou zalastnénou na
tzeni 2). Ulelem ramcové smlouvy & 16PU-002091 ze dne 22.8.2016 uzaviené mezi
zadavatelem v nyni posuzované véci jako objednatelem a osobou z{(i¢astnénou na fizeni 2)
jako poskytovatelem bylo vymezeni podminek pro zadavani diléich vefejnych zakazek na
koseni travnich porosti kolem pozemnich komunikaci jednim poskytovatelem podle
potieb objednatele (odst. 2.1.). Z ramcové smlouvy ¢. 16PU-002091 ze dne 22.8.2016
vyplyva, ze jediny poskytovatel (osoba z(c¢astnéna na fizeni 2/) se zavazal poskytovat
sluzby objednateli na zakladé provadécich smluv (Cast 3.1.) za jednotkové ceny, které
nesmély presahovat vysi jednotkové ceny uvedené v nabidce poskytovatele na uzavteni
ramcové smlouvy (bod 3.6.8.). Jednotlivd plnéni méla byt realizovana v terminech
sjednanych v provadécich smlouvach (Cast 4.1.). Podle lasti 7.3. pism. d) byly soudasti
obsahu rimcové smlouvy také vseobecné obchodni podminky pro sluzby.

Ramcova smlouva ¢. 16PU-002091 ze dne 22.8.2016 byla uzavtena pred Gcinnosti ZZVZ, a
na ramcovou smlouvu vletné provadécich smluv se tak vztahoval ZVZ (§ 273 odst. 4
Z7N7Z). Je pravdou, ze podle § 11 odst. 2 ZVZ se vetejnou zakazku rozumi také ramcova

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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smlouva (ZZVZ namisto ,smlouva“ uziva vyraz ,dohoda“), tu je ovSem tfeba vychazet
z toho, ze zakonodarce takto pouze zavedl legislativni zkratku pro ucely procesu uzavirani
4 / 4 4 4 4
ramcove smlouvy. Podle § 11 odst. 1 ZVZ se ramcovou smlouvou rozumi pisemna
smlouva mezi zadavatelem a jednim ¢i vice uchazedi uzavrena na dobu urditou, ktera
M 4 / o4 M M / Vv . / 4 v/ 4 N4
upravuje podminky tykajici se jednotlivych vetejnych zakazek na pofizeni opakujicich se
dodavek, sluzeb ¢i stavebnich praci s obdobnym predmétem plnéni zadavanych po dobu
platnosti ramcové smlouvy, zejména pokud jde o cenu a mnozstvi. Jsou to tedy teprve
nasledné uzaviené realizacni (provadéci) smlouvy, na zakladé kterych dochazi k zadani
A 4 4 vz 4 4 / 4 v 4 M 4 \4 v 4
verejné zakazky. Diléi zavazkové vztahy na konkrétni plnéni vznikaji az uzavrenim
i V4 4 v 7/
realiza¢nich (provadécich) smluv.

Také podle nyni Gcinné pravni Gpravy je verejna zakazka — v pripadech ramcovych dohod
- zadana na zakladé ramcové dohody (§ 2 odst. 3 ZZVZ), a to i v pripadé postupu bez
obnoveni soutéze mezi Ucastniky ramcove dohody (§ 134 ZZVZ). Ostatné také podle
duvodové zpravy k § 11 ZVZ je predmétem ramcové smlouvy ,,...dprava vice ¢i méné
konkretizovanych podminek tykajicich se ndsledného zadavini budoucich jednotlivych
verenych zakazek za dobu trvani ramcové smlouvy. Ramcovd smlouva by tak méla vymezovat
vzdy urcity drub a kategorii zbozi, sluzeb ¢i stavebnich pract, které budou v pritbéhu prislusného
casového obdobi v jejim ramci zaddvany...“. Shodné uvadi davodova zprava k § 131 ZZVZ,
ze ,,...ramcovd doboda predstavuje vymezeni podminek, na zikladé kterych budou ndsledné
vereiné zakdazky zadavatelem zaddny vcastnikim ramcové dobody. Témito podminkami jsou
zejména podminky tykajici se ceny a predpoklidaného mnoZstvi (objemu) plnéni verené
zakdzky. V ramcové dobodé mohou byt stanoveny i jiné podminky, které jsou pro plnéni verejné
zakdzky nezbyné...“. Teprve uzavrenim dil¢i realizaéni smlouvy jsou smluvni strany
vzajemné vazany povinnostmi a nadany pravy tykajici se plnéni vefejné zakazky, byt je
podstatna Cast téch prav a povinnosti zakotvena jiz v ramcové smlouvé (dohodé). Az
okamzikem zadani vefejné zakazky (uzavrenim realizatni smlouvy) dojde k aktivaci
smluvnich ujednani ramcové smlouvy ve vztahu k plnéni verejné zakazky. To, ze samotna
ramcova smlouva ¢. 16PU-002091 ze dne 22.8.2016 do okamziku uzavreni provadéci
smlouvy nezakladala jejim stranam prava a povinnosti s vyjimkou Gpravy procesu zadani
diléich verejnych zakazek, je patrné také ztoho, Ze necinnost objednatele nebo
poskytovatele pfi zadavani dildich verejnych zakazek do okamziku uzavieni provadéci
smlouvy nebylo porusenim této ramcové smlouvy (¢ast 3.3.). I ve vztahu k aktualné G¢inné
pravni Gpravé tedy plati, ze teprve naslednym uzavtenim realizaéni (provadéci) smlouvy
dochazi k zadani konkrétni vetejné zakazky a ze dil¢i zavazkové vztahy na konkrétni
plnéni vznikaji az uzavienim realizacnich (provadécich) smluv.

Z uvedeného plyne, ze na zakladé ramcové smlouvy ¢. 16PU-002091 ze dne 22.8.2016 byly
zadavany jednotlivé (samostatné) vefejné zakazky, které se liSily predev$im casovym
obdobim, v ramci kterého mélo byt plnéni (koseni travnich porostd) poskytovano.

Namitaji-li zalobci, ze ramcova smlouva ¢. 16PU-002091 ze dne 22.8.2016 natolik podrobné
upravovala prava a povinnosti smluvnich stran, zZe se ,fakticky“ jednalo o smlouvu o dilo (a
tedy ze plnéni podle ni mohlo byt jen jednou ,referenéni zakazkou®), zdejsi soud s nimi
nesouhlasi. To, ze byla vzijemna prava a povinnosti zadavatele a osoby zalastnéné na
fizeni 2) z podstatné ¢asti upravena jiz v ramcové smlouvé, je veelku typické pro institut
ramcovych smluv (dohod). Stavajici (§ 131 odst. 1 ZZVZ) i jiz zrusena (§ 89 odst. 8 ZVZ)
pravni Gprava vychazeji ze zdkazu podstatnych zmén podminek stanovenych ramcovou

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



19.

20.

21.

pokracovani 7 62 Af 32/2020

smlouvou po dobu jejiho trvani. Slouzi-li institut ramcové smlouvy (dohody) zejména pro
zadavani verejnych zakazek s ,typovym®, opakujicim se ¢i obdobnym predmétem plnéni,
jako tomu bylo i v nyni posuzované véci (koseni travnich porostl), je naopak zadouct, aby
prava a povinnosti smluvnich stran realiza¢nich smluv byly upraveny jiz ramcovou
smlouvou (dohodou). Zakonodarce naopak v § 131 odst. 1 ZZVZ (obdobné jako
v predchozim § 11 odst. 1 ZVZ) vyslovné stanovil, ze ramcovou dohodou jsou ujednany
podminky tykajici se zejména ceny nebo jinych podminek plnéni vefejné zakazky. Shodné
podle ¢l. 33 smérnice 2014/24/EU je Gcelem ramcové dohody stanovit podminky, zejména
s ohledem na ceny a pfipadné na predpokladané mnozstvi, kterymi se budou fidit verejné
zakazky zadavané béhem daného obdobi. Podrobna dprava podminek plnéni dil¢ich
verejnych zakazek jiz v ramcové smlouvé ¢ 16PU-002091 ze dne 22.8.2016 tak podle
zdejsiho soudu vibec neni neobvykla (a ,fakticky® se ani nestala jiz samotnou realiza¢ni
smlouvou na jednu ,referencni zakazku®, jak zalobci dovozuji).

Nadto § 79 odst. 2 pism. b) ZZVZ dava zadavateli moznost pozadovat dolozeni seznamu
vyznamnych dodavek nebo sluzeb, tedy dolozeni seznamu realizovanych plnéni, nikoli
verejnych zakazek.

Zdejsi soud tak ve skutkovych pomérech nyni posuzované véci bez jakychkoli vyhrad sdili
pohled zalovaného, podle néhoz jsou jednotlivé sluzby poskytnuté v ramci jednotlivych
realizacnich smluv uzavifenych na zakladé ramcové smlouvy (dohody) samostatnymi
referencnimi vyznamnymi sluzbami ve smyslu § 79 odst. 2 pism. b) ZZVZ.

Tvrdi-li zalobci, ze je treba vzit v Gvahu, ze dil¢i provadéci smlouvy byly uzavirany mimo
v/ /v vV M i /4 4 v M i /
fadnou hospodarskou soutéz mezi dodavateli (ramcova smlouva byla uzavfena s jedinym
dodavatelem - osobou zGcastnénou na rizeni 2/), a také proto na dilci plnéni nelze nahlizet
M / 4 M 4 v M 4
jako na samostatné zakazky, ani vtomto ohledu zdejsi soud se zalobci nesouhlasi.
Podstatné totiz je, ze smyslem kvalifikace je ovéfeni existence dostate¢nych kapacit
(odbornosti, zkusenosti, vybaveni atd.) dodavatele - kuprikladu kvalifikovaného
personalniho substratu (§ 79 odst. 2 pism. d/ ZZVZ) ¢i zkuSenosti s realizaci obdobného
plnéni (§ 79 odst. 2 pism. b/ ZZVZ), a tedy pro uclely posouzeni splnéni kritérii technické
kvalifikace ve vztahu k pozadavku podle § 79 odst. 2 pism. b) ZZVZ vibec neni podstatné,
zda byla ,referencni zakazka“ zadana v ramci otevreného ftizeni, které v nejsirsi mozné
mire umoznuje podani nabidek sirokému okruhu dodavateld, ¢i naopak zda byla referencni
zakazka zadana kuptikladu v rimci jednaciho fizeni bez uvefejnéni, které hospodarskou
soutéz mezi jednotlivymi dodavateli dramaticky omezuje. Dokonce neni ani podstatné, zda
v v e / Ve . . v 7 ’ « ’ v 7 vV 7«
slo o verejnou zakazku ¢i nikoli; ,referenéni zakazkou“ - lépe ,referenénim plnénim® -
muze byt i takové plnéni, jez vitbec nebylo zadavano postupem podle ZVZ ¢&i podle ZZVZ
a jehoz odbératelem vibec nebyl zadavatel. Nadto § 92 ZVZ (a obdobné § 133 ZZVZ),
ktery upravuje zadavani vetejné zakazky vefejnym zadavatelem na zakladé ramcové
smlouvy, vyslovné upravuje také pfipady, kdy je ramcova smlouva uzaviena pouze
s jednim dodavatelem (odst. 1), a pfesto ZVZ (a obdobné ZZVZ) nahlizi i za této situace na

v 4 i V4 . 4 4 Vo 4 4 4 v ) o
uzavreni realizaéni smlouvy jako na zadani verejné zakazky. Také ztéchto duvodu
4 / . v M ’ v \4 v 4 4 M v /7
zalovany nepochybil, dospél-li k zavéru, ze plnéni poskytnuta podle realizaénich smluv
uzavrenych na zikladé jediné ramcové smlouvy (dohody) bylo mozno uplatnit jako
samostatna referencni plnéni ve smyslu § 79 odst. 2 pism. b) ZZVZ.
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Zalobci spatfuji ucelovost v jednani zadavatele, nebot puvodné zastaval pravni vyklad
’ v . o ’ v V/ o« ’ . I
shodny se zalobci a teprve po podani nabidek ,vysel vsttic“ v rozporu se zasadami zadavani
A / 4 v / V v 4 v/ 4
verejnych zakazek osobé zicastnéné na fizeni 2).

Zalobce a) jiz v nAmitkach proti rozhodnuti o vybéru dodavatele ze dne 20.6.2019 uved], Ze
zadavatel v ramci své ustalené praxe neumoznuje prokazani kvalifikace dolozenim jen
jediné zakazky, a také uvedl vydlet konkrétnich pfikladt takové zadavatelovy praxe.
Zadosti o objasnéni a doplnéni Gdajt & podkladd ze dne 26.2.2019, kterd byla odeslana
nasledujiciho dne, zadavatel vyzval osobu zGcastnénou na fizeni 2), aby ve smyslu § 46
odst. 1 ZZVZ do tti pracovnich dnu ode dne dorudeni zadosti dolozil dalsi dvé referencni
zakazky, nebot z predlozeného formulare 2.2.2. plyne splnéni pouze jedné (nedokonéené)
zakazky. Lhuta pro doplnéni dokladt k prokazani technicke kvalifikace byla nasledné
k zadosti osoby zuclastnéné na fizeni 2) ze dne 1.3.2019 zadavatelem prodlouzena do
6.3.2019. Na zadost o objasnéni a doplnéni udaju ¢i podkladt ze dne 26.2.2019 osoba
zalastnéna na rizeni 2) reagovala dotazem ze dne 27.2.2019, zda zadavatel setrvava na svém
pozadavku, kdyz osoba zlclastnéna na fizeni 2) predlozila jednu referencni zakazku
realizovanou v prabéhu let 2016 az 2018 v dosud realizovaném objemu 27 431 000 K¢,
ktera dostatecné pokryva zadavatelem pozadovany rozsah tii referenénich zakazek a ma
dostatecnou vypovidaci schopnost o kvalité provedenych praci. Zadavatel pak ve sdéleni ze
dne 1.3.2019 uvedl, Ze setrvava na dolozeni ,,...minimdlné 3 zakdzek, jejichZ predmétem bylo
koseni travnich porostii u minimdlné dvouprubovych komunikaci o stanovenych minimalnich
parametrech (financnim objemu)...*.

Je tedy zrejmé, Ze jak osoba z(cCastnéna na tizeni 1) jako zadavatel, tak osoba zic¢astnéna na
v/ ’ . 4 o v \4 v 4 M 4 4 M
fizeni 2) jako dodavatel vychazely ptvodné z toho, ze plnéni realizované v navaznosti na
ramcovou dohodu je povazovano za jedinou ,referenéni zakazku® ve smyslu § 79 odst. 2
pism. b) ZZVZ. Nic vsak neindikuje, ze by nasledna zména pravniho nazoru byla tcelova
¢i vedena jinym motivem rozpornym se zasadami podle § 6 ZZVZ. Jisté je ptipustné, aby
zadavatel prehodnotil svoji dosavadni praxi, byla-li v rozporu se zakonem, a k takovému
v 4 4 v - 4 v ./ . / 4 4 4 v/ 4
prehodnoceni musi z povahy véci realné dojit (jen) v konkrétnim zadavacim fizeni. Osoba
zGCastnéna na fizeni 2) byla po sdéleni zadavatele ze dne 1.3.2019 nepochybné vedena
snahou splnit kritéria technické kvalifikace podle pozadavkl zadavatele, a ptistoupila tak
k dolozeni dil¢ich plnéni, byt realizovanych na zakladé jediné ramcové smlouvy. Jestlize
zadavatel takto dolozené reference® vychazejici z jediné ramcové smlouvy, které jako
,samostatné referenéni vyznamné sluzby“ obstoji, akceptoval, nepovazuje zdejsi soud
takovy postup zadavatele za tcelovy, nezakonny, a tudiz nemozny. Zménu pravniho
, . Ve . v/ . . ey \ ’ vV /
vykladu nelze automaticky pri absenci dalsich indicii povazovat za Gcéelovy postup. Ze
zadavatelem stanovenych kritérii technické kvalifikace podle § 79 odst. 2 pism. b) ZZVZ
neplyne, ze by zadavatel vyzadoval prokazani realizace dvou a vice ,referenci“ pro dva a
vice objednatelti ve stejny okamzik, a nic tak dodavatelim nebranilo, aby dolozili tti
sreference” ohledné plnéni poskytnutého jedinému objednateli v rozdilném case. To, ze se
: J4 / v Ve A SRy
zadavatel odklonil od své dosavadni praxe a nové akceptoval pfi prokazovani kritérii
technické kvalifikace také jednotlivé sluzby poskytnuté na zakladé jediné ramcové
v . 4 M v/ / v 4
smlouvy, coz je nakonec vsouladu se ZZVZ, neni nikterak nepfipustnym vysvétlenim
zadavaci dokumentace ani neptipustnym zmirnénim (zménou) zadavacich podminek.

Zalobci dile namitaji, ze zadavatel v rozporu s § 46 ZZVZ pfipustil materialni zménu

nabidky.
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Podle § 46 ZZVZ muze zadavatel pro Ucely zajisténi fadného pribéhu zadavaciho fizeni
v / V 4 4 4 v/ 4 Ve VvV 4 o_V M M v \4 / /. M
pozadovat, aby tcastnik zadavacitho fizeni v primérené lhuté objasnil predlozené udaje,
doklady, vzorky nebo modely nebo doplnil dalsi nebo chybéjici tdaje, doklady, vzorky
nebo modely. Zadavatel mtze tuto zadost uéinit opakované a muze rovnéz stanovenou
lhtitu prodlouzit nebo prominout jeji zmeskani (odst. 1). Po uplynuti lhity pro podani
nabidek nemuze byt nabidka ménéna, nestanovi-li tento zakon jinak; nabidka v$ak muze
byt doplnéna na zakladé zadosti podle odstavce 1 o Gdaje, doklady, vzorky nebo modely,
které nebudou hodnoceny podle kritérii hodnoceni. V takovém pripadé se doplnéni Gdaja
/ N4 4 4 4 v 4 4 /v M v 4 \4 ./ VeV v
tykajicich se prokazani splnéni podminek ucasti za zménu nabidky nepovazuji, priemz
skutednosti rozhodné pro posouzeni splnéni podminek ucasti mohou nastat i po uplynuti

lhtity pro podani nabidek (odst. 2).

Podle § 37 odst. 1 pism. a) ZZVZ muze podminky ucasti v zadavacim rfizeni stanovit
zadavatel jako podminky kvalifikace.

Aktualni pravni aprava (§ 46 ZZVZ) dava zadavatelim Siroké moznosti pro odstranovani
nejasnosti nebo napravu nedostatkl mimo jiné vjiz podanych nabidkach. Je ptritom
zasadné na uvaze zadavatele, zda - pfi dodrzeni zasad dle § 6 ZZVZ - vyuzije svého prava
vyzvat ucastnika zadavaciho fizeni, a to 1 opakované, k doplnéni nabidky ve smyslu § 46
ZZNZ; pouziti tohoto ustanoveni je zasadné fakultativni. Takeé podle ¢l. 56 odst. 3
smérnice 2014/24/EU mohou verejni zadavatelé dotéené hospodarské subjekty (.
dodavatele) pozadat o predlozeni, rozsifeni, upresnéni nebo doplnéni ptislusnych
M 4 o Ve VvV / o_V A4 /
informaci nebo dokumentl v pfiméfené lhuté, pokud takovou zadost vznesou v plném
souladu se zasadami rovného zachazeni a transparentnosti a pokud vnitrostatni pravni
predpisy, jimiz se provadi tato smérnice, nestanovi jinak. Neni pak v rozporu se zasadou
/4 4 4 M 4 4 . M M M . . v 4 v 4
rovného zachazeni ani se zasadou zakazu diskriminace, je-li k objasnéni nebo doplnéni
Udaju, doklad, vzorkt nebo modelt podle § 46 ZZVZ vyzvan pouze néktery ulastnik
zadavaciho fizeni, je-li divod vyzvani pouze tohoto Gcastnika zadavaciho rizeni korektni a
zrejmy (tu osloveni Gclastnika zadavaciho fizeni s ekonomicky nejvyhodnéjsi nabidkou);
postup podle § 46 ZZVZ v souladu s uvedenymi zasadami neznamena, ze takovy postup
musi byt uplatnén shodné ve vztahu ke vsem Gc¢astnikim zadavaciho tizeni, nybrz shodné
ve vztahu k tém Gcastnikim zadavaciho fizeni, jez jsou ve srovnatelném postaveni (ve
vztahu k divodum postupu podle § 46 ZZVZ ve srovnatelné situaci). Divodem pro postup
podle § 46 ZZVZ toliko ve vztahu k nékterym tcastnikim zadavaciho tizeni mtze byt i
korektni ekonomicka ivaha zadavatele vedena v tom sméru, ze vyzyvat podle § 46 ZZVZ
’ M 4 / Vv 4 4 4 v/ 4 . 4 o V / 4 v v 4
ma smysl jen takového uclastnika zadavaciho fizeni, jenz muaze byt na zakladé naplnéni
v/ v /. R4 4 ’ v 4 VeV v 4 v v
prislusnych kritérii hodnoceni nasledné vybran, pricemz zavér zadavatele ohledné
hodnoceni nabidek (fakticky ,sefazeni nabidek podle vyhodnosti) muize predchazet
zavéru ohledné splnéni podminek Gcasti v zadavacim fizent, k jejichz prokazani muze § 46
Z7ZVZ dobfe sméfovat (k posloupnosti uvedenych krokt v zadavacim fizeni srov.
predevsim § 39 odst. 4 ZZVZ).

29. Jedinym limitem postupu podle § 46 ZZVZ (nad ramec povinnosti respektovat zasady

podle § 6 ZZVZ) je zikaz dopliovani téch dajti, dokladd, vzorkd nebo modeld, které
budou hodnoceny podle kritérii hodnoceni (§ 46 odst. 2 prvni véta ZZVZ). Podle zpravy o
hodnoceni nabidek ze dne 26.2.2019 zalobci podali nabidku s nabidkovou cenou 71 200 380
K¢, osoba zalastnéna na fizeni 2) podala nabidku s nabidkovou cenou 59 893 600 K<.
Duvod, pro ktery zadavatel vyzval podle
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§ 46 ZZVZ pouze osobu zuclastnénou na ftizeni 2), je tudiz ve shora uvedeném smyslu
ztejmy. Ze zadavaci dokumentace (Cast 8.) vyplyva, ze nabidky byly hodnoceny podle
ekonomické vyhodnosti nabidek a ekonomicka vyhodnost byla stanovena podle nejnizsi
nabidkové ceny. Byla-li hodnocena pouze nabidkova cena, pak zdejsi soud nema pochyb o
tom, ze doplnéni nabidky o udaje tykajici se prokazani splnéni podminek tcasti
v zadavacim fizeni, kterymi jsou podle § 37 odst. 1 pism. a) ZZVZ mimo jiné podminky
kvalifikace (pozadavky na kvalifikaci), nebylo zakazanou zménou nabidky ve smyslu § 46

odst. 2 ZZVZ.

Konstrukce zalobcti, podle nichz technika (k jejimu dolozeni postup podle § 46 ZZVZ
sméfoval) slouzila k pfimému plnéni verejné zakazky, a tedy jeji zménou v dusledku
postupu podle § 46 ZZVZ doslo ke zméné poskytovaného plnéni, neni spravna. Plnénim
totiz jednoduse bylo seceni travy a dodatecné dolozeni techniky k tomu potfebné nebylo
zménou plnéni.

Zdejsi soud nedava zalobcum za pravdu ani ve vztahu ke tvrzenému rozporu zavéru
zalovaného s rozsudky Soudniho dvoru Evropské unie; podle uvedeného soudu nebranila
(byt dfivéjsi) unijni pravni Uprava tomu, aby ,...#daje tykajici se nabidky mobly byt v
jednotlivostech opraveny nebo doplnény, zejména kdyZ je ziejmé, Ze vyZaduji pouhé objasnéni
nebo Ze je treba odstranit zjevné vécné chyby. Za timto dcelem se vereiny zadavatel musi
zejména ujistit, Ze Zadost o objasnéni nabidky nepovede k tomu, Ze uchaze¢ predloZi dokumenty,
které se ve skutecnosti ukazi byt novou nabidkou...“ (body 38. a 39. rozsudku ve véci C-
387/14 ze dne 4.5.2017 a tam uvedena predchazejici judikatura), to vse pfi zachovani zasad
zadavani verejnych zakazek (obdobné bod 40. tamtéz), coz je ve skutkovych pomérech
nyni posuzované véci splnéno. Dals$i zavéry téhoz soudu, jichz se dovolavaji zalobci, ve
véci C-387/14 se vsak od nyni posuzovane véci odlisuji tim, ze tam uvedeny dodavatel po
predlozeni zadosti o ucast predlozil dokumenty prokazujici realizaci zakazky drive
neuvedenym tfetim subjektem vletné zavazku tohoto subjektu poskytnout prostredky
nezbytné k plnéni verejné zakazky. V nyni posuzované véci pritom osoba zic¢astnéna na
fizeni 2) od pocatku prokazovala splnéni technické kvalifikace podle § 79 odst. 2 pism. b)
ZZNZ sama a odkaz na ramcovou smlouvu ¢. 16PU-002091 ze dne 22.8.2016 byl uveden jiz
v ramci nabidky. Dovolavat se rozsudku ve véci C-387/14 tak nyni vubec neni namisté pro
podstatné skutkové rozdily. Rozsudek téhoz soudu ve véci C-223/16 ze dne 14.9.2017 se
pak rovnéz miji s podstatou nyni posuzované véci, nebot v tamni véci byla posuzovana
otazka zmény subdodavatele (poddodavatele), kterym dodavatel prokazoval splnéni
kvalifikace, nadto Soudni dvir Evropské unie uvedl, Ze nyni Ginna pravni Gprava podle ¢l.
63 odst. 1 smérnice 2014/24/EU se od pravni Upravy, podle niz byla tamni véc
posuzovana, odlisuje (srov. bod 27 rozsudku C-223/16). K tomu zdejsi soud dodava, ze pro
§ 46 ZZVZ, jenz byl vnyni posuzované véci aplikovan, je oporou pravé smérnice
2014/24/EU. V rozsudku ve véci C-131/16 ze dne 11.5.2017 pak Soudni dvir Evropské
unie uvedl, Ze vnitrostatni povinnost zadavatele vyzvat dodavatele, aby ...predloZili
poZadovand problaseni a dokumenty, jez nepredloZili ve lhité stanovené pro predklidini
nabidek, nebo aby tato probliseni a dokumenty opravili, obsabuji-li chyby, miizZe byt pripustna
pouze tehdy, pokud doplnéni nebo opravy phvodni nabidky nevedou k podstatné zméné této
nabidky. Z bodu 40 rozsudku ze dne 29. biezna 2012, SAG ELV Slovensko a dalsi (C-599/10,
EU:C:2012:191), totiz vyplyva, Ze puvodni nabidku lze opravit za scelem odstranéni zjevnych
chyb v psani pouze vyjimecné a jen tehdy, nepovede-li tato zména ve skutecnosti k predlozeni
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nové nabidky...“ (bod 37), a tedy uvedeny soud i ve vztahu k pfedchozi unijni pravni
Upravé, jez byla striktnéjsi, pripustil doplnéni pozadovanych prohlaseni a dokumentd,
nedochazi-li tim k podstatné zméné nabidky. Tomu § 46 ZZVZ i zavér zalovaného v nyni
posuzované véci podle zdejsiho soudu odpovida.

Dovolavaji-li se zalobci rozhodnuti zalovaného ve véci ¢j. RO0113/2019/VZ-
24101/2019/322/HSc, pak jednak zalovany odavodnil, v em se nyni posuzované véc
odlisuje od tamni véci, nadto (pfedev$im) jedno rozhodnuti zalovaného nemuze
predstavovat dlouhodobou ustalenou spravni praxi, jez by u zalobct opravnéné vyvolavala
legitimni ocekavani ptislusného vykladu § 46 ZZVZ; proto se zdejsi soud tamnimi
skutkovymi pomeéry nezabyval a timto rozhodnutim ani nedokazoval.

Podle zalobct zadavatel také nedostatecné ovéril splnéni praxe odborného personalu osoby
zucastnéné na rizeni 2) ve smyslu prokazani kritérii technické kvalifikace podle § 79 odst. 2

pism. j) ZZVZ.

Osoba z(clastnéna na rizeni 2) dne 8.3.2019 v reakci na zadost zadavatele o objasnéni a
doplnéni udaju ¢i dokladd ze dne 5.3.2019 ve vztahu k praxi na pozici vedouctho 4drzby a
jeho zastupce ve smyslu § 79 odst. 2 pism. d) ZZVZ dolozila pét smluv o dilo, jejichz
predmétem bylo osetfeni silnicni zelené a silnic 1. tridy ve vybranych okresech
Moravskoslezského kraje v roce 2010. V ramci téchto plnéni pusobil vedouci udrzby a
zastupce vedouctho Udrzby, které osoba zuclastnéna na fizeni 2), byt po naslednych
korekcich v rezimu § 46 ZZVZ, v nabidce oznalila. To, ze byly verejné zakazky
odpovidajici témto plnénim zadany, bylo ovéfeno (bod 175. prvostupnového rozhodnuti) a
kopie nahledu do Véstniku vefejnych zakazek prochazi spravnim spisem. Zadavatel tudiz
ovéril vyzadovanou praxi vedouctho personalu pro ulely prokazani technické kvalifikace
podle § 79 odst. 2 pism. j) ZZVZ dostatecné.

Zalovany mél podle zalobca pochybit také tim, ze neprihledl k novym skutecnostem, které
zalobci uvedli ve vyjadreni k podkladim prvostupnového rozhodnuti, ackoli teprve po
nahlédnuti do spravniho spisu mohli zalobci tyto nové skute¢nosti uplatnit.

Zmocnénec zalobce a) nahlédl do spravniho spisu dne 25.11.2019, jak je zfejmé z protokolu
o nahliZeni do spisu ¢j. UOHS-32187/2019/500/KDg. V rdmci vyjadfeni k podkladtim
prvostupniového rozhodnuti ze dne 2.12.2019 pak zalobce a) mimo jiné namital, ze
technické vybaveni sekaci nastavba - rameno s mulcovacem LM PROFI SEKR/L. M./
9000, sekaci nastavba - podsvodidlova s mulé¢ovaéem LM PROFI SEKP/ L. M./ 1200 a
navés s odsavacim zatrizenim PRONAR/PRONAR/ T285 bylo vyrobeno ¢i svépomoci
upraveno osobou z(c¢astnénou na fizeni 2) tak, ze strojni vybaveni nespliiuje podminky
pro provoz na pozemnich komunikacich.

Podle § 251 odst. 4 véta druha ZZVZ ptihlédne zalovany k novym skuteénostem
uvedenym v navrhu oproti skute¢nostem obsazenym v namitkach podanych zadavateli jen
tehdy, jde-li o takové skutelnosti, které navrhovatel nemohl tvrdit jiz vidi zadavatelis
navrhovatel je povinen prokazat, ze jde o takové nové skutecnosti, které nemohl tvrdit jiz
vuci zadavateli.

Piiloha oznameni zadavatele ¢.j. 2324/36300/2019 ze dne 7.6.2019 v Casti 3. vysledku
posouzeni splnéni podminek Gcasti vybraného dodavatele na zakladé cestného prohlaseni
osoby zGcastnéné 2) o technickém vybaveni ze dne 15.5.2019 obsahuje tyto nastroje: 2 ks

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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ramenové travni sekacky na universalnim nosici - s dosahem 9 m, 2 ks ramenové travni
sekacky na universalnim nosici -
s dosahem 6,5 m, 1 ks ramenové travni sekacky vybavené odsavacim zarizenim - s dosahem
9 m, 1 ks navésu s odsavacim zatizenim, 4 ks podsvodidlové sekacky - sitka zabéru 1,2 m, 1
ks samochodné svahové sekacky a 6 ks ruénich stroji pro sekani travy. Zalobce a) podal
dne 20.6.2019 proti rozhodnuti o vybéru dodavatele ze dne 7.6.2019 namitky, ve kterych
4 4 V. /7 7 /v M 4 v/ 4 *VVv/ (e M 4 v/ 4
namital takeé nedostacujici vycet strojniho zatizeni bez bliz$i specifikace strojniho zatizeni,
na zakladé kterého by bylo mozné ovéfit splnéni tohoto kritéria technické kvalifikace.
Rozhodnutim o podanych namitkich ze dne 8.7.2019 zadavatel namitkam castecné
v M v 4 4 v Ve 4 4 4 / v
vyhovél a jako opatreni k napravé zrusil rozhodnuti a oznameni o vybéru dodavatele ze
dne 7.6.2019. Zadavatel mimo jiné dospél k zavéru, ze vycet strojniho zarizeni v priloze
4 4 / v / 4 v 4 4 /
oznameni o vybéru dodavatele - vysledku posouzeni splnéni podminek vybraného
dodavatele vychazejici z estného prohlaseni osoby zic¢astnéné na rizeni 2) ze dne 15.5.2019
nebyl dostateny. Z novéeho vysledku posouzeni splnéni podminek tucasti vybraného
dodavatele ze dne 2.8.2019, které bylo pfilohou oznameni o vybéru dodavatele ¢.j.
3202/36300/2019, je patrné, ze ve vztahu k technickému vybaveni zadavatele opétovné
vychazel z éestného prohlaseni ze dne 15.5.2019, avsak nové byl vycet strojniho vybaveni
V/V v v 4 o / / 4 v v v / M 4
rozsifen véetné uvedeni doklada, ze kterych vyplyva, ze zalobce a) pozadovanym strojnim
zatizenim disponoval. Zalobce a) opétovné podal dne 15.8.2019 namitky proti novému
vybéru dodavatele, ve kterych kromé dalsich namitek uvedl, Ze u zarizeni ,,1 ks ruky LM
PROFI 01 sdosahem 9m“ neni tento typ dohledatelny pod internetovymi odkazy a
\4 o V VVe v 4 \4 o 4 v
zalobce a) tak nemuze ovérit naplnéni pozadavklG zadavatele. Ve vztahu k navésu
PRONAR T 285 vybaveny odsavacim zafizenim s vykonem 20-60t/1hod zalobce a) uvedl,
v M 4 v - / i / V/_ Vv 4 4 4 v /
ze se jedna pouze o obydejny kontejnerovy privés bez odsavactho vybaveni a méla tak byt
uvedena konkrétni znacka ¢i typ nastavby. Takeé témto namitkam zadavatel v rozhodnuti o
namitkach ze dne 30.8.2019 prisvéd¢il, avsak nikoli ve vztahu k nedostatecné identifikaci
strojnitho zatizeni. Jako opatfeni k napravé zadavatel dne 3.9.2019 zrusil rozhodnuti a
oznameni o vybéru dodavatele ze dne 2.8.2019. Z rozhodnuti o namitkach ze dne 30.8.2019
pak vyplyva, ze zadavatel vychazel zfaktur o nakupu sekacich nastaveb LM PROFI
s rozdilnymi vyrobnimi ¢isly, které osoba zlcastnéna na fizeni 2) predlozila. Zadavatel dale
v rozhodnuti o namitkach uvedl, ze ve vysledku posouzeni uvedl vSechny relevantni (daje,
na zakladé kterych bylo patrné, ze dodavatel disponoval 1 ks ramenové sekacky na
univerzalnim nosi¢i. Obdobné k navésu PRONAR T 285 zadavatel uvedl, ze ve vysledku
posouzeni uvedl také twdaje, které prokazuji jim stanovené pozadavky technické
kvalifikace. Z rozhodnuti o namitkach tedy jasné plyne, Ze zadavatel pfi zkoumani splnéni
pozadavkd technické kvalifikace zkoumal pouze to, zda strojni vybaveni podle § 79 odst. 2
pism. j) ZZVZ napliuje technické charakteristiky stanovené zadavatelem, avsak jiz
v/ 4 . v N4 v/ r vV 4 4
nezkoumal, zda tato zarizeni (vozidla prepravujicich tato zafizeni) splnovala zakonné
v PR 7 v v / v v/, .
pozadavky pro provoz na dalnici. Tu dava zdejsi soud za pravdu zalovanému, ze podle casti
4. ,technicka specifikace mechanismG“ pfilohy ¢ 1 rimcové dohody objednatel
predpokladal, ze pro plnéni zakazky bude uzita jim nize vymezena mechanizace (¢ast 4.1).
Vydet mechanizace byl uzavien timto pozadavkem: ,,...vozidla provadéjici vidrzbu dalnic
musi odpovidat zakonnym poZadavkdm pro provoz na ddlnici, predevsim poZadavku na
konstrukcni rychlost... .

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Dne 4.9.2019 zadavatel opétovné oznamil vybér dodavatele (osoba zic¢astnéna na tizeni 2/).
Namitkam, které podal zalobce a) dne 19.9.2019, jiz zadavatel nevyhovél. Zalobce a)
v namitkach jiz nedostate¢nou identifikaci strojniho zafizeni nenamital.

Jestlize je ze shora uvedené rekapitulace obsahu jednotlivych namitek patrné, ze zalobce a)
v predchozich namitkach proti vybéru dodavatele relativné kvalifikované upozormoval na
nedostate¢nou identifikaci strojniho zarizeni pro ulely ovéfeni splnéni kritérii technické
kvalifikace, dava zdejsi soud za pravdu zalovanému, ze v namitkach ze dne 19.9.2019 jiz
zalobce obsahové totoznou namitku o nedostatecné identifikaci strojniho vybaveni
neuplatnil, aé tak ucinit evidentné mohl; byl si problematiky pozadavk pro provoz
vozidel provadgjicich udrzbu védom. Nové skuteénosti uplatnéné zalobcem a) pred
vydanim prvostupnioveho rozhodnuti tak byly vskutku uplatnény opozdéné a zalovany
nepochybil, neprihlédl-li k nim.

Zdej$i soud tak ve vSech nosnych ohledech sdili pohled Zalovaného. Zalovany podle
zdejsiho soudu aplikoval spravny pravni predpis, v jeho mezich spravnou pravni normu,
ptitom pochybeni, jez by mélo vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti, se nedopustil
ani pri jeji aplikaci na zjistény skutkovy stav. Zdejst soud tak neshledal zalobni argumentaci
divodnou a nad ramec uplatnénych zalobnich bodd nezjistil ani zadnou vadu, jez by
atakovala zakonnost napadeného rozhodnuti a kniz by musel pfihlizet zredni
povinnosti. Proto zdejst soud zalobu jako nedtvodnou podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

V. Niaklady fizeni

Vyrok o nakladech fizeni lastnikl se opira o § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobci nebyli ve véci
4 Vv / 4 4 4 o V/ 4 ./ < vV / \4 /
Uspésny, a proto pravo na nahradu nakladi fizeni nemaji. Uspésny byl zalovany, tomu
vSak podle obsahu soudniho spisu nevznikly zadné naklady nad ramec jeho bézné uredni
¢innosti, nahradu zadnych naklada fizeni ani nepozadoval, a proto bylo rozhodnuto, ze se
mu nahrada nakladu tizeni nepriznava.

Osobam zalastnénym na fizeni nevznikly naklady souvisejici s povinnosti ulozenou
zdej$im soudem podle § 60 odst. 5 s. f. s., k nahradé jinych nakladd zdejsi soud neshledal
v/ / o / Vv v /4 v/ 4 ./ ’ 4 4 o V/ 4
zadny duvod, a proto osoby zacastnéné na rizeni nemaji pravo na nahradu naklada rizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno 12. kvétna 2022

David Raus v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



