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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vBrné rozhodl v senaté slozeném zpredsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudctt Mgr. Petra Sedlaka, PhD. a JUDr. Vaclava Stencla, MA ve véci

zalobce: R. N.
bytem X

proti

zalovanému: Utad pro dohled nad hospoda¥enim a financovinim politickych stran a
politickych hnuti

sidlem Kounicova 688/26, 602 00 Brno

v v A 4 / J4 \% 4 V7 7/ 4 ’
o zalobé na ochranu ptred nezakonnych zisahem Zalovaného, spolivajicim v medialnim
sdéleni o tom, Ze Zalovany Setfi umisténi billboardi s osobou Zalobce, o kterém byly
zvefejnény informace naptiklad na www.novinky.cz dne 21. 9. 2021,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III.  Zalovanému se neptiznava nahrada naklada fizeni.

Odtvodnéni:

I. Pfedmét rizeni



2 31 A 137/2021

1. Podanou zalobou zalobce broji proti zasahu zalovaného, ktery vymezuje jako medialni
sdéleni o tom, ze zalovany Setfi umisténi billboardd s osobou zalobce, o kterém byly
zverejnény informace napfiklad na www.novinky.cz dne 21. 9. 2021. Podle zalobce toto
sdéleni predstavovalo nezakonny zasah do prava zalobce byt volen a uchazet se o volenou
funkci a do osobnostnich prav. Konkrétné predmétné sdéleni spocivalo v tom, ze clen
zalovaného J. O. sdélil na dotaz médii tykajici se zalobce a jeho billboardoveé kampané
informaci ve znéni: ,/pliisel podnét a budeme se jim zabyvat. V tuto chvili se ale nebudu nijak
bliZe vyjadrovat. Jasnéji by moblo byt ke konci tydné.“ Politické hnuti ANO 2011 nasledné
zalobce odvolalo z kandidatni listiny pro volby do Poslanecké snémovny Parlamentu
Ceské republiky v roce 2021 (déle jen ,volby do PS 2021%).

II. Stanoviska Glastnikd Fizeni

2. Zalobce se domaha urceni, ze zalovany nezakonnym zasahem zasahl do jeho prav. Namita,
v Vv . v 4 M 4 v 4 o Ve \4 M v / 4 4
ze zverejnénim informaci o podnétu podaném vuci zalobci zalovany zasahl do prava
zalobce byt volen a uchazet se za rovnych podminek o verejnou funkci a do osobnostnich

4 v /7 v 4 M v / / M 4 v i 4 v .
prav. Sdéleni zalovaného vzbuzovalo dojem o zna¢né naléhavosti a zavaznosti celé véci.
Zalovany nedal zalobci moznost vyjadrit se k véci. Prikaz ze dne 25. 10. 2021, sp. zn. S-
UDH-002288/2021 (dale jen ,Prikaz®), vykazuje fadu vaznych vad, prfedev§im
nezakonnost diskriminaéni zachazeni a primy zasah do volebni kampané. Skutecnost, ze
politické hnuti ANO 2011 odvolalo zalobce z kandidatni listiny z davodu Setfeni
v J v 7 1er .. ’ oV ;.
zalovaného, byla opakované potvrzena v médiich. Politicka strana nemuze svymi
vnitfnimi pokynu kandidatovi zakazat, aby se o zvoleni uchazel, pokud byl na kandidatni
listinu zarazen. O stazeni z kandidatni listiny nebyl Zalobce nikym informovan, nemohl
proto ovérit, ktery organ, kdy a jakym zptsobem jej z funkce odvolal, v dasledku ¢éehoz
nemohl nespravnost nebo nezakonnost tohoto aktu nikde namitat. Bylo zasazeno také do
aktivniho volebniho prava osob, které zamyslely zalobce volit. Odvolani navrzeného
kandidata z kandidatni listiny lze ospravedlnit pouze zavaznym moralnim selhanim.
V pripadé zalobce doslo k odvolani z divodu reakce na medialni sdéleni zalovaného.
Zalobci byla odeprena veskera prava, ktera ma uaclastnik rizeni. Zalovany nesplnil
podminku nestrannosti, kdyz zahajil setteni na zakladé podnétu od kandidata jiné
politické strany. Informace o provérovani jinych politika se neobjevily v dobé vrcholici
politické kampaneé.

3. Zalovany ve svém vyjadfeni navrhuje, aby soud Zalobu zamitl. V Gvodé podani namita, ze

zaloba byla podana po uplynuti zakonné lhity. Média pfisla za Zalovanym sama. Ve svém
*/ 1V VA / b V. 4 4 v/ 4 v ’/
vyjadfeni zalovany nijak nepredjima, zda rizeni s zalobcem zahaji, a pokud ano, pak zcela
v v ’ / ’ v/ / . / Vi VvV
nepredjima vysledek spravniho fizeni. Informace o ,konci tydné“ sméfovala pouze
k tomu, ze bude jasno, zda zalovany fizeni zahaji. Zalovany vsak nikterak neuvedl, Ze by
koncem tydné mélo byt fizeni zahijeno nebo mél byt zndm vysledek fizeni, coz by
naznacovala neodkladnost véci, jak uvadi zalobce. Z ¢lanku na portalu Novinky.cz navic
vyplyva, ze média dostala informaci o podani navrhu od jeho podatele T. F., tedy ne od
4 /4 /. . /. N4 / V_o /4 4 4
zalovaného, ktery informace, tykajici se podanych podnéti, médiim sam od sebe
. . qe . v/ 7 . v ’ ~
neposkytuje. Medializaci ptipadu nelze davat za vinu zalovanému. Zalobce nebyl
z kandidatni listiny odvolan na zakladé medialni zpravy zalovaného. Sam zalobce uvadi,
ze mu hnutim ANO 2011 dosud nebyl sdélen oficialni divod jeho odvolani. Zalovany
4 v v 4 v 4 */ Ve . M \4 4
zalobce o setfeni nevyrozumél a nedal mu pravo vyjadrit se, jelikoz se s ohledem na zasadu
’ 4 /v 4 / v/ V. Ve v/ /4 v/ 4 4 /

spravniho uvazeni rozhodl dany ptipad vyfresit v prikazoveém fizeni, kdy prvnim ukonem
spravniho organu je vydani prikazu. Zalovany je nestranny, pravé proto se zabyva vsemi
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podnéty, které jsou mu dorudeny, i kdyz podnét poda osoba, ktera rovnéz kandiduje
v predmétnych volbach. Ptikaz netrpi zadnou z vad namitanych zalobcem, byl vydan
zcela v souladu se zakonem. Zalobce nemohl kandidovat z d&vodu jeho odvolani hnutim
ANO 2011, ne zalovanym. Hnuti ANO 2011 se navic vyjadrilo dne 6. 10. 2021 pro portal
iDnes, ze zakazalo individualni kampané, coz podporuje tezi zalovaného, ze jeho medialni
vyjadieni je ve vztahu k odvolani Zalobce irelevantni. Zalovany nenese odpovédnost za
to, ze pripad zalobce byl medializovany nebo ze zalobce nebyl hnutim ANO 2011 o
odvolani z kandidatni listiny vyrozumén. Zalovany se domnivé, Ze se Zalobce mohl branit
navrhem podle § 87 odst. 1 zakona & 247/1995 Sb, o volbich do Parlamentu Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,volebni zakon“) na neplatnost volby
zvolenych poslanct za hnuti ANO 2011.

4. Zalobce v replice uvadi, ze jednanim zalovaného bylo zasazeno do jeho prava na lidskou
dustojnost, rovnost a nediskriminacni zachazeni. Predmétny spor ma sirsi rozsah, jelikoz
spociva ve zodpovézeni otazky, zda muze kandidat politické strany nebo hnuti vést vlastni
volebni kampan. Dalsi otazkou je, zda mlze organ verejné moci zasahnout do volebni
kampané takovym zpusobem jako v projednavané véci. Billboardy nepfedstavuji
politickou kampan, ale osobni kampar zalobce na podporu sportovani déti financovanou

’ v o v 7 / v v / /v V.o v/

z vlastnich prostredku zalobce. Zalobce nechape, pro¢ zalovany dany prestupek neresi ve
vztahu k hnuti ANO 2011, ale pouze ve vztahu k zalobci, kterému ulozil citelnou pokutu
ve vysi 15000 K¢. Nacasovani odvolani bylo ulelové. Ustanoveni § 16 odst. 6 volebni
zakona uklada povinnost oznadit billboard oznacenim zadavatele a zpracovatele pouze
.. ’ / ’ . .- . 17 . v
politickym stranam a hnutim, na jednotlivé kandidaty se nevztahuje. Ve zbytku zalobce
pouze parafrazuje svoji predchozi argumentaci.

5. Zalobce dale podal doplnéni repliky, ve kterém reaguje na argumentaci Zalovaného
z vyjadteni k Zalobé. Zaloba byla podina véas, jelikoz 21. 11. 2021 byla nedéle, takze
posledni den lhuty pripadl na nasledujici den, kdy byla Zaloba predana k postovni
prepravé. Zalobce byl dotéen p¥imo na svjch pravech. Nezikonnost jednani Zalovaného
spodivala v ¥adé pochybeni. Zalovany véc Setiil, aniZ by zahajil Hzeni. Rizeni nebylo
vedeno tak, aby nezasahlo do prava Zalobce vést volebni kampati. Zalobce nebyl sezndmen
s dikazy, nemohl se ¢inné hajit. Zalobce byl diskriminovan, kdyZ Zalovany seznimil
oznamovatele o zpusobu vyrizeni véci drive nez zalobce. Pokud politické hnuti zakazalo
vést osobni kampané, zasihlo tim do svobodné soutéze politickych sil a kandidatd.
K ustanoveni § 87 odst. 1 volebniho zakona zalobce uvedl, ze zadny z téchto obrannych
prostredkt nebyl Gspésny, jelikoz se kandidati netclastnili voleb, ty se pak ztohoto
dtivodu nebudou opakovat. Pfipad zalobce je odli$ny od pripadd medializace jinych fizeni
uvedenych zZalovanym, jelikoz zalobce vedl kampan na podporu sportovani. V dalsich
dastech podani zalobce parafrazuje sva predchozi tvrzeni.

II1. Posouzeni véci krajskym soudem

6. Krajsky soud v Brné nejprve zkoumal splnéni procesnich podminek pro projednani zaloby.
Podle nazoru soudu smétuje zaloba proti tkonu spravniho organu, ktery v obecné roviné
muze mit charakter zasahu ve smyslu § 82 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. 5.). V obecné roviné medialni sdéleni spravniho

4 / 7/ M 4 oV 4 4 ’ /4
organu tykajici se fyzické osoby muze zasahnout do osobnostnich prav této osoby.
Tvrzeni zalobce, ze medialni sdéleni dané konkrétni medialni sdéleni zasihlo do jeho
osobnostnich prav, lze pfitom povazovat za plausibilni a nikoliv zjevné nesmyslné.
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K ovéreni divodnosti tohoto tvrzeni, tj. mimo jiné toho, ze dané medialni tvrzeni bylo
skute¢né nezakonnym postupem, musi soud pristoupit az v ramci meritorntho posouzeni
véci.

7. Je vsak treba dodat, ze v predmétné véci prichazi v ivahu jako pfimy dusledek napadaného
zasahu (medialniho sdéleni) pouze zasah do osobnostnich prav zalobce, tj. do prava na Cest
a dustojnost. Do prava byt volen a uchazet se o verejnou funkei zalovany zalobci
principialné zasahnout vubec nemohl, nebot dusledky, které Zalobce v této roviné
popisuje (odvolani z kandidatni listiny) zcela zjevné nenastaly v ptimé pfi¢inné souvislosti

/ 4 / v V/Ve 4 M M M /4 4 b / M o 4 v
s tvrzenym zasahem, nybrz v pfi¢inné souvislosti s jednanim jinych subjektl, konkrétné
predstaviteld hnuti ANO 2011. Z kandidatni listiny byl zalobce odvolan politickym
hnutim ANO 2011; zalovany o jeho odvolani nerozhodl. Soud soucasné neni ani toho
4 v v / / M 4 4 4 4 v i 4 4 i M
nazoru, ze by zalovany svym jednanim odvolani zalobce z kandidatni listiny mohl
néjakym zpusobem zapridinit. Predné politické hnuti zalobci oficialné davod jeho
odvolani nikdy neoznamilo. Z tvrzeni zalobce ptitom vyplyvaji 3 mozné diuvody, které
mohly vést k jeho odvolani a to: a) obava z ,vykrouzkovani“ zalobce, b) obava ze
sankcionovani hnuti kvali prekroceni limitu kampané a ¢) negativni medialni pozornost
. ’ v v /7 1k V . . / . .. .
spojena s zalobcem. Obavy z ,vykrouzkovani“ zalobce nejsou v jakékoliv spojitosti
/ M 4 4 v / M 4 4 v v 4 A 4 4
s napadanym jednani zalovaného. Z tohoto jednani (z predmétné medialni zpravy
v / 4 v/ / o / 4 v v / > - v
zalovaného) navic zadnym zpusobem nevyplyva, ze by zalovany byt jen uvazoval nad
sankcionovanim hnuti ANO 2011. Co se negativni medialni pozornosti tycle, je nutné
M v v / M 4 4 v M \4 /
upozornit na skutecnost, ze média o podani podnétu informoval T. F. a ne zalovany. Ten
se k podanému podnétu vyjadril pouze velmi obecné, ¢imz nemohl dat jakykoliv podnét
k negativni medialni pozornosti, kterou zalobce popisuje. Zjevné tedy neni dana pfi¢inna
souvislost mezi tvrzenym zasahem a tvrzenymi nasledky spocivajicimi v zasahu do prava
byt volena uchazet se o volenou funkci.

8. Soud proto uzavira, ze predmétnou medialni zpravou, kterou zalobce oznacil za
nezakonny zasah, zalovany bez jakychkoliv pochybnosti z povahy véci nemohl zasahnout
do prava zalobce byt volen a uchazet se o vetrejnou funkci. Za plausibilni proto soud
povazuje pouze tvrzeni o mozném zasahu do osobnostnich prav zalobce.

9. Soud dale dospél k zavéru, Ze aloba byla podana véas. Zaloba musi byt podina do dvou
meésicu ode dne, kdy se zalobce dozvédél o nezakonném zasahu podle § 84 odst. 1 s. 1. s.
O medialnim vyjadteni zalovaného se zalobce dozvédél dne 21. 9. 2021, kdy se sdéleni
zalovaného objevilo v médiich. Lhiita pro podani zaloby tedy méla kondit dne 21. 11.
2021, tento den vSak pripadl na nedéli, lhita se proto prodluzila do nasledujiciho dne 22.
11. 2021, kdy byla Zaloba podana k po$tovni pfepravé. Zaloba tak byla s ohledem na § 40
odst. 4 s. t. s. podana vcas.

10. Zalobce se doméihi pouze ureni, Ze zésah Zalovaného byl nezikonny, soud proto
sohledem na § 85 s. f. s. nezkoumal, zda se zalobce mohl nipravy domahat jinymi
pravnimi prostiedky.

11. Sohledem na splnéni procesnich podminek soud pfistoupil k pfezkumu zikonnosti
tvrzeného zasahu, a to podle skutkového a pravniho stavu v dobé vydani tohoto rozsudku
(§ 87 odst. 1 véta prvnis. . s.).

12. Pted tim, nez soud zapolne s pravnim posouzenim daného sporu, povazuje za tcelné
shrnout skutkovy stav véci, ktery je mezi stranami nesporny. Zalobce na Gzemi mésta
Brna ztidil nékolik billboardd, na kterych se objevuje jeho jméno, fotografie a hesla na
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podporu sportovani déti. Dne 20. 9. 2021 obdrzel zalovany podnét od T. F., Ze tyto
billboardy neobsahuji informaci o zadavateli a zpracovateli dle § 16 odst. 6 volebniho
zakona. T. F. souasné o této zalezitosti vyrozumeél také média. Zastupci medii poté
kontaktovali zalovaného, aby jim poskytnul néjaké informace o podaném podnétu.
K dotazu meédii zalovany sdélil informaci ve znéni: ,/pfFisel podnét a budeme se jim zabyvat.
Vituto chvili se ale nebudu nijak blize vyjadvovat. Jasnéjii by moblo byt ke konci tydné.“
Nasledné byl zalobce odvolan z kandidatni listiny politického hnuti ANO 2011 na
zakladé rozhodnuti tohoto hnuti. O svém odvolani se zalobce dozvédél az pti vstupu o
volebni mistnosti. Zalovany posléze vydal P¥kaz, kterym Zalobce uznal vinnym ze
spachani prestupku podle § 16g odst. 1 pism. c) volebniho zikona. Zalobce proti Pikazu
podal odpor, nasledné spravni tizeni nebylo prozatim ukonceno.

13, Zde je nutné upozornit na to, ze zaloba sméfuje proti medialnimu vyjadfeni zalovaného, ve
kterém zalobce spatfuje nezakonny zasah. Pro posouzeni je tak zcela rozhodujici, zda
\4 / / 4 v 4 Ve 4 4 ’ M ’ . v v
zalovany svym vyjadrenim porusil zakon. Posouzeni zakonnosti zasahu je predmétem
tohoto fizeni. Argumentace zalobce vsak obsahuje namitky, které se s predmétem tohoto
v/ ’ IS4 4 v . 4 . / N4 v v /
fizeni mijeji. Konkrétné se jedna argumentaci tykajici se charakteru predmeétnych
billboarda, zakonnosti vydani Prikazu, zakonnosti spravniho ftizeni pred zalovanym,
spachani prestupku dle § 16g odst. 1 pism. c) volebniho zakona, vykladu § 16 odst. 6
volebniho zakona a zakonnosti a Gstavnosti odvolani kandidata politickym hnutim. Tato
argumentace neni ze své podstaty schopna ovlivnit vysledek soudni fizeni, soud se ji proto
nezabyval.

14. Dotaz médii na podany podnét lze posoudit jako zadost o poskytnuti informace podle § 13
zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,informacni zakon®). Dle §4 odst. 1 informacniho zakona ma zalovany
jakozto povinny subjekt povinnost informaci poskytnout pokud se na informaci
nevztahuje néjaka z éetnych vyjimek uvedenych v § 7 - 12. Pro projednavany pfipad je
relevantni § 8a odst. 1 informadniho zakona, dle kterého povinny subjekt poskytne
informace tykajici se osobnosti, projevii osobni povahy, soukromi fyzické osoby a osobni
Udaje pouze v souladu s pravnimi predpisy upravujicimi jejich ochranu. Dle nazoru soudu
informace vztahujici se k probihajicimu prestupkovému fizeni nebo k podnétu k zahajeni
takového fizeni predstavuji informaci dle § 8a informac¢niho zakona, pokud jsou spojeny
s konkrétni osobou, tak jak je tomu v projednavané véci. Pravnimi predpisy upravujicimi
ochranu osobnosti a osobnich tdaji jsou zakon ¢. 89/2012 Sb., oblansky zakonik, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,OZ*) a zakon ¢. 110/2019 Sb., o zpracovani osobnich
daji (dale jen ,ZZOU®).

15. Podle § 81 OZ je lidska osobnost chranéna, jeji soucasti je také dustojnost, vaznost a Cest
llovéka. Dle § 89 OZ lze do osobnostnich prav ¢lovéka zasahnout na zakladé
zpravodajské zakonné licence, k zasahu vSak musi dojit pfimérenym zpisobem. Obdobné
pozadavky obsahuje také druhy zuvedenych zikonu, dle § 17 odst. 1 ZZOU lze

4 7/ M Ve vV / /v v/ M /v /7 IV
zpracovavat osobni udaje, pokud to primérenym Ucelem slouzi pro novinarskeé tcely. Pro
posouzeni zakonnosti zasahu tak je zcela zasadni zavér o priméfenosti medialniho
vyjadreni zalovaného.

16. Soud predmétnou otazku posoudil a dospél k zavéru, ze zalovany jednal pfiméfené.
Nejdtive je nutné zdlraznit, ze zalovany ,pouze“ odpovidal na dotaz, se kterym se na néj

7.1 ’ . 4 4 M 4 \4 4 v / M v

obratili zastupci médii. Nelze proto souhlasit s hodnocenim zalobce, ze zalovany aktivné
zasahl do procesu demokratickych voleb. Zalovany v tomto pfipadé nemél pti vydani
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informace aktivni roli, pouze odpovidal na dotaz médii. Ve své odpovédi nadto ani primo
. v . / v . . /7 Ve ’ 7 17 . .
nejmenoval zalobce a spojeni s osobou zalobce vzniklo aktivni ¢innosti médii (nikoliv
v /4 4 vy Vv 7 M 4 /4 v / v/ /
zalovaného samotného). Odpoveéd zalovaného je navic zcela obecna, zalovany zadnym
o v 4 4 / v/ 4 M v/ 4 o %4 ~ /
zpusobem nepredjima vysledek fizeni, ani to, zda rizeni vubec zahiji. Zalovany
M v oV 4 M M M 4 v 4 i / v M /4 4 v .
pochopitelné nemuze zabranit dezinterpretaci sveho sdéleni, nicméné v projednavané véci
je formuloval natolik neutralné, aby moznost dezinterpretace minimalizoval
(dezinterpretace tohoto sdéleni ze strany zalobce daleko prekracuje hranice racionalniho
hodnoceni primérného ¢tenare zprav zpravodajskych servert, na kterych byla informace
. / IV 7 ’ ’ IV s v c v ’ v
publikovana). Vyjadfeni neni svym obsahem mireno proti zalobci, zalovany v ném
v /17 N7 ’ ’ 7oV s Ve vV /7 v / ’ /
nepredklada zadné vlastni hodnoceni véci. Je ptitom béznou praxi, ze spravni organy
poskytuji podobné obecné informace o probihajicich fizenich, a je také jejich povinnosti
(viz § 4 odst. 1 informacniho zakona) timto zpusobem s médii spolupracovat. Zastupci
/127 ST . v v / v vi: 7 /
meédii navic jiz informaci o tom, ze byl na zalobce podan podnét, méli. Zalovany nebyl
puvodcem této informace. Dale ji doplnil o konstatovani, ze se podnétem bude zalovany
zabyvat. Sdéleni této informace také neni nijak nepfiméfené, jelikoz se zalovany nutné
musi vénovat véem podnétim, které jsou mu doruéeny. Konstatovani , [jlasnéji by mélo byt
koncem tydne nevzbuzuje dojem o znalné naléhavosti a zavaznosti celé véci, jak tvrdi
v M v v \4 / / v * VvV _V
zalobce. Naopak poukazuje na skutenost, ze se zalovany danym podnétem jesté
dostateCné nezabyval, ze véc neni nijak uzavfena nebo vyresena, tedy ze k celé véci
nemuze zadné vlastni hodnoceni prezentovat.

17.  Soud proto uzavira, ze své medialni sdéleni zalovany vydal v souladu se zakonem. Byt se
M M M / \4 b M 4 v Ve 4 / */ %
jednalo o informace spojené s osobou zalobce (byt primarné Cinnosti meédii), a tudiz

0 O : . )
zasahujici do osobnosti zalobce, nejednalo se sohledem na zakonnou zpravodajskou
licenci o nepriméreny zasah do osobnostnich prav. Tvrzeny zasah tak byl uéinén

4 Vv M 4 / 4 Vv
v souladu se zakonem, nepredstavuje proto nezakonny zasah ve smyslu § 82 s. f. s. S
ohledem na ucinény zavér o zakonnosti zasahu se soud podrobnéji nezabyval dalsi dil¢i
argumentaci zalobce ohledné dusledkt tohoto zasahu do jeho prav, nebot to nemuze na
vysledku soudniho prezkumu nic zménit.

18. Nad ramec spravniho spisu a skutecnosti, které byly mezi Gcastniky nesporné, soud
neprovadél dokazovani, nebot by to nemohlo prispét k dalsimu objasnéni véci. Navrzené
dikazy se prevazné tykaly udajnych dusledkt tvrzeného zasahu, které nebyly vibec
v pri¢inné souvislosti s timto zasahem, a okolnosti, které s tvrzenym zasahem souviseli
toliko vzdalené a nepfimo a nemohly mit zadny vliv na posouzeni zakonnosti samotného
zasahu.

IV. Shrnuti a naklady rizeni

19. Krajsky soud na zakladé shora provedeného posouzeni neshledal Zalobu divodnou, a proto
jive smyslu § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

20. O nakladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 1 s. t. s., podle kterého
71 ’ .. 4 /v 4 / v v - / / v 4
nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na
nahradu nakladd fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Géastnikovi, ktery ve
v 7/ v v /4 v - / vV / Vv 4 4 4 4 o V/ 4

veéci uspéch nemél. V dané véci netspésny zalobce nema pravo na nahradu nakladu rizeni a
4 /4 . . 4 v/ 4 4 4 4 v/ 4 ’ M Vv /
zalovanému v souvislosti s timto rizenim zadné naklady fizeni nad ramec jeho bézné
administrativni ¢innosti nevznikly.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve . / .. . v ’ ’ . ’
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 24. kvétna 2022

JUDr. Jaroslava Skoumalova v. r.
predsedkyné senatu



