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CESKA REPUBLIKA
_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senité slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Sandnerové a soudkyn Mgr. Ivety Postulkové a JUDr. Petry Kaminkové ve véci

zalobce: Kiswire Cord Czech s.r.o., ICO 04210310
sidlem Zapadni 65, 438 01 Velemysleves
zastoupeny advokatem Mgr. FrantiSkem Korbelem, Ph.D.
sidlem Na Florenci 2116/15, 110 00 Praha 1
proti
zalovanému: Utad price Ceské republiky
sidlem Dobrovského 1278/25, 170 00 Praha 7
zastoupeny advokatem JUDr. Jifim Solilem
sidlem Jakubska 647/2, 110 00 Praha 1

o zalobé na ochranu pted nezdkonnym zisahem Zalovaného,

takto:

Urluje se, e zasah Zalovaného Utadu price Ceské republiky spolivajici v neuzavieni
pisemné dohody o hmotné podpore vytvareni novych pracovnich mist v ramci
investi¢nich pobidek, a o hmotné podpore rekvalifikace nebo skoleni novych zaméstnancu
v ramci investiCnich pobidek, podle § 111 zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, se
zalobcem Kiswire Cord Czech s.r.o., ve lhtté tii let od vydani rozhodnuti Ministerstva
pramyslu a obchodu Ceské republiky ze dne 7. 3. 2016 & j. 10905/16/61700/01000, o
ptislibu investi¢ni pobidky, byl nezakonny.

Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ndhradu nakladt ¥Hzenf ve vy$i 23 456 K¢ do jednoho
mésice od pravni moci tohoto rozsudku do rukou zastupce zalobce Mgr. Frantiska
Korbela, Ph.D., advokata.

Odtvodnéni:

Zalobce se zalobou podanou u Méstského soudu v Praze dne 26. 4. 2019 domahal uréeni, Ze
zasah Uradu prace Ceské republiky (dale téz ,Zalovany“ ¢ ,UPY), ktery se zalobcem
neuzavtel pisemné dohody o hmotné podpore vytvareni novych pracovnich mist v ramci
investi¢nich pobidek a o hmotné podpore rekvalifikace nebo $koleni novych zaméstnancu
v ramci investi¢nich pobidek (dale téz ,Dobody“) podle § 111 zakona ¢. 435/2004 Sb., o
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zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale téz ,zakon o zaméstnanosti®), ve lhiité tii
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let od vydani rozhodnuti Ministerstva pramyslu a obchodu Ceské republiky (dale té
wministerstvo®) ze dne 7. 3. 2016 ¢. j. 10905/16/61700/01000, o ptislibu investicni pobidky
(dale téz ,Rozhodnuti), byl nezakonny.

V podané zalobé uvadi zalobce, ze Rozhodnutim mu byly pfislibeny hmotné podpory na
vytvareni novych pracovnich mist v 4zemni oblasti Louny ve vys$i 100 000 K¢ na jedno
pracovni misto a na rekvalifikaci nebo $koleni novych zaméstnanca (dale téz ,,0bé hmotné
podpory®) do tri let od vydani Rozhodnuti poté, co zalobce a zalovany uzaviou Dohody
podle § 111 odst. 5 zakona o zaméstnanosti. Podle zalobce jej zalovany udrzoval v
ocekavani, ze Dohody uzavte. V breznu 2016 zalobce pozadal zalovaného o zaslani vzoru
Dohod, které zalovany zaslal zpét sdodatkem jejich mozné zmény pred podpisem.
V kvétnu 2018 zalovany zaslal Zalobci podklady pro sjednani Dohod. V Cervnu 2018
zalobce informoval zalovaného, ze by mél mit podklady k dispozici do konce srpna 2018.
Po predchozi e-mailové komunikaci dne 28. 1. 2019 zalovany zaslal zalobci navrh Dohod,
které pozadoval po zalobci podepsat. Dne 29. 1. 2019 zalobce zaslal zalovanému
dokumenty k podpisu Dohod s informaci, ze doslo ke snizeni poctu podporovanych mist
na 170. Dne 30. 1. 2019 zalovany zaslal zalobci pripis, ze pfipravi potrebné podklady a
preda je k posouzeni na poradu vedeni zalovaného.

Dne 26. 2. 2019 zalovany pfipisem ¢. j. UPCR-2019/33261-20001002 odmitl Dohody
uzavrit. Za divod oznadil skutecnost, ze ze zakona o zaméstnanosti neplyne pfimy pravni
narok na jejich uzavfeni, a pred vznikem finan¢nitho zavazku musi posoudit objem
finan¢nich prostredka, kterymi disponuje na zabezpeCovani aktivni politiky
zaméstnanosti. Po ucinéni spravniho uvazeni, zda Dohody uzavre ¢i nikoliv nyni dospél
k zavéru, ze Dohody neuzavira. Na trhu prace je prizniva situace a poptavka po pracovni
sile ze strany zaméstnavateld v soucasné dobé vyrazné prevysuje nabidku pracovni sily.
Dale odkazal na nutnost zabezpecit finan¢ni prostredky na realizaci aktivni politiky
zaméstnanosti v roce 2019, zejména na podporu zaméstnanosti nejvice zastoupenych
skupin znevyhodnénych uchazect o zaméstnani.

Zalobce s postojem Zalovaného nesouhlasil, proto dne 6. 3. 2019 vyzval Zalovaného
k uzavreni Dohod béhem téhoz dne. Dne 6. 3. 2019 zalovany zopakoval zalobci odmitavy
postoj k uzavreni Dohod. V neuzavreni Dohod zalobce spattuje nezakonny zasah.

Zalobce namiti, Ze neuzavienim Dohod je piHmo zkricen na svych vefejnych
subjektivnich pravech, a to na ochrané prav majetkovych ve smyslu ¢l. 11 Listiny
zakladnich prav a svobod a &.1 Protokolu ¢. 1 k Umluvé o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod. Zalobcovu pravu na uzavfeni Dohod odpovidala povinnost Zalovaného
Dohody uzaviit. Zalobce mél proto legitimni oéekavani na poskytnuti obou hmotnych
podpor jako nabyti majetkové hodnoty. Podle zalobce splnéni podminek pro poskytnuti
obou hmotnych podpor jiz posoudilo Ministerstvo prace asocialnich véci (dale téz
SMPSV¥) v zavazném stanovisku podle § 4 odst. 4 zakona ¢. 72/2000 Sb., o investi¢nich
pobidkach a o0 zméné nékterych zakont (zdkon o investi¢nich pobidkach), (dale téz ,zikon
o investicnich pobidkach®), jez predchazelo vydani Rozhodnuti. Ministerstvo v Rozhodnuti
shledalo splnéné podminky § 111 odst. 3 a odst. 4 zikona o zaméstnanosti tim, ze
konstatovalo, ze Dohody mezi zalovanym a Zalobcem budou uzavteny do tfi let od vydani
Rozhodnuti. Podle Zalobce nemél zalovany zadnou diskreci, zda Dohody podle § 111 odst.
5 zikona o zaméstnanosti uzav¥it & nikoliv, ani prostor pro spravni uvazeni. Zalovany byl
povinen Dohody s nalezitostmi podle § 111 odst. 6 a odst. 7 zdkona o zaméstnanosti
uzavrit. Situace na trhu prace nebo dostatek prostfedk na realizaci aktivni politiky
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zameéstnanosti a Uvahy zalovaného nepatfi mezi zakonem stanovené podminky pro
uzavieni Dohod. Zalovany takto porusil Zalobci vefejné subjektivni pravo na svobodu
podnikani podle ¢l. 26 odst. 1 Listiny, zalobce investoval do podnikatelského zaméru, a
neuzavienim Dohod bylo zmateno poskytnuti obou hmotnych podpor.

Zalobce zisah povazuje za nezikonny, jelikoZ Zalovany svévolné a v rozporu s § 111
zakona o zaméstnanosti porusil pravo zalobce na uzavieni Dohod a jeho legitimni
ocekavani na poskytnuti obou hmotnych podpor. Splnéni podminek § 111 odst. 3 a odst. 4
zakona o zaméstnanosti mélo posuzovat MPSV podle § 4 odst. 4, odst. 5, § 5 a § 5a zakona
o investi¢nich pobidkach. Zalovany nemél kompetenci k aplikaci § 111 odst. 3 a odst. 4
zakona o zaméstnanosti, ale mél postupovat podle § 111 odst. 5 zakona o zaméstnanosti,
ktery mu zadny prostor pro uvazeni nedava.

Zalobce uvadi, Ze i kdyby zalovany aplikoval § 111 odst. 3 a odst. 4 zikona o
zaméstnanosti, pak by jednal z libovile, pokud zdtvodnil odmitavy postoj k uzavteni
Dohod odkazem na slovo ,misiZe” v uvedeném ustanoveni, nebot v zavislosti na vysledku
svého uvazeni tak nemusel uclinit. V pripadé pouziti slovesa ,miiZe“ vznika povinnost
verejné moci urlitym zpusobem jednat na zadost jednotlivce, pokud takova zadost spliuje
zakonem predvidané podminky a diskrece se omezuje na posouzeni splnéni téchto
podminek. V daném pripadé zalobce splnil vsechny podminky pro uzavieni Dohod.
Zalobce dovozuje svévoli zalovaného zjeho pipisu ze dne 26. 2. 2019, Ze ,dohody o
poskytovani hmotné podpory v ramci investicnich pobidek nyni neuzavird.“, ktery zde prevzal
roli MPSV pfi vydavani zavazného stanoviska. Podle zalobce se jedna o svévolny zasah do
prav, a méa negativni dopad i na motivaci investorti v Ceské republice.

Podle zalobce zasah zalovaného neni rozhodnutim a byl zaméren proti zalobci. Zalovany
v dané véci nepozival rozhodovaci kompetenci podle zakona o investi¢nich pobidkach ani
podle zakona o zaméstnanosti. Nemohl proto tkonem, ktery by mél znaky rozhodnuti
podle § 65 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale téz ,s. 7. 5.%) zalozit,
v M Ve ’ v Ve 4 Ve M M v 4 v/ v

zménit, rusit nebo zavazné urlit prava ¢i povinnosti zalobce. V daném pripadé podle
zalobce neslo ani o nedinnost zalovaného podle § 79 s. f. s., u zalovaného neprobihalo
v/ ’/ V7 4 4 4 4 v . 4 v v 4 / v

zadné fizeni o vydani rozhodnuti ve véci samé nebo osvédcenti, ve kterém by zalobce mohl
uplatnit prostredky na ochranu proti necinnosti.

Zalovany v pisemném vyjadreni k zalobé ze dne 28. 6. 2019 navrhl zamitnuti zaloby jako
nedivodné. K argumentaci zalobce uvedl, ze zalobce e-mailovou komunikaci pro obé
hmotné podpory vedl s referentem zaméstnanosti (dale téz ,referent), ktery véc pouze
administrativné zpracovaval. Zalobci muselo byt zfejmé, Ze referent neni opravnén se
zalobcem Dohody uzavfit. Z e-mailové komunikace ohledné ptiprav dokumentt nemohlo
zalobci vzniknout divodné oéekavani, ze zalovany Dohody podepise. Ackoli zalobci bylo
4 \4 IV 7 . v/ v/ 4 4 4 v M
znamo, ze Dohody maji GcCastnici uzavrit do tfi let od vydani Rozhodnuti, presto jejich
uzavreni navrhl az dne 29. 1. 2019. Timto dnem byl zahajen vlastni rozhodovaci proces.
Jelikoz zakon o zaméstnanosti neupravuje ,proces® uzavirani Dohod, Zalovanému neni
ztejmé, z jakych skutecnosti zalobce dovodil divodné olekavani v uzavteni Dohod.
Zalovany disponuje financemi, jez jako vydaje statniho rozpoc¢tu musi byt vynakladany co
. . vee K7 / ’ 5 A . s 71V / /
nejefektivnéji. Zalovany proto musi kazdy navrh individualné posuzovat v kontextu pravni
/ . o / ’ /v /7 v VooV Ve .. o v
Upravy a mantinelu spravniho uvazeni. Zalobce k zalobé pfitom nepfipojil dukazy, ze by
4 / 4 v . . v ’ v 4 4 v
zalovany v dané véci neefektivné vynakladal prostredky statniho rozpoctu.
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Zalovany povaZoval nivrh Zalobce ze dne 29. 1. 2019 o uzavieni Dohod za nabidku k
uzavieni verejnopravanich smluv ve smyslu § 163 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
rad (dale téz ,sprdvni 74d“). Dne 26. 2. 2019 nabidku zZalobce pripisem neakceptoval. Podle
zalovaného je v ném presvédéivym zpusobem odGvodnéno, pro¢ neakceptoval navrh
zalobce na uzavreni verejnopravni smlouvy. Je tomu tak proto, ze zalovany podle § 2 odst.
1 zdkona o zaméstnanosti vykonava statni politiku zaméstnanosti, podle § 8 pism. a)
zakona o zameéstnanosti soustavné sleduje a vyhodnocuje trh prace a pfijima opatfeni na
ovlivnéni poptavky a nabidky prace.

Podle zalovaného jsou veskeré nastroje aktivni politiky zaméstnanosti koncipovany jako
nenarokové, ¢emuz odpovida i znéni § 111 odst. 3 zakona o zaméstnanosti. Hmotna
podpora je poskytovana =z prostredku statnitho rozpocCtu, na zakladé principu
hospodarnosti nakladani s témito prostredky neni mozné, aby byla poskytovana v soubéhu
s jinymi prispévky vyplacenymi zalovanym z prostredkt aktivni politiky zaméstnanosti na
stejny ucel. Podle zalovaného Rozhodnuti nezaklada povinnost zalovanému Dohody
uzavrit. Umoznuje pouze zadateli uzavieni Dohod Zalovanému navrhnout. Pro uvedeny
argument svedci i fakt, ze v podminkach, za kterych lze pobidku cerpat je v bodu 4)
Rozhodnuti uvedeno, ze pobidku ,/ze, po spinéni dalsich predpokladii, cerpat za predpokladu,
e prijemce uzavie s Uradem price Ceské republiky - generdlni teditelstvi do t¥ let ode dne
vydani rozhodnuti o prislibu investicni pobidky prislusnou pisemnon dobodu dle § 111 zikona
0 zaméstnanosti.

Podle zalovaného neni na uzavfeni Dohod pravni narok. Zalobce neuvadi, na cem
relevantnim svij narok konkrétné stavi, resp. neuvadi zadné rozhodné skuteénosti, které
by mohly vést zalovaného v procesu rozhodovani o uzavfeni ¢i neuzavreni Dohod k
b / 4 v 4 v v /7 v v /.
jinému zavéru. Z tvrzeni zalobce, ze tato oblast vdané dobé trpéla vysokou mirou
nezaméstnanosti a ,jakkoliv se mohou v soucasnosti podminky na trbu price v Ceské republice
v ’ . . 7< /7 v v . / v . /v .

Zalovanému jevit jako dobré”, vyplyva, ze zalobci muselo byt zfejmeé, ze situace na trhu
prace se v prubéhu ¢asu zménila a vznikly nové okolnosti, které zalovany musel v ramci
svého spravniho uvazeni zvazovat. Zalovany uzavrel, ze zalobce od vydani Rozhodnuti byl
témér tri roky neinnym, uzavieni Dohod navrhl az 29. ledna 2019.

Zalobce v replice ze dne 8. 8. 2019 opakoval, Ze na strané Zalovaného ve fazi realizace
prislibenych obou hmotnych podpor zadny rozhodovaci proces nemél probihat.
RozliSovani administrace uzavteni Dohod a rozhodovani o jejich uzavteni nema zadné
opodstatnéni. Zalobce uvedl, e Zalovany nijak nevyvraci Zalobcovo tvrzeni vychazejici
z konstrukce systému investicnich pobidek a poskytovani hmotnych podpor v oblasti
zaméstnanosti. Zalovany svou argumentaci nepodkladi Z4dnym konkrétnim zikonnym
ustanovenim, ze kterého by jeho pravomoci plynuly. Ust. § 111 odst. 5 zidkona o
zaméstnanosti stanovi, ze zalovany dané hmotné podpory poskytuje, nikoli, Ze je mize
poskytnout. Neni proto podstatné, kdy zalobce uzavteni Dohod navrhl, v daném ptipadé
to bylo vice nez 30 dnt pred uplynutim stanoveného terminu a po prubéznych
dlouhodobych konzultacich. Zalobce dokladal pipad péti korporaci, s nimiZ Zalovany
Dohody uzaviel v zavéru lhity stanovené rozhodnutim o ptislibu investiéni pobidky.
Zalobce doplnil, Ze a% na zavér lhéty zajemce disponuje informacemi, kolika zaméstnancd
se hmotna podpora muze tykat. Predtim se nesetkal s informaci, Ze by zalovany uzavteni
Dohod odmitl s ohledem na situaci na trhu prace, zalobce byl zfejmé prvnim subjektem,
s nimz zalovany odmitl Dohodu uzaviit, jeho ptistup nemél zaklad v dlouhodobé ustalené
praxi i v zakonné Gprave.
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Meéstsky soud v Praze (dale téz ,méstsky soud) rozsudkem ze dne 20. 2. 2020 ¢. j. 3 A
77/2019-83 Zalobu zamitl. Dovodil, Ze v posuzovaném pripadé nedoslo ke splnéni zakonem
stanovené podminky nezakonného zasahu do prav zalobce ve smyslu § 82 s. 1. s., jelikoz
neshledal jednani zalovaného, ktery se zalobcem neuzaviel Dohody, za rozporné se
zakonem, tedy, ze ze zadného zakonného ustanoveni nelze dovodit povinnost zalovaného
uzavirat se zajemci Dohody na zakladé rozhodnuti ministerstva o ptislibu investi¢ni
pobidky. Z podnétu kasa¢ni stiznosti zalobce Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 30.
11. 2021 ¢.j. 7 Ads 76/2020-30 (dale téz ,kasacni rozsudek) zrusil zminovany rozsudek
méstského soudu a véc mu vratil se zavaznym pravnim nazorem. Pod bodem [41]
kasacniho rozsudku Nejvyssi spravni soud dovodil, ze ,Zalovany postupoval v rozporu se
zakonem o zaméstnanosti, pokud odmitl se stéZovatelem (zalobcem, pozn. soudu) wzaviit
dobody podle § 111 zakona o zaméstnanosti proto, Ze doslo ke zméné situace na trhu price a ke
snizeni prostredkd, kterymi Zalovany za iicelem podpory zaméstnanosti disponuje, oproti dobé,
kdy bylo vydano rozhodnuti o prislibu investicni pobidky.“

Meéstsky soud pti svém rozhodovani jsa vazan zavéry kasaéniho rozsudku (§ 110 odst. 4 s.
f. s.), vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé zasahu (§ 87 odst. 1 s.
f. s.) a shledal, ze zaloba je dGvodna.

Pfi jednani konaném dne 21. 6. 2022 z podnétu zalovaného strany toliko odkazaly na svou
predchozi argumentaci, zadné dukazy nepozadovaly.

Ze spravniho spisu vyplyvaji tyto rozhodné skutecnosti:

Rozhodnutim ministerstvo rozhodlo o zadosti zijemce, nyni zalobce, o poskytnuti
investicni pobidky, predlozené podle § 5 odst. 1 zakona o investicnich pobidkach, na
zakladé rozhodnuti ze dne 23.11. 2015 ¢. 165/2015 o nabidce na poskytnuti investi¢ni
pobidky pro spoleénost Kiswire International S.A., sidlem Lucembursko (dale téz
wzadatel”). Investicni pobidka méla spocivat mj. v hmotné podpore na vytvareni novych
pracovnich mist v izemni oblasti Louny ve vysi 100 000 K¢ na jedno pracovni misto a ve
formé podpory na rekvalifikaci nebo skoleni novych zaméstnancd ve vysi 25 %
z predpokladanych nakladi na skoleni a rekvalifikaci. Pro Cerpani investicni pobidky
ministerstvo vymezilo zalobci podminky ve ctytrech bodech. Pod bodem 4) ulozilo ,splnéni
podminek zikona o zaméstnanosti a narizeni vlady o hmotné podpore v ramci investicnich
pobidek, a dile za predpokladu, e pFljemce: a) uzavie s Utadem price Ceské republiky -
generalni reditelstvi do t7 let ode dne vydani rozhodnuti o p¥islibu investicni pobidky pisemnon
dohodu o hmotné podpore vyrvareni novych pracovnich mist v ramci investicnich pobidek dle
§ 111 zdkona o zaméstnanosti; b) uzavie s Uradem prdce Ceské republiky - generdlni Feditelstvi
do 177 let ode dne vydani rozhodnuti o prislibu investicni pobidky pisemnou dobodu o hmotné
podpore rekvalifikace nebo skoleni novych zaméstnancii v ramci investicnich pobidek dle § 111
zdkona o zaméstnanosti.”

Dne 29. 1. 2019 zaslal zajemce zalovanému Sdéleni zdjemce o sjednini dobod v ramci
investicnich pobidek, k nému piipojil podklady k uzavieni Dohod. V uvedeném sdéleni
zajemce mimo jiné uvedl: Mime zdijem wuzavitt dohodu na celkovy pocler 170 novych
pracovnich mist“, u roku 2018 uvedl pocet 160 pracovnich mist, u roku 2019 uvedl pocet 10
pracovnich mist, u let 2020 a 2021 pracovni mista nebyla vyplnéna; hmotné podpory u let
2018, 2020 a 2021 nebyly vyplnény, u roku 2019 je uvedena ¢astka 17 000 000 K¢.

Dne 26. 2. 2019 zalovany pripisem pod ¢. j. UPCR-2019/33261-20001002 adresoval zalobci
toto sdélent: timto dopisem reaguji na Vasi Zddost ve véci uzavieni dobody o poskytnuti
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hmotné podpory na vytvareni novych pracovnich mist v ramci investicni pobidky. Ze zikona ¢
435/2004 Sb., 0 zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,zdkon o zaméstnanosti?),
neplyne zaméstnavateli primy pravni ndarok na uzavieni Dobody o poskytnuti hmotné podpory
na vyrvdteni novych pracovnich mist (dile jen dohody. Urad price Ceské republiky, jako
prislusny organ statni spravy, musi vZdy pred vznikem financnibo zdvazku, a tedy i v tomto
konkrétnim pripadé pred uzavienim dobody podle ustanoveni § 111 zakona o zaméstnanosti,
posoudit zejména objem financnich prostiedkd, které md k dispozici na zabezpecovini aktivni
politiky zaméstnanosti prostrednictvim v ziakoné o zaméstnanosti vymezenych ndstroji a
opatrent, a na zdikladé toho ucinit zavér, zda danou dobodu uzavie & nikoliv; v tomto sméru je
tedy za zikonem o zaméstnanosti vymezenych podminek ponechino spravni wvdzeni pro Urad
price Ceské republiky. Urad price Ceské republiky, s obledem na priznivou situaci na trbu
prdce, kdy poptivka po pracovni sile ze stramy zaméstnavateli vyrazné prevysuje nabidku
pracovni sily, a nutné zabezpeCeni financnich prostiedki na realizaci aktivni politiky
zaméstnanosti v roce 2019, kdy jde zejména o podporu zaméstnanosti nejvice zastoupenych
skupin znevyhodnénych uchazeci o zaméstnini v evidenci Uradu price Ceské republiky, dobody
o poskytovini hmotné podpory v rdmci investicnich pobidek neuzavira.“ Citovany pfipis byl
zalobci dorucen dne 27. 2. 2019.

V souzené véci je rozhodna nasledujici pravni Gprava:

Podle § 87 odst. 1 s. t. s. soud rozhoduje na zikladé skutkového stavu zjisténého ke dni svého
rozhodnuti; rozhoduje-li soud pouze o urieni toho, zda zdsah byl nezikonny, vychdzi ze
skutkového a pravnibo stavu, ktery tu byl v dobé zdsahu.

Pro priznani ochrany pred nezakonnym zasahem zalobci, musi byt kumulativné splnény
vSechny podminky uvedené v § 82 s. 1. s. Jak opakované judikoval Nejvyssi spravni soud:
»0chrana podle § 82 a nasl. s. 7. s. je ditvodnd tehdy, jsou-li-a to kumulativné, tedy zdaroveri-
splnény ndsledujici podminky: Zalobce musi byt p¥imo (1. podminka) zkrdcen na svych pravech
(2. podminka) neziakonnym (3. podminka) zdsahem, pokynem nebo donucenim ( zdsahem*
spravniho orgdnu v sirsim smyslu) spravnibo organu, které nejsou rozhodnutim (4. podminka),
a byl zaméren primo proti nému nebo v jeho disledku bylo proti nému primo zasaZeno (5.
podminka), [...] neni-li splnéna byt jen jedina z kumulationé formulovanych podminek
diivodnosti ochrany podle § 82 s. 7. s., je nutno takovou ochranu odeprit a Zalobu, kterd se ji
domdha, zamitnout.“ (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 17. 3. 2005 sp. zn. 2
Aps 1/2005).

Podle § 1 odst. 3 zikona ¢& 73/2011 Sb., o Utadu price Ceské republiky a o zméné
souvisejicich zakont (dale téz ,zdkon o UP“) Ministerstvo prdce a socidlnich véci (ddle jen
sministerstvo ) ¥idi Urad prace a je jeho nadiizenym spravnim iradem.

Podle § 4 odst. 1 pism. a) zikona o UP Ufad price pini sikoly v oblastech zaméstnanosti
v rozsabu a za podminek stanovenych zakonem o zaméstnanosti ... "

Podle § 8 pism. a) zikona o zaméstnanosti Urad price - generdlni veditelstvi Uradu price
(déle jen ,generdlni Feditelstvi Uradu price®) zajistuje ministerstou podklady ke zpracovini
koncepci a programii statni politiky zaméstnanosti a k 7veseni stéZejnich otdazek na trbu price a
stanoviska k opattenim ovliviujicim statni politiku zaméstnanosti, soustavné sleduje a
vyhodnocuje celkovou situaci na trbu prdce a prijimd opatveni na ovlivnéni poptivky a nabidky
prce.
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Podle § 8 pism. f) zikona o zaméstnanosti Urad price — generdini veditelstvi Uradu price
(dle jen generdlni teditelstvi Uradu price®) zajistuje poskytovini hmotné podpory na
vytvareni novych pracovnich mist a hmotnou podporu rekvalifikace nebo skoleni novych
zaméstnanci. v ramci investicnich pobidek a zabezpecuje dalsi souvisejici programy schvdlené
vlddon.

Podle § 8 pism. k) zakona o zaméstnanosti Urad price - generalni 7editelstvi Uradu price
(dale jen ,generdlni veditelstvi Uradu prdce®) plni dalsi povinnosti vypljvajici z toboto zakona
a ze zvldstnich pravnich predpisi.

Podle § 104 odst. 1 zakona o zaméstnanosti aktivni politika zaméstnanosti je soubrn opatveni
smérujicich  k zajisténi maximdlné moZné iirovné zaméstnanosti. Aktivni  politiku
zaméstnanosti zabezpecuje ministerstvo a Urad price; podle situace na trbu price spolupracuji
pri jeji realizaci s dalsimi subjekty.

Podle § 104 odst. 2 pism. b) zakona o zaméstnanosti ndstroje, jimiZ je realizovina aktivni
politika zaméstnanosti, jsou zejména investicni pobidky.

Podle § 106 véta prva zakona o zaméstnanosti v souladu s potvebami trbu prdce mize Urad
prdce ovérovat nové ndstroje a opatrent aktivni politiky zaméstnanosti.

Podle § 107 odst. 1 zakona o zaméstnanosti aktivni politika zaméstnanosti je financovina z
prostiedki statnibo rozpoctu a hospodareni s témito prostiedky se ¥idi zvldstnim prdvnim
predpisem. Z téchto prostiedkii lze rovnéZ piispivat na programy nebo opatveni regiondlnibo a
celostdtniho charakteru a projekty zahranicnich subjektii prispivajici ke zvyseni zaméstnanosti a
na ovérovani novych ndstroji a opatveni aktivni politiky zaméstnanosti.

Podle § 111 odst. 1 zakona o zaméstnanosti investicni pobidky jsou ndstrojem aktivni politiky
zaméstnanosti, kterym se u zaméstnavatele, kterému bylo vydano rozhodnuti o prislibu
investicni pobidky podle zvlastnibo pravniho predpisu, hmotné podporuje

a) vytvareni novych pracovnich mist,

b) rekvalifikace nebo skoleni novych zaméstnancii.

Podle § 111 odst. 3 zakona o zaméstnanosti hmotnd podpora na vytvareni novych pracovnich
mist miize byt poskytnuta zaméstnavateli, ktery vytvori novd pracovni mista v vizemni oblasti,
ve které je primérny podil nezaméstnanyjch osob za 2 ukoncend pololeti predchazejici datu
predloZeni zaméru zaméstnavatele ziskat investicni pobidky nejméné o 25 % vyssi nez priimérny
podil nezaméstnanych osob v Ceské republice, nebo na tizemi zvyhodnénych primyslovych zén
schvdlenych vladou podle zvlastnibo pravnibo predpisu. Do celkového poctu nové vytvorenych
mist se zabrnuji mista vytvarend po dni predloZeni zaméru ziskat investicni pobidky.

Podle § 111 odst. 4 zakona o zaméstnanosti hmotnd podpora rekvalifikace nebo skoleni
zaméstnancii miize byt poskytnuta zaméstnavateli na Cistecnou ithradu nakladi, které budou
na rekvalifikaci nebo skoleni novych zaméstnancii skutené wvynalozeny. Podminka
minimdlniho podilu nezaméstnanych osob v vizemni oblasti, uvedend v odstavci 3, plati i pro
poskytnuti hmotné podpory na rekvalifikaci nebo skoleni zaméstnanci. Do celkového poctu
rekvalifikovanych nebo skolenych zaméstnanci se zabrnuji zaméstnanci rekvalifikovani nebo
skoleni po dni predloZeni zaméru ziskat investicni pobidky.

Podle § 111 odst. 5 véta prva zakona o zaméstnanosti hmotnou podporu na vytvareni novych
pracovnich mist a hmotnou podporu rekvalifikace nebo skoleni novych zaméstnancii poskytuje
Urad prace.
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Podle § 111 odst. 6 zakona o zaméstnanosti doboda o poskytnuti hmotné podpory na
vytvareni novych pracovnich mist musi obsahovat

a) identifikacni vidaje vicastnikd dobody,

b) pocet novych pracovnich mist, kterd budou vytvorena,

¢) datum, do kterého budou mista obsazena dobhodnutym poctem zaméstnancii,

d) druby ndkladi, na jejichz vihradu l[ze hmotnou podporu pouzit,

e) vysi a termin poskytnuti hmotné podpory,

1) zpiisob kontroly plnéni sjednanych podminek,

g) zpiisob a termin ziictovani hmotné podpory,

h) zdvazek zaméstnavatele vratit hmotnou podporu nebo jeji pomérnou Cist, pokud hmotnou
podporu nevycerpd v dobodnutém terminu, nebo pokud mu byla jeho zavinénim poskytnuta
nepravem nebo v Cistce vyss, nez naleZela, a lhitu a podminky vrdceni hmotné podpory,

1) zdvazek zaméstnavatele neprodlené vrdtit hmotnou podporu v pripadé, Ze mu byla poskytnuta
v obdobi 12 mésicii prede dnem nabyti pravni moci rozhodnuti o uloZeni pokuty za umoznéni
vykonu nelegdlni prdce podle § 5 pism. e), a lbiitu a podminky vraceni hmotné podpory,

1) wiedndani o vypovézeni dohody.

Podle § 111 odst. 7 zakona o zaméstnanosti doboda o poskytnuti hmotné podpory
rekvalifikace nebo skoleni novych zaméstnanci obsabuje

a) identifikacni vidaje vicastniki dobody,

b) pocet zaméstnanci, kter{ budou zarazeni do rekvalifikace nebo skolent,

¢c) obsah rekvalifikace nebo skolent, zpisob a dobu jejiho zabezpecent,

d) predpokladanou vysi nakladii na rekvalifikaci nebo skolent,

e) datum, do kterého bude dohodnuty pocet zaméstnancii rekvalifikovin nebo skolen,

1) druby nakladii, na jejichz ithradu lze hmotnou podporu pouZit,

g) vysi a termin poskytnuti hmotné podpory,

h) zpiisob kontroly plnéni sjednanych podminek,

i) zprisob a termin ziictovani hmotné podpory,

1) zdvazek zaméstnavatele vratit hmotnou podporu nebo jeji pomérnou Cist, pokud hmotnou
podporu nevycerpi v dobodnutém terminu, nebo pokud mu byla jeho zavinénim poskytnuta
nepravem nebo v Cdstce vyssi, neZ naleZela, a lhity a podminky vrdceni hmotné podpory,

k) zavazek zaméstnavatele neprodlené wvratit hmotnou podporu v pripadé, Ze mu byla
poskytnuta v obdobi 12 mésicii prede dnem nabyti pravni moci rozhodnuti o uloZeni pokuty za
umoznéni vykonu nelegdlni prace podle § 5 pism. e), a lbiitu a podminky vraceni hmotné
podpory,

1) ujednani o vypovézeni dohody.

Podle § 4 odst. 4 véta prva zakona o investi¢nich pobidkach Ministerstvo prdce a socidlnich
véct, Ministerstvo financi, Ministerstvo zemédélstvi a Ministerstvo Zivotniho prostredi (ddle jen
ydotéeny organ®) posoudi predpoklady splnéni vseobecnych a zvldstnich podminek pro
poskytnuti investicni pobidky a do 30 dnit od doruceni podkladii podle odstavce 1 vyda zdvazné
stanovisko, ve kterém vyjadii soublas nebo nesoublas s poskytnutim investicni pobidky.

Podle § 4 odst. 5 zakona o investi¢nich pobidkach Ministerstvo vyda rozhodnuti o nabidce,
vcetné podminek, za kterych lze investicni pobidku Cerpat, a to do 30 dni od uplynuti Ibiity
podle odstavce 4 na zakladé posouzeni podkladi pro poskytnuti investicni pobidky a stanovisek
dorucenych wve Ilhité podle odstavce 3, nebo vyda rozhodnuti, kterym poskytnuti investicni
pobidky zamitne. Ministerstvo nemiize vydat rozhodnuti o nabidce, pokud néktery z dotcenych
organii vydal nesoublasné stanovisko.
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Podle § 2 odst. 1 véta prva zakona o investicnich pobidkach podnikajici pravnické nebo
fyzické osobé Ize investicni pobidku poskytnout, pokud prokdZe, Ze miize splnit vseobecné
podminky stanovené timto zikonem, zvlastni podminky stanovené zvldstnimi pravnimi
predpisy a podminky stanovené primo pouZitelnym predpisem Evropské unie.

Podle § 2 odst. 2 zakona o investi¢nich pobidkach vseobecnymi podminkami jsou

a) realizace investicni akce na sizemi Ceské republiky,

b) setrnost ¢innosti, stavby nebo zarizeni k Zivotnimu prostredi4,

¢) zahdjeni praci souvisejicich s realizaci investicni akce aZz po dni predlozeni zaméru ziskat
investicni pobidku podle § 3 odst. 1,

d) splnéni podminek podle odstavcii 3 aZz 5 nejdéle do 3 let od vydani rozhodnuti o prislibu
investicni pobidky (ddle jen ,,rozhodnuti o p¥islibu) podle § 5 odst. 4 nebo § Sa.

Z uvedenych zikonnych ustanoveni vyplyva, ze od 1. 4. 2011 byl zfzen U¥ad prace jako
jedina organizacni slozka statu (namisto puvodnich 77 Grada prace s pravni subjektivitou).
Jeho organizaéni ¢lenéni bylo rozvrzeno tak, ze vrcholnym organem sluzeb zaméstnanosti
je Generalni feditelstvi Utadu prace. Kompetence Generalntho feditelstvi v oblasti
zaméstnanosti jsou odvozeny jednak z kompetenci, které do té doby vykonavalo MPSV,
jednak z potreb souvisejicich s vedenim krajskych pobocek a z potteb spravniho Gradu s
celostatni pusobnosti.

Cilem aktivni politiky zaméstnanosti je rovnovaha mezi nabidkou a poptavkou po
pracovnti sile na trhu prace. MPSV a UP maji pro napliiovani tohoto cile radu nastroji a
v 4 / M 4 4 4 M . 4 4 4
opatreni, kterymi reaguji na aktualni situaci na trhu prace. Ustanoveni § 106 zakona o
zaméstnanosti dava UP moznost nové nastroje a opatfeni aktivai politiky zaméstnanosti
ovérovat. Davodem pro zménu kompetence k ovéfovani novych nastroji a opatteni
aktivni politiky zaméstnanosti z Gfadu prace na UP bylo prijeti zakona o UP, kterym byl
v/ v / i i Ve 4 4 ~ v (4 Ve / V. o 4
ztizen zalovany. V souvislosti s prijetim zakona o UP prechazi na néj z Gradu prace
zabezpecovani aktivni politiky zaméstnanosti jako soucasti statni politiky zaméstnanosti.

Investiéni pobidky jsou nastrojem aktivni politiky zaméstnanosti, ktery je Gzce svazan s
pravni upravou podpory hospodafského rozvoje podle zakona o investiénich pobidkach.
Jejich Gcelem je hmotna podpora vytvareni pracovnich mist a rekvalifikace nebo skoleni
novych zaméstnanca utéch zaméstnavatelt, kterym bylo ministerstvem vydano
rozhodnuti o pfislibu investini pobidky. Investicni pobidky jsou jedinym nastrojem
aktivni politiky zaméstnanosti, ktery neni financovan tfady prace, ale pfimo MPSV, ze
statnitho rozpoltu se hradi predev$im vydaje, které vyplyvaji z povinnosti zajiSténi
nékterych ¢innosti statem. Divodem pro zménu kompetence k poskytovani investi¢nich
pobidek a k jejich kontrole z Gfadd prace na UP a jeho krajské pobolky bylo piijeti
zakona o UP.

V daném ptipadé ministerstvo Rozhodnutim pfislibilo Zalobci investicni pobidku, ktera
méla spolivat mj. v hmotné podpofe na vytvareni novych pracovnich mist v tzemni
oblasti Louny ve vys$i 100000 K¢ na jedno pracovni misto a ve formé podpory na
rekvalifikaci nebo skoleni novych zaméstnanct ve vysi 25 % z predpokladanych naklada
na Skoleni a rekvalifikaci, to v§e v mezich pisemné dohody uzaviené mezi zalobcem a
zalovanym podle § 111 zakona o zaméstnanosti. V Rozhodnuti ministerstvo podle § 5 odst.
5 pism. c) zakona o investi¢nich pobidkach specifikovalo podminky pro ¢erpani investi¢ni
pobidky. Zalovany nasledné pfipisem ze dne 26. 2. 2019 & j. UPCR-2019/33261-20001002,
shora zminlovanym, odmitl s Zalobcem Dohody uzavfit, a to s poukazem na zménu situace
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na trhu prace a snizeni prostredku, kterymi zalovany za ucelem podpory zaméstnanosti
disponuje.

Ve véci predmétného sporu, zda zalovany byl povinen s zalobcem Dohody uzavrit,
Nejvys$i spravni soud v kasaénim rozsudku pod bodem [33] dovodil, ze ,[blyr’ skutecné
Zadné ustanoveni zakona o zaméstnanosti ani jiného zakona nestanovi Zalovanému vyslovnou
povinnost dobody podle § 111 zikona o zaméstnanosti uzaviit, vyplyva takovd povinnost z § 8
pism. f)a§ 111 odst. 5 zakona o zaméstnanosti. Ustanoveni § 8 pism. f) zakona o zaméstnanosti
totiz vyslovné stanovi, Ze Zalovany zajistuje poskytovini hmotné podpory (na vytvireni novych
/7 7/ . . vV / /7 1'% [¢] 7 o e V. /7
pracovnich mist a na rekvalifikaci nebo skoleni novych zaméstnanci) v ramci investicnich
pobidek. Pravé rozhodnuti v ¥izeni o investicnich pobidkdch tak divd Zalovanému zavazny
ramec, v némz dobody podle § 111 zdkona o zaméstnanosti uzavird. Jestlize pak § 111 odst. 5
zdkona o zaméstnanosti stanovi, Ze hmotnou podporu na vyrvareni novych pracovnich mist a
rekvalifikaci nebo skoleni novych zaméstnancii poskytuje Zalovany, je ziejmé, Ze tak cini pravé
na zdkladé rozhodnuti o p¥islibu investicni pobidky a v rimci dohody, kterou se
zaméstnavatelem, jemuz bylo rozhodnuti o p¥islibu vydano, uzavre. Tak to také bylo uvedeno v
rozhodnuti o nabidce i v rozhodnuti o prislibu (0bé tato rozhodnuti shodné uvddéji, Ze Zalovany
dohody uzavie; nikoli, Ze tak miizZe ucinit).“
Y

Dale pod bodem [34] Nejvyssi spravni soud v kasa¢nim rozsudku uvedl, ze ,[Z]alovany tak
nemohl uzavieni téchto dohod odmitnout s poukazem, Ze doslo ke zméné situace na trbu prace
oproti stavu, kdy byla vydina rozhodnuti o nabidce poskytnuti investicni pobidky a o prislibu
investicni pobidky. Situace na trhu price je totiZ v pripadé investicnich pobidek posuzovina jiz
v ¥izeni podle zikona o investicnich pobidkdch. Pravé v tomto ¥izeni (event. v téchto ¥izenich)
posuzuje Ministerstvo prdce a socialnich wvéci predpoklady splnéni vseobecnych i zvlastnich
podminek pro poskytnuti investicni pobidky (§ 4 odst. 4 zdkona o investicnich pobidkdch). Mezi
zvlastni podminky pak patii mj. pravé naplnéni podminek podle § 111 zakona o zaméstnanosti
a tedy i posouzeni situace na trhu prdce, pokud jde o ukazatel nezaméstnanosti v predmétném
regionu (v daném pripadé v okresu Louny). Ministerstvo prace a socidlnich véci k této otdzce
vyddvd zdvazné stanovisko, které je pro kladné rozhodnuti o investicni pobidce nezbytné. Je
pritom ziejmé, Ze Ministerstvo prdce a socialnich véci toto stanovisko zpracovava ve spoluprdci
se Zalovanym, ktery mu k tomu poskytuje potvebné podklady podle § 8 pism. a) zakona o
zaméstnanosti. Pravé k tomuto zdvaznému stanovisku se pak vztahuje povinnost Zalovaného
soustavné sledovat a vyhodnocovat celkovou situaci na trbu prdce. Pokud je pak otazka miry
nezaméstnanosti v urcitém regionu zdvazné posouzena Ministerstvem prdce a socidlnich véci
tak, Ze nebrani poskytnuti investicni pobidky, je treba tuto otazku ve vztabu ke konkrétni
investicni pobidce povazovat za vyresenou po celou dobu t¥i let, po kterou p¥islib investicni
pobidky trvd a po kterou je Zadatel o tuto investicni pobidku opravnén vyzvat Zalovaného k
uzavreni dobhody podle § 111 zikona o zaméstnanosti. Ostatné lbiita t71 let je pro uzavieni
dohody stanovend zjevné pravé proto, aby nebyl prislib poskytnuti investicni pobidky
neomezeny, nybrz aby byl s obledem na moznou zménu situace na trbu prdce limitovan toliko
na uréitou dobu.

Pod bodem [35] kasacniho rozsudku Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze ,investicni
pobidky jsou nenarokového charaktern. Pokud je vsak ve vztabu ke konkrétni investicni pobidce
vyddno rozhodnuti o nabidce, resp. rozhodnuti o p¥islibu investicni pobidky, zdsadné vznikd za
spinéni podminek v tomto rozhodnuti Zadateli na takovou podporu narok. Zavér o tom, Ze
ndrok na poskytnuti investicni pobidky je zaloZen zikonem o investicnich pobidkdch, zaujal
Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 29. 5. 2014, ¢. j. 5 Afs 59/2013 - 55. V rozsudku
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zedne 11. 2. 2020, ¢ j. 1 Afs 269/2019 - 54, pak Nejvyssi spravni soud uzavrel, Ze ,poskytnutim
investicni pobidky se rozumi vydani rozhodnuti o prislibu investicnich pobidek, nikoli jeji
skutecné uplatriovani (Cerpani)®. Ostatné i § 111 odst. 1 zdkona o zaméstnanosti stanovi, Ze se
zaméstnavateli, kterému bylo vydino rozhodnuti o prislibu, hmotné ,podporuje vytvireni
novych pracovnich mist a rekvalifikace nebo skoleni novych zaméstnanci a nikoli napr. ,,mize
podporovar & ,lze podporovar®, Zalobci tak rozhodnutim o p¥islibu vznikl pravni nirok na
Cerpdni investicni pobidky v souladu s timto rozhodnutim a tedy na uzavieni dobod, které
stanovi meze Cerpani podpory.

Meéstsky soud je zavéry kasacéniho soudu vazan, ztotoznuje se s nimi a v navaznosti na né
dale uvadi, ze zalovany mél povinnost vsouladu s § 111 zakona o zaméstnanosti a
vsouladu s Rozhodnutim se zalobcem Dohody uzavrit. Vydanim Rozhodnuti byl
v / 4 / v v/ v 4 4 4
zalovany zavazan Dohody se zalobcem uzaviit za splnéni podminek v Rozhodnuti
uvedenych a pozadali zalobce o jejich uzavieni (podminky ¢. 4 Rozhodnuti).
Rozhodnutim vznikl zalobci za splnéni podminek v tomto Rozhodnuti uvedenych pravni
narok na uzavfeni Dohod. Zalovany zavazan Rozhodnutim ministerstva nemohl zadost
zalobce o uzavreni Dohod odmitnout s poukazem na zménu situace na trhu prace. Takovy
v / / . Voo / ’ ~ /
postup zalovaného byl v rozporu zakonem, jakoz i vydanym Rozhodnutim. Zalovany
nemohl pfed uzavtenim Dohod znovu posuzovat situaci na trhu prace, kterou jiz predtim
posoudilo MPSV v zavazném stanovisku v rameci fizeni podle zakona o investiénich
pobidkach, nebot zakon o zameéstnanosti takovou povinnost zalovanému nestanovuje.
Zalovany byl povinen vyjit z posouzent situace na trhu prace, které uéinilo MPSV v ramci
fizeni podle zakona o investicnich pobidkach, nebot zalobce ma pravo olekavat, ze byly-li
’ ey v/ 1° . v/ / Ve
tyto podminky jiz jednou posouzeny a prislib investicni pobidky byl na urcitou dobu
vydan, nebudou pred Cerpanim investi‘ni pobidky tytéz podminky béhem této doby
znovu zalovanym posuzovany. Zalobce mohl na zakladé Rozhodnuti olekavat, ze
v/ v v 4 4 v 4 4 4 v / v
v pripadé splnéni podminek pro Cerpani pobidky budou Dohody se zalovanym uzavreny.
Postupem zalovaného, jak konstatoval kasacni soud, byla narusena pravni jistota
a legitimni ocekavani zalobce.

Pro Gplnost méstsky soud s odkazem na bod [39] kasa¢niho rozsudku dodava, ze odvolaval-
li se zalovany na zménu v mnozstvi financnich prostredkd, kterymi v roce 2019 pro dany
Ucel disponoval, mohl tuto skutecnost zohlednit pfi uzavirani Dohod, nikoliv vsak tak, ze
Dohody odmitne uzaviit, nybrz toliko pti stanoveni konkrétni vyse poskytnuti podpory.
V daném ptipadé bylo Rozhodnutim stanoveno, ze bude zalobci poskytnuta podpora na
vytvareni novych pracovnich mist v izemni oblasti Louny ve vysi 100 000 K¢ na jedno
pracovni misto a ve formé podpory na rekvalifikaci nebo skoleni novych zaméstnancu ve
vysi 25 % z predpokladanych nakladd na Skoleni a rekvalifikaci, to vSe v mezich pisemné
dohody, ktera bude uzavtena. Stanoveni konkrétniho pocétu pracovnich mist, ve vztahu
k nimz bude podpora poskytnuta, ma pak pravé prostor v Dohodach (samoziejmé pti
respektovani Rozhodnuti).

Soud z uvedenych divodu a jsa vazan zavaznymi pravnimi zavéry kasatniho rozsudku
shledal podminky § 82 s. f. s. za splnéné. V souladu s § 87 odst. 2 s. . s. urcil ve vyroku L
tohoto rozsudku, ze provedeny zasah byl proto nezakonny.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s., podle kterého ma wcastnik,
ktery mél ve véci plny Gspéch, praivo na nihradu nakladd fizeni pfed soudem, které
dtivodné vynalozil, proti Gcéastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Ve véci mél Gspéch
zalobce, proto mu méstsky soud pfiznal nahradu nakladG ftizeni. Naklady fizeni
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predstavuji zaplacené soudni poplatky ve vysi 7 000 K¢ (2 000 K¢ za zalobu a 5000 K¢ za
kasacni stiznost), naklady na zastoupeni advokatem za ¢tyti tkony pravni sluzby [priprava
a prevzetl zastoupeni, podani zaloby, podani kasaéni stiznosti, u¢ast na soudnim jednani
dne 21. 6. 2022 podle § 11 odst. 1 pism. a), d) a g) advokatniho tarifu] po 3 100 K¢ [§ 7 bod
5 ve vazbé na § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu] a dale rezijni pausal ve vysi 4 x 300 K¢
[§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu]; naklady na pravni zastoupenti tak ¢ini 13 600 K¢ + DPH
ve vysi 2 856 K¢. Nahradu dalsich nakladt vydislenych v podani zalobce ze dne 17. 5. 2019
na ¢. 1. 46 soudniho spisu méstsky soud neptiznal, a to poradu se zalobcem, nebot neshledal
divod, aby takovy (i ni¢im nedolozeny) tkon ptiznal. Repliku zalobce ze dne 8. 8. 2019 (C.
1. 73 soudniho spisu) soud nepovazoval za davodnou, v ni byla zopakovana zalobni
argumentace, nic noveho nad ramec zaloby neptrinesla. Divodné neshledal soud ani
doplnéni kasaéni stiznosti, divody kasacni stiznosti mohl totozny zastupce zalobce uvest
v rimci jednoho tkonu pfi podani blanketni kasaéni stiznosti. Zalobci tak bude na nihradé

nakladu zaplacena zalovanym celkova dastka 23 456 K¢, a to do rukou jeho zastupce Mgr.
Frantiska Korbela, Ph.D., advokata.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost jen tehdy, je-li jako dtvod kasacni
A% i /.7 v v/ 1 4 / 4 4 4 M VVv/ 4 4
stiznosti namitano, ze se soud nefidil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho

soudu.

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v \4 VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 21. ¢ervna 2022

JUDr. Ludmila Sandnerova, v. r.
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predsedkyné senatu



