73 A 3/2022-20

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobo¢ka v Liberci rozhodl samosoudcem Mgr. Zdetikem
Machackem ve véci

zalobce: X
bytemX
zastoupen advokatem JUDr. Romanem Sirem
Jungmannova 351/2, Liberec

proti

zalovanému: Krajsky afad Libereckého kraje
sidlem U Jezu 642/2a, Liberec

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 1. 2022, ¢.j. X

takto:

L Zaloba se zamita.

4

4dny z Glastniki nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.

N«

II.

Odtvodnéni:

I. Pfedmét fizeni
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Zalobou podanou v zikonné lhaté se Zalobce domahal prezkumu shora oznaleného
rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti
Magistratu mésta Liberec, odboru dopravy (dale jen ,spravni organ L stupné®), ¢. j. X,
datované dnem 24. 9. 2021, které zalovany oznadil datem jeho doruceni zastupci zalobce,
tedy dnem 19. 10. 2021. Timto prvostupriovym rozhodnutim byl zalobce shledan vinnym
ze spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. b) a § 125c odst. 1 pism. k) zakona ¢.
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonua
(dale jen ,zakon o silni¢nim provozu®).

Zminénych prestupku se mél dopustit tim, ze dne X kolem X hodin, v takové dobé
po poziti alkoholického napoje, kdy byl jesté pod jeho vlivem, fidil elektrokolobézku zn.
Zero 10X (dale jen ,kolobézka), u které vykon jejtho motoru presahuje 1 kW a maximalni
konstrukéni rychlost je vyssi nez 25 km/h, v Liberci v ul. X ve sméru od ul. X k ul. X, kde
byl v blizkosti kfiZovatky zastaven a kontrolovan hlidkou Policie CR. P¥i kontrole
zalobce

na vyzvu policisty nepredlozil ridiésky prukaz. Dale byla v dobé 2:32:43 hodin provedena
dechova zkouska analyzatorem alkoholu vdechu zn. Driger vyr. ¢. ARZM-0109
s pozitivnim vysledkem 0, 83 g/kg alkoholu a v dobé 2:39:36 hodin byla provedena druha
zkouska s pozitivnim vysledkem 0, 89 g/kg alkoholu. Pti zapoclteni souctu moznych
faktoru, které mohly ovlivnit méreni, kdy maximalni odchylka je stanovena na 0, 24 g/kg,
byla tedy u zalobce prokazatelné zjisténa minimalni hladina alkoholu v dobé tizeni vozidla
ve vy$i 0, 59 g/kg.

Za spachani uvedenych prestupkt byla zalobci podle § 125¢ odst. 5 pism. c) zakona
o silni¢nim provozu ve spojeni s § 35 pism. b), § 41 odst. 1 a § 46 zakona ¢. 250/2016 Sb., o
odpovédnosti

za prestupky a fizeni o nich (dale jen ,zakon o odpovédnosti za prestupky®), ulozena
pokuta

ve vysi 9 000 K¢, podle § 125¢ odst. 6 pism. b) zakona o silni¢nim provozu ve spojeni
s § 35 pism. ¢) a § 47 zakona o odpovédnosti za prestupky mu byl dale uloZen spravni trest
zakazu Cinnosti spocivajici v zakazu rizeni motorovych vozidel po dobu 6 mésica a podle §
95 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky povinnost nahradit naklady spravniho
fizeni ve vysi 1 000 K¢.

II. Zji$téni ze spravniho spisu

Z ptedlozeného spisového materialu vyplynulo, Ze spravnimu organu I. stupné bylo policit
CR

dne 8. 7. 2021 oznameno spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. a) bodu 1,
§ 125c odst. 1 pism. a) bodu 3, § 125c odst. 1 pism. b) a ¢), § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona
o silni¢nim provozu a § 16 odst. 2 zakona ¢. 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti za
skodu zptisobenou provozem vozidla a o zméné nékterych souvisejicich zakont (zakon o
pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla), spocivajicich v fizeni jednostopého vozidla bez
registratni znacky, fizeni vozidla technicky nezpusobilého provozu na pozemnich
komunikacich, absenci motolékarnicky, nesjednani zakonného pojisténi, fizeni pod vlivem
alkoholu a nepredlozeni fidiéského prikazu, osvédcent o registraci vozidla a zelené karty.
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Spravni organ L. stupné po predani véci ze strany policie vydal ptikaz ze dne 13. 7. 2021,
jimz uznal zalobce vinnym ze spachani prestupkt podle § 125¢ odst. 1 pism. a) bodu 1, §
125¢ odst. 1 pism. b), § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu a § 16 odst. 2
zakona o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla. Zalobce proti nému brojil odporem,
kterym byl prikaz zrusen.

Na ustnim jednani konaném dne 25. 8. 2021 se zalobce k véci vyjadiil vtom smyslu,
ze na upravu elektrokol se vztahuje evropska legislativa, konkrétné Natizeni Evropského
parlamentu a Rady ¢. 168/2013 o schvalovani dvoukolovych nebo ttikolovych vozidel a
Ctytkolek a dozoru nad trhem s témito vozidly (dile jen ,Nafizeni®). Z néj vyplyva, ze
pokud neni vozidlo vybaveno alespon jednim mistem k sezeni, nelze k nému pristupovat
jako k motocyklu. To ostatné podle zalobce potvrzuje 1 stanovisko Ministerstva dopravy
CR. Dodal, e predmétna kolobéZka ma povahu jizdniho kola. Nemohl se tedy dopustit
prestupkd, které jsou mu kladeny za vinu, respektive mu nemohou byt ukladany sankce
spojené s rizenim motorového vozidla.

Spravni organ L stupné zhodnotil kompletni spisovy material, mél pritom k dispozici
oznameni o prestupku policie s popisem okolnosti prestupkového jednani, zdznamy o
dechovych zkouskach, fotodokumentaci mista silnicni kontroly, protokol o dstnim
jednani obsahujici vyjadreni zalobce, véetné dodanych priloh, Gfedni zaznam kontrolujict
hlidky, vypis z webovych stranek tykajici se elektrokolobézky Zero 10X a vypis
z eviden¢ni karty zalobce. Na zakladé studia spisového materialu dospél spravni organ I
stupné k zavéru, ze uvedena kolobézka nepodléha pozadavkim Nafizeni. Prijal proto
vyjadreni zalobce a fizeni ve véci prestupkt podle § 125¢ odst. 1 pism. a) bodu 1 zakona o
silnicnim provozu a § 16 odst. 2 zakona o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla
zastavil, nebot skutky, o nichz se vedlo fizeni, nebyly prestupky. Shora oznacenym
rozhodnutim tedy shledal zalobce vinnym pouze z prestupka podle § 125¢ odst. 1 pism. b)
a § 125c odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu.

Podle spravniho organu I. stupné nelze uvedenou kolobézku povazovat za jizdni kolo.
Spravni organ vychazel z prilohy ¢. 12 pism. C) bod 8 vyhlasky ¢. 341/2014 Sb., o
schvalovani technické zpusobilosti a o technickych podminkach provozu vozidel na
pozemnich komunikacich (dale
jen ,Vyhlaska®), podle které maze byt jizdni kolo vybaveno pfidavaym motorem, jestlize
mimo jiné, bude nadale zachovan pavodni charakter jizdniho kola, jeho vykon nepresahne
1 kW, maximalni konstrukéni rychlost nebude vyssi nez 25 km.h"! a montaz si nevyzada
zasah na jeho nosnych castech. Jelikoz uvedena kolobézka piekracdovala dané specifikace,
povazoval ji spravni organ L. stupné za motorové vozidlo, které mtze dle § 3 odst. 3 pism.
a) zakona o silniénim provozu ridit pouze osoba majici fidi¢ské opravnéni pro ptislusnou
skupinu motorovych vozidel. Dale se spravni organ zabyval vysi vymérované sankce.

Proti tomuto rozhodnuti zalobce brojil odvolanim ze dne 1. 11. 2021, v némz tvrdil, zZe
spravni organ L stupné chybné aplikoval pouze ceské pravni predpisy, které mu umoznily
posuzovat danou kolobézku jako motocykl. Z metodického pokynu Elektrokola a
Elektrokolobézky Ministerstva dopravy (dale jen ,Metodika ministerstva®), ktery odkazuje
na Naftizeni, vyplyva, ze pokud nema kolobézka alesponi jedno misto k sezeni, nejedna se o
motocykl. Uvedl proto, ze danou situaci lze posoudit pouze dvéma zpusoby, bud’ je dana
kolobézka jizdnim kolem a zalobce nelze uznat vinnym z oznacenych prestupkd, nebo se
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z jakéhokoli divodu neaplikuje Narizeni a pak nelze dovodit vinu zalobce pro nedostatek
i v 4 Vv v VVe */ v 4 i i v v/ 4
zavinéni. Jednal by totiz v omylu, kdyz véril vyjadreni ministerstva v tom, ze Nafizeni

plati.

Zalovany napadenym rozhodnutim odvolani Zalobce zamitl a prvostuptiové rozhodnuti
potvrdil. Dospél k zavéru, ze zalobcem predkladané Narizeni se na danou véc neaplikuje,
jelikoz se podle jeho ¢l. 2 odst. 2 pism. j) nevztahuje na vozidla, ktera nejsou vybavena
alespon jednim mistem k sezeni. Z prilozené fotodokumentace pritom vyplynulo, ze dana
kolobézka mistem k sezeni vybavena nebyla. Odkazal se proto na prilohu €. 12 pism. C)
bod 8 Vyhlasky, podle které se za kolo nepovazuje vozidlo vybavené pridavnym
motorkem, jehoz vykon neprfesahne 1 kW a rychlost 25 km/h. Dana kolobézka v$ak méla
vykon 3,2 kW a maximalni rychlost 65 km/h. Nemtze na ni proto byt pohlizeno jako na
jizdni kolo. Zalovany se tedy ztotoznil s ndzorem spravniho organu I. stupné, podle né¢ho?
je dana kolobézka motorovym vozidlem. K otazce zavinéni pak uvedl, ze zalobce byl
drzitelem ridiéského opravnéni a vykonal zkousku potrebnou k jeho ziskani. Mél proto
znat pravidla provozu na pozemnich komunikacich, ktera mél povinnost dodrzovat, a
nemohl tak jednat v pravnim omylu.

IIL. Zaloba

Proti napadenému rozhodnuti zalovaného zalobce brojil zalobou. Uvedl, ze zalovany
predmétnou kolobézku nespravné posoudil jako vozidlo. Odkazal na Metodiku
ministerstva, podle niz, pokud provedeni vozidla neodpovida podminkam uvedenym
v ptiloze Vyhlasky, nebo neni vyjmuto z plisobnosti Natizeni, nebude se jednat o jizdni
kolo a jeho tidi¢ je povinen provozovat je jako motorové vozidlo. Dana kolobézka splruje
druhou podminku podle ¢l. 2 odst. 2 pism. j) Narizeni, jelikoz nema zadné misto k sezeni.
Nejedna se proto o vozidlo a musi se jednat o jizdni kolo. Z toho davodu nemohl zalobce
spachat prestupky predpokladajici uziti vozidla.

Zalobce se dile domnival, Ye sprivni orginy rozhodly predeviim na zikladé svych
pozadavkd, aby mély moznost stithat uzivatele elektrokolobézek jako klasické fidice
vozidel. Takovy postup oznatil za prepjaté formalisticky. Zalovany podle Zalobce proved]
hodnotovou Gvahu, kterou v odavodnéni napadeného rozhodnuti zamlcel a predstiral, ze
vychazi z doslovného znéni pravnich predpisa.

V dal$im zalobnim bodu zalobce napadal posouzeni subjektivni stranky prestupku. Dle
jeho nazoru mél divod se domnivat, ze vozidlo neridi, kdyz vychazel z Metodiky
ministerstva. V takovém pfipadé by jednal v pravnim omylu, i pokud by jeho kolobézka
byla vozidlem, nebot nevedél,
ze je jeho jednani protipravni. Argumentaci zalovaného, ze mél vykonanou zkousku k
fidi¢skému opravnéni, zalobce rovnéz odmitl. Nelze totiz tvrdit, ze kazdy ridic¢ je schopen
odhalit nespravny vyklad pravnich predpisa.

Zalobce zavérem nesouhlasil s vyjadienim, e kolob&Zku pohani motor a nikoli lidska sila.
JiZ ve spravnim ¥zeni uvedl, Ze se pH jizdé i asto odraZi. Zalovany pfitom neprezentoval
zadny dukaz, ktery by prokazoval opak. Jestlize tedy rozhodl na zakladé prevazujiciho
zptsobu pohonu, rozhodl v rozporu s provedenym dokazovanim. S ohledem na vyse
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uvedené zalobce navrhl,
aby soud napadené rozhodnuti zrusil, pripadné upustil od ulozeni trestu zakazu fizeni
vSech motorovych vozidel.

IV. Vyjadteni Zalovaného

Zalovany v pisemném vyjadteni k Zalobé odkizal na obsah napadeného rozhodnuti, kde
vysvétlil, zjakého divodu dospél k zavéru, ze zalobce nejel na jizdnim kole. Dle jeho
nazoru skutecnost,
ze dana kolobézka nepodléha schvaleni podle Natizeni, neznamena, ze by se nejednalo o
vozidlo, pouze se nejedna o vozidlo schvalované dle tohoto nafizeni. Rovnéz neni zrejmé,
zda a jakym zpusobem byla kolobézka schvalena. Zavére¢nym navrhem pozadoval Zalobu
zamitnout s tim,
ze nahradu nakladu fizeni nepozadoval.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani predchazelo,
v fizeni

dle Casti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravaiho,
ve znéni pozdéjsich predpistu (dale jen s. . s.%), v rozsahu a mezich uplatnénych zalobnich
bodu. Vychazel pfitom ze skutkového a pravniho stavu v dobé rozhodovani spravniho
organu, vsouladu s § 75 odst. 1, odst. 2 s. t. s., s limity tykajicimi se spravniho trestani
(srov. usneseni rozsiteneého senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 16. 11. 2016, C. j. 5
As 104/20163-16, publ. ve Sb. NSS 3528/2017, rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu
dostupné na www.nssoud.cz).

Podle § 2 pism. {) zakona o silnicnim provozu je vozidlem motorové vozidlo, nemotorové
vozidlo nebo tramvaj.

Podle pism. g) téhoz ustanoveni je motorovym vozidlem nekolejové vozidlo pohanéné
vlastni pohonnou jednotkou a trolejbus.

Podle pism. h) téhoz ustanoveni je nemotorovym vozidlem ptipojné vozidlo a vozidlo
pohybujici se pomoci lidské nebo zvifeci sily, naptriklad jizdni kolo, ru¢ni vozik nebo
potahové vozidlo.

Podle § 5 odst. 2 pism. b) zakona o silniénim provozu ridi¢ nesmi ridit vozidlo nebo jet na
zvireti bezprostredné po poziti alkoholického napoje nebo uziti jiné navykové latky nebo
v takové dobé po poziti alkoholického napoje nebo uziti jiné navykoveé latky, kdy by mohl
byt jesté pod vlivem alkoholu nebo jiné navykove latky.

Podle § 6 odst. 7 pism. a) zakona o silni¢nim provozu musi mit ridi¢ motorového vozidla
pti fizeni u sebe fidi¢sky prikaz.

Podle § 3 odst. 3 pism. a) zakona o silnicnim provozu muze fidit motorove vozidlo pouze
[ Ve Ve 1V 4 4 v 4 v/ v i / .

osoba, ktera je drzitelem ridi¢ského opravnéni pro prislusnou skupinu motorovych vozidel

(dale jen ,skupina vozidel“) udéleného Ceskou republikou, statem, ktery je clenskym
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statem Evropské unie nebo smluvni stranou Dohody o Evropském hospodarském prostoru
(dale jen ,jiny clensky stat“), nebo jinym statem podle mezinarodni smlouvy, kterou je
Ceska republika vazana a ktera upravuje oblast silni¢niho provozu.

StéZejni namitku zalobce predstavovalo tvrzeni, ze uvedené prestupky nemohl spachat,
jelikoz neridil vozidlo, ale jizdni kolo. V této souvislosti je nezbytné pfipomenout, ze
podle vyse citované pravni Gpravy se vozidla déli na motorova a nemotorova. Jizdni kola
obecné spadaji pod vozidla nemotorova, a jsou tedy povazovana za vozidla. Bez ohledu na
dalsi posouzeni povahy zalobcovy kolobézky lze proto s jistotou konstatovat, ze zalobce
vozidlo fidil. Namitka, Ze se jednalo pouze o jizdni kolo, je proto na prvni pohled
nedvodna ve vztahu k prestupku spocivajicimu v poruseni § 5 odst. 2 pism. b) zakona o
silnicnim provozu. Pro naplnéni skutkové podstaty tohoto prestupku je totiz lhostejné,
zda zalobce ridil pod vlivem alkoholu vozidlo motorové nebo nemotorové. Podle nazoru
krajského soudu bylo zalobei spachani tohoto prestupku dostateéné prokazano, a pokud
zalobce naznaCoval, ze jizdni kolo ¢ kolobézka neni vozidlem, neodpovida tato
argumentace zakonu o silnicnim provozu.

Prestupek spocivajici v poruseni § 6 odst. 7 pism. a) zakona o silni¢nim provozu vsak

vyzaduje fizeni motorového vozidla. Bylo proto nezbytné posoudit zalobcovo tvrzent, dle
VeV s v v, 7 vV </ ’ . /

néjz je predmétna kolobézka jizdnim kolem, tedy vozidlem nemotorovym.

Z prilohy ¢&. 12 pism. C) bod 8 Vyhlasky vyplyva, ze jizdni kolo je stale povazovano za
kolo,

1 v pripadé, kdy bude dodateéné vybaveno pomocnym motorkem. Mimo jiné vSak musi
byt nadile zachovan puvodni charakter jizdniho kola,jeho vykon nepfesahne 1
kW, maximalni konstrukéni rychlost nebude vyss$i nez 25 km/h a montaz pohonného
systému na jizdni kolo, si nevyzada zasah na jeho nosnych ¢astech. Z vypisu z webovych
stranek tykajictho se dané kolobézky, ktery byl zalozen do spravniho spisu, je zfejmé, ze
jeji vykon je 3,2 kW a maximalni rychlost 65 km/h. Obé hodnoty prekraluji parametry
uvedené ve Vyhlasce. Rovnéz je zfejmé, ze pohonna jednotka nebyla na kolobézku
montovana dodatecné, ale byla ptimo zakomponovana
do jeji konstrukce jiz pfi vyrobé. Optikou Vyhlasky proto o jizdni kolo nejde, kdyz
predmétna kolobézka vyrazné prekraluje stanovené parametry.

Bez ohledu na znéni Vyhlasky jsou pro posouzeni povahy vozidla kliova vyse uvedena
’ ’ ’ ’ ’ 1 v 7 , Ve

vykladova ustanoveni § 2 pism. {), g), h) zakona o silni¢nim provozu. Z pism. g) pritom
vyplyva,

ze motorovym vozidlem je mj. nekolejové vozidlo pohanéné vlastni pohonnou jednotkou.
K tomu pak pfistupuje prava § 80a ziakona o silniénim provozu vymezujici skupiny
vozidel, k jejichz fizeni je tfeba byt drzitelem fidi¢ského opravnéni. K tomuto vymezeni
dochazi mj. s ohledem na vykon a konstrukéni rychlost jednotlivych kategorii vozidel.
Nejslabsi kategorii, pro kterou je vyzadovano fidi¢ské opravnéni jsou dvoukolova
motorova vozidla s konstrukéni rychlosti prevysujici 25 km/h a neprevysujici rychlost 45
km/h. Jiz to napovida, ze pti uvedenych charakteristikach zalobcovy kolobézky, ktera
disponuje znaénym vykonem, vyzniva argumentace, ze jde o pouhé jizdni kolo, ponékud
nepatricné. V pripadé silnych elektrokolobézek, které s ohledem na jejich diléi parametr

v evv/ . . / ) ) v v

nebudou zafazeny do nizsich skupin vozidel, nent dle stavajici upravy vyloucen pozadavek
na ridiéské opravnéni skupiny B dle ustanoveni § 80a odst. 1 pism. ) zakona o silnicnim
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provozu, které predstavuje sbérnou kategorii pro ostatni men$i motorova vozidla. Ridit
motorové vozidlo pfitom podle § 3 odst. 3 pism. a) zakona o silni¢nim provozu smi pouze
drzitel ¥idi¢ského opravnéni. Zalobci mélo byt zfejmé, e s ohledem na specifikace jeho
kolobézky je pro jeji fizeni nutno byt drzitelem fidi¢ského opravnéni a mit fidicsky
prukaz pfi jejim rizeni u sebe. Zavér spravnich organd v tomto sméru ma oporu v pravni
Upravé a neni namisté jej oznacit za formalistickou predstavu spravnich organt.

Neobstoji ani tvrzeni zalobce, ze se na kolobézce také odrazi. Z videa poskytnutého Policii
CR, které bylo ve spravnim fizeni pfehrano pfi Gstnim jednani, vyplyva, ze zalobce na
kolobézce jel do kopce rychlosti prekracujici 40 km/h vyhradné za pouziti motoru.
Policejni vozidlo jej v dalsim dseku nebylo schopné dostihnout, ani pfi vlastnim zrychleni
nad 60 km/h. To ostatné dokresluje 1 Gfedni zaznam ze dne 4. 7. 2021, v némz je uvedeno,
ze kolobézka se pohybovala mj. do kopce, byla pohanéna bez pouziti lidské sily a jela

v 4 v 4 i **V_V / / V4
znacnou rychlosti. Prehlédnout nelze ani zjistény vykon motoru a konstrukcni rychlost
kolobézky, kterézto parametry sice zcela nevyluCuji odrazeni ridide vlastni silou
v nékterych situacich, napovidaji vsak, ze primarni druh pohonu kolobézky je ponékud
.. / / v 4 v v \4 /7 7 o 4 4
jiny. Z uvedenych skute¢nosti plyne, ze pfevazujicim zpusobem pohonu nebyla vlastni sila
v / VV e ’ R ’ o ’ .
zalobce, ale zabudovany motor. Rovnéz je z uvedeného zfejma nedtvodnost namitky,
podle niz je zalobcovo vyjadreni o wuziti vlastni sily k pohybu jedinym dikazem
obsazenym ve spisovém materialu.

Z zalobni argumentace vyplyva, ze zalobce priklada znaény vyznam Metodice
ministerstva. Ani z této metodiky ovsem nevyplyva, ze by meéla byt dana kolobézka
jizdnim kolem. Je zde uvedeno toliko, ze pokud vozidlo nespliuje parametry uvedené ve
Vyhlasce nebo neni vylouceno z pisobnosti Narizeni, nebude se jednat o jizdni kolo a ridié
takového vozidla je povinen jej provozovat jako motorové vozidlo. Vyznam této véty vsak
nelze obracet. Skutecnost, ze urcité vozidlo je vyjmuto z ptsobnosti Nafizeni, znamena
toliko, Ze se na néj neaplikuje uprava obsazena v natizeni a nikoli, ze by se muselo jednat o
jizdni kolo. Metodiku ministerstva nadto nelze vyzdvihovat nad zakonnou pravni upravu.

Pokud jde o namitku tykajici se subjektivni stranky prfestupku a pravniho omylu, dle
krajského soudu neni mozné tvrdit, ze mél zalobce vsechny divody domnivat se, ze neridi
vozidlo. Stejné tak neni pravdou, ze by se mél ridit poucenim ministerstva dopravy. Jak
bylo uvedeno vyse, zalobce nevychazel z platné pravni Gpravy a Metodiku ministerstva
dezinterpretoval. Neni po ném ani vyzadovano, aby odhalil nespravny vyklad pravnich
predpisti, jak je namitino v Zalobé. Zalobce se vak mél seznimit s pravni Gpravou
upravujici podminky fizeni vozidla, které zalobce tidit chtél. Neznalost zakonné Gpravy,
jak ostatné spravné konstatoval zalovany, jej neomlouva, a to tim spiSe, ze zalobce je
drzitelem ftidi¢ského opravnéni. Nelze proto hovofit o tom, ze zalobce jednal v omylu,
jehoz se nemohl vyvarovat, a ze jednal nezavinéné.

Navrhoval-li Zalobce upusténi od trestu zakazu fizeni motorovych vozidel, soud tento
navrh neshledal dtvodnym. Zalobce ftidil vozidlo (v nemalé rychlosti) po verejné
komunikaci pod vlivem alkoholu. Pravé za to mu byl ulozen trest zikazu fizeni
motorovych vozidel, a to v nejkrat$i mozné dobé dle ustanoveni § 125¢ odst. 6 pism. b)
) v/ v / ’ ’ . v e
zakona o silniénim provozu. Sankce byla ulozena v zakonnych mezich a soud ji povazuje
4 4 v V4 \4 4 v 4 4 . /v i ) v
za adekvatni, véetné jejiho vztazeni na veskera motorova vozidla. Trest ma zalobci durazné
pripomenout, ze alkohol na silnice nepatfi, a to bez ohledu na uzity typ vozidla.
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VI. Z4vér a niklady fizeni

<
w

S ohledem na shora uvedené soud zalobu jako nedivodnou zamitl podle § 78 odst. 7 s.
O podané zalobé rozhodl soud bez natizeni jednani, a to v souladu s § 51 odst. 1 s.
za vyslovného souhlasu zalobce i zalovaného.

<
w

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opird o § 60 odst. 1 véta prva s. t. s., podle néhoz ma
/v ’ / v v . / / v ’ 4 4 o V/ 4 Vv

Gcastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pred soudem,
které dvodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.

V souzeném pripadu mél Uspéch zalovany spravni organ, ten nahradu nakladu fizeni

nepozadoval, ostatné mu ani zadné naklady nad ramec jeho bézné Cinnosti nevznikly. Soud
M v v/ / / Vv 4 o /4 /4 4 4 o V/ 4

proto vyslovil, ze zadny z GCastnikti nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu
a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ / 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec 22. éervna 2022

Mgr. Zdenék Machacek
samosoudce



