¢.j. 57 A 12/2022 - 63

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Lukase Pisvejce
a soudct JUDr. Veroniky Burianové a Mgr. Alese Smetanky ve véci

zalobct: a) Ch.G.

vsichni bytem X
vsichni zastoupeni advokatem Mgr. Petrem Vaclavkem
sidlem Opletalova 1417/25, 110 00 Praha 1

proti

zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd
sidlem nam. Hrdin® 1634/3, 140 21 Praha 4

v Fzeni o spojenych Zalobach proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 14. 1. 2022, ¢&. j. MV-
204060-4/S0-2021, ¢&. j. MV-204084-4/S0-2021, &. j. MV-204119-4/S0-2021, &. j. MV-
204137-4/SO-2021 a ¢. j. MV-204103-4/SO-2021

takto:
L Zaloba Yalobkyné a) se zamita.
II. Zaloba Yalobkyné b) se zamita.
OI.  Zaloba %alobce c) se zamit.
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IV.  Zaloba %alobce d) se zamita.
\'

Zaloba Zalobce €) se zamita.

N«

VL adny z Gcastnikd fizeni nema pravo na nahradu nakladd rizeni.

Odivodnéni:

L
4 v .
Vymezeni veci

Zalobkyné a) a zalobce c) jsou manzelé. Zalobkyné a) a zalobce c) jsou rodi¢i zalobkyné

b) a zalobct d) a e).

V¢as podanymi zalobami proti rozhodnutim spravniho organu ve smyslu § 65 a nasl. s. t.
s. se Zalobci domahali zru$eni rozhodnuti Zalované ze dne 14. 1. 2022. Zalobkyné a) takto
brojila proti rozhodnuti ¢. j. MV-204060-4/SO-2021, zalobkyné b) ¢. j. MV-204084-4/SO-
2021, zalobce ¢) ¢. j. MV-204119-4/SO-2021, zalobce d) ¢. j. MV-204137-4/SO-2021 a
zalobce €) ¢. j. MV-204103-4/SO-2021 (dale jen ,napadend rozhodnuti®). Napadenymi
rozhodnutimi bylo ve vztahu ke kazdému ze Zalobct podle § 90 odst. 5 spravniho radu
zamitnuto jeho odvolani proti usneseni Ministerstva vnitra, odboru azylové a migra¢ni
politiky (dale jen ,sprdvni orgin pruniho stupné“) ze dne 10. 11. 2021 a toto bylo
potvrzeno. U zalobkyné a) slo o usneseni ¢. j. OAM-22621-15/DP-2021, u zalobkyné b)
¢. j. OAM-22624-16/DP-2021, u zalobce ¢) ¢. j. OAM-22620-15/DP-2021, zalobce d) ¢. j.
OAM-22622-15/DP-2021 a zalobce e€) ¢ j. OAM-22626-15/DP-2021 (dale jen
wprooinstancni rozhodnuti“). Prvoinstan¢nimi rozhodnutimi byla ve vztahu ke kazdému
zalobct zamitnuta zadost o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem strpéni
pobytu na Gzemi podle § 46 odst. 1 ve spojeni s § 56 odst. 1 pism. 1) zakona ¢. 326/1999
Sb., o pobytu cizinct na tizemi CR (dale jen ,zdkon o pobytu cizinci®), nebot Zalobci
nespliiovali podminku pro vydani dlouhodobého pobytu.

Zalobci podali dne 10. 3. 2021 u spravniho organu prvniho stupné jednak Z4dosti o
vydani povoleni k trvalému pobytu podle § 67 zakona o pobytu cizinct a jednak zadosti
o udéleni viza k pobytu nad 90 dna za Gcéelem strpéni pobytu na Gzemi dle § 33 odst. 1
pism. ¢) zakona o pobytu cizinct. Toto vizum bylo zalobcim udéleno s platnosti od 21.
4. 2021 do 31. 7. 2021. Spravni organ prvniho stupné rozhodnutimi ze dne 23. 4. 2021
zadosti zalobct o vydani povoleni k trvalému pobytu zamitl a Zalovana rozhodnutimi ze
dne 30. 6. 2021 zamitla odvolani proti témto rozhodnutim o zamitnuti zadosti a
potvrdila je. Proti témto rozhodnutim zalované zalobci podali zaloby ke zdej$imu soudu,
priemz zdejsi soud v fizenich o téchto zalobach zamitl navrh na ptiznani odkladného
Ucéinku zalobam usnesenimi ze dne 17. 8. 2021, ¢. j. 57 A 93/2021-24, ze dne 27. 8. 2021,
C.j. 77 A 95/2021-30, ze dne 20. 8. 2021, ¢. j. 77 A 94/2021-23, ze dne 20. 8. 2021, ¢. §. 77
A 96/2021-23 a ze dne 19. 8. 2021, ¢. j. 57 A 94/2021-25.

Dne 21. 7. 2021 podali zalobci u spravniho organu prvniho stupné zadost o vydani
povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem strpéni pobytu na tzemi dle § 43 odst. 1
zdkona o pobytu cizincl, kterd je pfedmétem nynéjiiho soudnimu pfezkumu. Zalobci
podanim ze dne 26. 10. 2021 [v pripadé Zalobce e) dne 21. 10. 2021] spravnimu organu
prvaiho stupné sdélili, ze probiha fizeni o jejich zalobach o udéleni trvalého pobytu po
fizeni o udéleni azylové ochrany, ze jejich navrat do zemé puvodu je extrémné
nebezpecény, protoze zalobce c) s celou rodinou byl v domovskeé oblasti tj. v Dagestanu a
Cetné, vydiran islimskymi radikily a Zalobce d) byl jimi fyzicky napaden a zranén.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.



10.

3 57 A 12/2022

Zalobci méli obavu o svou bezpeénost, z Ruské federace odedli z divodu piimého a
trvajictho ohrozeni Zivota, svobody a zdravi, kdy jsou podle nich znamé letné ptipady
nasilnych Gmrti navracejicich se emigrantd po jejich pHjezdu do zemé. Zalobci odkazali
na aktualni rezoluci Evropského parlamentu ¢ 2019/2562 ve véci Dagestanu a Celny,
Umluvu o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (dale jen ,Uminva®) a Umluvu o
pravech ditéte. Zalobci poukézali na nizky vék Zalobce e).

Nasledné byla vydana prvoinstanni rozhodnuti a odvolani zalobct proti nim byla
zamitnuta napadenymi rozhodnutimi.

IL.
Zaloby
Zalobci ve svych obsahové totoznych Zalobach uvedli t#i Zalobni body.

V prvanim Zzalobnim bodu Zalobci namitli, ze splnili podminky stanovené v § 43 odst. 1
ve spojeni s § 33 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizincd, protoze podali zalobu proti
rozhodnuti o neudéleni povoleni k trvalému pobytu, podali i navrh na pfiznani
odkladného Géinku této zaloby a podminka délky pobytu na izemi byla téZ naplnéna.

V druhém Zalobnim bodu zalobci uvedli, Ze spravni organy nedostateCné zjistily
skutkovy stav podle § 3 spravniho fadu, protoze ptres navrh neprovedly vyslech zalobct.
Zalobci uvedli, Ye odGvodnéni, ¢ nemélo byt patrné, co mélo byt navrhovanymi
vyslechy prokdzano, nemuze obstat, protoze vyslechy mély byt prokazany davody
rizika vycestovani Zalobct ve smyslu ohroZeni jejich svobody, Zivota a zdravi. Zalobci
zdGraznili, Ze po nich nelze pozadovat, aby tvrdili, na co konkrétné se jich maji spravni
organy u vyslechu ptat, pripadné aby jinym zpusobem konkretizovali, co ma byt
zjisténo, protoze tcelem tohoto zjisténi je pravé vyslech.

Pfedmétem tfetiho okruhu Zalobnich nimitek bylo nedostate¢né posouzeni pfiméfenosti
dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota Zalobct. Zalobci nesouhlasili se
zavérem, ze zasah do soukromého a rodinného Zivota Zalobcli je moZny pouze v ptipadé
ulozeni zakazu pobytu, ¢imz byli zalobci spravnimi organy odkazani na to, aby na {zemi
nelegalné pobyvali tak, aby pfiméfenost rozhodnuti byla posouzena v fizeni o spravnim
vyhosténi. Zalobci zdtraznili, %e nep¥iméfenost rozhodnuti namitli v odvolani, ale
k fadnému posouzeni priméfenosti rozhodnuti nedoslo, nebof oduvodnéni rozhodnuti
spravnich organd neobsahovalo vazné duvody a snahu o nalezeni spravedlivé rovnovahy
mezi verejnymi zajmy a zajmem zalobct - dulezité vetrejné zajmy spravni organy ani
netvrdily a nezohlednily skutkové okolnosti p¥padu Zalobct. Zalobei odkazali na &. 3
odst. 1 a 12 Umluvy o pravech ditéte, na ¢&. 8 Umluvy a na rozsudky ESLP ve vécech
stiznosti ¢. 46410/99, 1638/03, 55597/09, 47017/09, 14139/03, 2512/04 a 56971/10.
Zalobci dale poukézali na &. 47 Listiny zékladnich priv EU, na &. 30 odst. 2 smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES ze dne 29. dubna 2004 o pravu ob¢ana Unie
ajejich rodinnych prislusnikt svobodné se pohybovat a pobyvat na tGzemi ¢lenskych
statu (dale jen ,smérnice”), ¢l. 1 protokolu, podle néhoz ma kazdy pravo znat podstatu
dtvodd rozhodnuti tak, aby se mohl G¢inné obhajovat. Zalobci maji postaveni usidlenych
cizincl, jimz muze vzniknout Ujma nepfimérenym zasahem do jejich rodinného a
soukromého Zivota. Zalobci upozornili na to, e podle judikatury ESLP jde o vyhosténi
dle Umluvy vZdy, kdy je cizinec nucen proti své vili opustit tzemi statu.

Vedle téchto obecnych odkazt na judikaturu a pravni dpravu ve vztahu ke svému
pripadu zalobci uvedli k tomuto zalobnimu bodu konkrétné to, ze maji na Gzemi silnéjsi
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vazby nez v zemi puvodu, tj. v Ruské federaci, coz odiavodnili odkazem na ¢l. 2 zaloby,
v v . \4 . e 4 4 4 . /4 v v 4 \4
v némz uvedli, ze jejich vycestovani do Ruskeé federace je extrémné nebezpecné, protoze
zde byli vydirani zdejsimi islamskymi radikaly, a zalobce d) byl témito islamskymi
radikaly dokonce fyzicky napaden a zranén, proto jsou dany divodné obavy o
bezpecnost zalobct. Islamsti radikalové jsou v domovské oblasti zalobc, tj. Dagestanu a
Cecné, podporovani organy mistni vefejné spravy. Zalobci odkazali na aktualni rezoluci
Evropského parlamentu ¢. 2019/2562 (RSP) ve véci Dagestanu a Celny a zdejst situace.
Zalobci zdGraznili, ze z Gzemi Ruské federace odesli z divodt primého a trvajictho
v 4 4 A 4 v/ 4 4 . 4 4
ohrozeni svého zZivota, svobody a zdravi, kdy toto nebezpeci nadale trva a jsou znamé
v 4 v/ ’ . / / 4 7/ . o M V7.
Cetné pripady nasilnych imrti navracejicich se emigrant nedlouho po jejich prijezdu do
v 7 v / ’ e /N . v /e / o
zemeé. Zalobkyné a) navic trpi zdravotnimi potizemi se zenskymi organy, v dusledku
Cehoz must pravidelné navstévovat 1ékare a uzivat léky, kdy pristup ke kvalitnim lékam
a lékatské pédi je v pripadé navratu zalobkyné a) do vlasti velmi problematicky. Zalobci
dodali, ze cela jejich rodina zije na Gzemi, a to vCetné devitiletého zalobce e), jehoz
. v/ /4 v / v / Ve vV i 4
nejlepsi zajem mél byt stredobodem uvah o primeérenosti rozhodnuti.

Zalobci navrhli napadena rozhodnuti zruSit a vratit véci spravnimu organu prvniho
stupné k novému projednani.
III.
Vyjadreni zalované k zalobam

Zalovana vzhledem k tomu, Ze se Zalobni namitky nelisily od odvolacich namitek,
odkazala na odivodnéni napadenych rozhodnuti a predlozeny spisovy material. K
prvaimu zalobnimu bodu zalob Zalovana uvedla, ze Zalobcam bylo udéleno vizum nikoli
podle pism. d) odst. 1 § 33 zakona o pobytu cizinct, jak tvrdi v zalobach, nybrz podle
pism. c).

Zalovana navrhla Zaloby zamitnout.
IV.
Vyjadreni Glastnik pti jednani
Pfi jednani Gcastnici setrvali na svych dosavadnich procesnich stanoviscich.
V.
Posouzeni véci soudem

Vsouladu s § 75 odst. 1 a 2 s. f. s. vychazel soud pti prezkoumani napadenych
rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaich
organu, a napadena rozhodnuti prezkoumal v mezich zZalobnich bodt uplatnénych
v zalobach, pri¢emz neshledal Zadné vady napadenych rozhodnuti, k nimz by byl
povinen prihlédnout z Gfedni povinnosti.

Zaloby nejsou dévodné.

Soud predné konstatuje, ze napadena rozhodnuti ve spojeni s rozhodnutimi
prvoinstanénimi, tvoii z hlediska soudniho prezkumu tvori jeden celek (srov. usneseni

v

rozsiteného  senatu  Nejvysstho  spravnitho  soudu zedne 12.10.2004, (.
j- 5 Afs 16/2003-56, publ. pod ¢. 534/2005 Sb. NSS, ¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho

soudu ze dne 14. 10. 2021, ¢. j. 7 As 447/2019-60, bod 22). Pfi posouzeni zakonnosti
napadenych rozhodnuti tedy soud vychazel i z rozhodnuti prvoinstanénich.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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Ve vécech rodiny zalobct rozhodoval zdejsi soud jiz opakované.

V chronologicky prvnim pfipadé se jednalo o zaloby zalobcG proti zamitavym
rozhodnutim o zadostech ZalobcG o udéleni mezinirodni ochrany, podanych v roce
2017. Tyto své zadosti zalobci oduvodnili tim, Ze se hlasi ke kumycké narodnosti,
pochazeji z Dagestanu a obavaji se soukromych osob (islamskych radikalg, tzv.
wahhabitd), ktefi v zemi pivodu vyhrozovali zalobci c), podnikateli v Machackale, a
opakované po ném pozadovali stale vétsi Castky penéz a v pripadé nezaplaceni
vyhrozovali ublizenim clenim jeho rodiny, pri¢emz zalobce d) byl skuteéné na ulici
napaden skupinou osob, které mu zptsobily i zranéni. Zaloby zdej$i soud projednal
v fizenich sp. zn. 60 Az 29/2020, 60 Az 30/2020, 60 Az 31/2020 a 60 Az 32/2020. Proti
zde vydanym zamitavym rozsudkim podali zalobci kasa¢ni stiznosti, které byly pro
nepfijatelnost odmitnuty Nejvyssim spravnim soudem usnesenimi ze dne 4. 2. 2021, . j.
1 Azs 414/2020-34, ze dne 5. 2. 2021, ¢. j. 1 Azs 415/2020-30, ze dne 9. 2. 2021, ¢. . 2 Azs
356/2020-30 a ze dne 19. 2. 2021, ¢. j. 2 Azs 355/2020-34. Zde Nejvyssi spravni soud
vylozil, ze existuje dostatek skutkovych divoda pro zavér, ze zalobci mohou k ochrané
pred vydiranim ze strany soukromych osob (islamskych radikald) vyuzit systému pravni
ochrany v zemi puvodu, tj. v Ruské federaci, resp. Dagestanu. Z podkladi neplyne
automatické propojeni radikalnich nabozenskych skupin se strukturou policejnich
slozek. Naopak z nich je zfejmé, ze ruské statni organy vystupuji proti wahhabitim a
salafistim na Gzemi Dagestanu zcela nekompromisné a oproti dfivéjSimu obdobi se
zpretrhaly vazby mezi témito radikaly a bezpecnostnimi slozkami (viz Informace o
bezpednostni situaci a postaveni salafistG v Dagestanu ze dne 22. 11. 2019). Také zavér o
moznosti presidleni zalobct do jiné ¢asti Ruské federace se opira o podlozena skutkova
zjisténi (viz Informace OAMP, 20. brezna 2020, Vnitfni migrace s dirazem na migraci z
Dagestanu), kdy je takova migrace bézny jev a v rznych ¢astech Ruska existuji pocetné
dagestanské komunity. Ze zprav o zemi puvodu nevyplynulo, ze by zde existovalo
propojeni nestatnich zajmovych skupin se slozkami statni moci po celém Gzemi Ruské
federace, resp. ze by se takto dafilo nabozenskym radikalum vyhledat vydirané osoby i v
jinych éastech zemé. Existoval 1 dostatek skutkovych dtvoda pro zavéry, ze je mozna i
alternativa vnitfniho presidleni v ramci Ruské federace. Ackoliv wuréité vrstvy
podnikatelt v Ruské federaci mohou byt vystaveny natlaku ze strany organizovaného
zlodinu, véetné fyzického nasili, jedinou motivaci takového chovani je materialni
obohaceni téchto zlodineckych struktur, coz byl pripad rodiny zalobcua [viz napriklad
body 13 az 16 odavodnéni usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 9. 2. 2021, ¢. j. 2
Azs 356/2020-30, které bylo vydano ve véci zalobce d), nebo jesté konkrétnéji body 11 az
16 oduvodnéni usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 2. 2021, ¢ j. 1 Azs
414/2020-34, které bylo vydano ve véci zalobce ¢)].

V chronologicky druhém prfipadé se jednalo o zaloby zalobcu proti zamitavym
rozhodnutim o zadostech Zalobct z roku 2021 o vydani povoleni k trvalému pobytu na
tzemi CR z dvodu nesplnéni podminek stanovenych v § 67 zikona o pobytu cizinct.
Zdejsi soud dosud zamitaveé rozhodl o étytech z péti podanych zalob v fizenich sp. zn. 57
A 93/2021 a 77 A 94/2021, kam byly spojeny véci sp. zn. 77 A 95/2021 a 77 A 96/2021
(nerozhodnuta je zatim jen véc sp. zn. 57 A 94/2021).

V chronologicky tretim pripadé slo o zaloby zalobct proti rozhodnutim o zastaveni
¥izeni o Zadostech Zalobcti z roku 2021 o vydani cestovnich prikazd totoznosti. Zaloby
vsech zalobct soud spojil ke spolecnému fizeni, projednal je pod sp. zn. 77 A 123/2021 a
ve veci vydal dne 18. 5. 2022 zamitavy rozsudek.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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Nyni projednavané zaloby jsou chronologicky ctvrtou véci zalobci fesenou zdejsim
soudem. Rizeni o Zalobé Zalobkyné b) bylo spojeno s ¥Hzenim o Zalobé Zalobkyné a)
usnesenim zdej$iho soudu ze dne 4. 4. 2022, & j. 57 A 13/2022-44. Rizeni o Zalobé
zalobce ¢) bylo spojeno s fizenim o zalobé zalobkyné a) usnesenim zdejstho soudu ze dne
19. 4. 2022, &.j. 77 A 15/2022-36. Rizeni o Zalobé Zalobce d) bylo spojeno s ¥Hzenim o
zalobé zalobkyné a) usnesenim zdejstho soudu ze dne 25. 4. 2022, ¢&. j. 55 A 6/2022-39.
Rizeni o Zalobé Zalobce €) bylo spojeno s Fizenim o Zalobé Zalobkyné a) usnesenim
zdejstho soudu ze dne 4. 5. 2022, ¢.§. 77 A 14/2022-45.

Podle § 43 odst. 1 zdkona o pobytu cizincid udéluje ministerstvo povoleni k
dlouhodobému pobytu za Gcelem strpéni pobytu na Gzemi na zadost cizince, kterému
bylo udéleno vizum k pobytu nad 90 dnti za Glelem strpéni pobytu na tzemi podle § 33,
pokud pobyt cizince na Gzemi bude del$i nez 1 rok a trvaji-li dGvody, pro které bylo toto
vizum udéleno.

Podle § 33 odst. 1 pism. c) zakona o pobytu cizinct udéli ministerstvo vizum k pobytu
nad 90 dnt za Glelem strpéni pobytu na Gzemi cizinci, ktery v dobé platnosti opravnéni
k pobytu, jehoz platnost nelze prodlouzit, pozadal na dzemi o vydani povoleni k
trvalému pobytu podle hlavy IV, pokud je k tomu opravnén a o této zadosti nebylo
rozhodnuto v dobé platnosti opravnéni k pobytu cizince na Gzemi.

Podle § 46 odst. 1 ve spojeni s § 56 odst. 1 pism. 1) zakona o pobytu cizincl plati, ze
ministerstvo cizinci neudéli povoleni k dlouhodobému pobytu, jestlize cizinec nespliiuje
nékterou z podminek pro udéleni viza.

Soud v této souvislosti odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 4.
2022, ¢&. j. 8 Azs 200/2020-74, kde v bodé 23 vylozil, ze ,[Zle znéni § 43 odst. 1 zakona o
pobytu cizincit vyplyvd, Ze povoleni k danému dloubodobému pobytu lze cizinci udélit pouze
tehdy, pokud trvaji ditvody, pro které mu bylo predtim udéleno vizum k pobytu nad 90 dni
za vicelem strpéni pobytu na sizemi podle § 33 téhoZ zikona.“

Popsanou relevantni pravni pravu soud shrnuje tak, Ze ministerstvo nevyhovi zadosti
cizince o povoleni k dlouhodobému pobytu za Gc¢elem strpéni pobytu na Gzemi, jemuz
bylo udéleno vizum k pobytu nad 90 dnt za éelem strpéni pobytu na uzemi, mj. pokud
netrva davod, pro které bylo toto vizum udéleno, napf. pokud jiz bylo rozhodnuto o
zadosti cizince o vydani povoleni k trvalému pobytu. Jinymi slovy, skutecnost, ze jiz
bylo rozhodnuto o zadosti cizince o vydani povoleni k trvaléemu pobytu, znemoziuje
vyhovét zadosti takového cizince o povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem strpéni
pobytu na 4zemi odivodnéné vedenym ftizenim o zadosti o vydani povoleni k trvalému

pobytu.

Prabéh spravnich fizeni a soudnich fizeni spravnich popsany vbodé 3 oduvodnéni
tohoto rozsudku a v odtivodnéni napadenych rozhodnuti nebyl mezi uéastniky sporny.
Zalobci ho v zalobach nijak nesporovali a soud ho ovéril ve spravnich spisech.

Z napadenych rozhodnuti je zfejmeé, ze spravni organy predmétnym zadostem zalobcu o

4 4 4 / / Vv v 4 /. 4
vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za uwlelem strpéni pobytu na Uzemi
nevyhovély z divodu, ze zalobci nesplnili podminku pro vydani dlouhodobého pobytu
spocivajici v trvani divodu, pro které bylo zalobcum udéleno vizum k pobytu nad 90
dng, . trvani fizeni ve vécech zadosti o vydani povoleni k trvalému pobytu. Zalovany
v napadenych rozhodnuti jasné a srozumitelné vysvétlil, ze zamitava prvoinstanéni

4 4 v o v 4 v v/ 4 v/ 4 /

rozhodnuti byla spravné odivodnéna tim, zZe fizeni o zadostech o povoleni k trvaléemu
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pobytu byla pravomocné ukonéena, tudiz odpadl divod viza podle § 33 odst. 1 pism. ¢)
zakona o pobytu cizinct. Jelikoz netrvaly divody viza podle § 33 odst. 1 pism. ¢) zakona
o pobytu cizincl, musely byt podle § 43 odst. 1 zikona o pobytu cizinci zamitnuty
zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem strpéni pobytu na Gzemi vazané
na trvani divodu viza.

S popsanym dtivodem napadenych rozhodnuti zalobci v zalobach nijak nepolemizovali.

V prvaim Zalobnim bodu Zalobci argumentovali § 33 odst. 1 pism. d) zikona o pobytu
cizincu.

Zaprvé, jak zalovany zcela jasné v napadenych rozhodnutich vysvétlil, zalobctim nebylo
udéleno vizum podle § 33 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct, tudiz argumentace
timto zdkonnym ustanovenim se miji divody napadenych rozhodnuti. Zalobci
v zalobach neuvedli zadnou Gvahu spojujici hypotézu § 33 odst. 1 pism. d) zakona o
pobytu cizinci s odivodnénim napadenych rozhodnuti, kdy zadna takova souvislost
z obsahu spisu neni zfejma. Zadruhé, i kdyby slo v zalobach o pisatskou chybu pti
oznaceni pismene odst. 1 § 33 zakona o pobytu cizinct, nemohlo jit ani tak o obsahové
divodnou namitku, protoze zalobei v zalobach vyslovné argumentovali podminkou
wpodani zaloby proti rozhodnuti ministerstva, kterym byla zrusena platnost viza k pobytu
nad 90 dni, povoleni k dloubodobému pobytu nebo povoleni k trvalému pobytu anebo
zamitnuta Zidost o prodlouZeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu®, kdy z obsahu
spisu, prvoinstan¢nich ani napadenych rozhodnuti viibec nevyplyva, ze by bylo vydano
néjaké spravni rozhodnuti o zruseni platnosti viza nebo povoleni k dlouhodobému ¢i
trvalému pobytu anebo zamitnuta Zidost o prodlouZeni platnosti povoleni. Uvaha
obsazena v odst. Il.a zalob, kdy je v jednom odstavci argumentovano § 33 odst. 1 pism.
d) zakona o pobytu cizinct (jehoz aplikace je explicitné podminéna myj. zrusenim platnosti
viza k pobytu nad 90 dnii, povoleni k dloubodobému pobytu nebo povoleni k trvalému pobytu
anebo zamitnutim Zddosti o prodlouzZeni platnosti povoleni k dloubodobému pobytu) a
v nasledujicim je konstatovano, ze zalobcim byla zamitnuta Zadost o povoleni k trvalému
pobytu, a v dal$im je tvrzena nezakonnost napadeného rozhodnuti spoéivajici v rozporu
této zakonné Gpravy s pfipadem zalobct, postrada logiku.

Soud tedy shrnuje, ze zalobni namitky prvniho okruhu nebyly opodstatnéné, protoze
ustanovenim § 33 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct nebyla napadena rozhodnuti
oduvodnéna, podminky pro jeho aplikaci v pfedmétné véci nebyly dany a zalobci
naplnéni hypotézy § 33 odst. 1 pism. d) zikona o pobytu cizinci v zalobach ani
konkrétné nijak neoduvodnili.

V druhém Zalobnim bodu Zalobci tvrdili nedostatecné zjistény skutkovy stav v disledku
jejich neprovedeného vyslechu.

Nez soud uvedenou namitku vécné vyporada, povazuje za vhodné konstatovat, ze
neprehlédl namitku neprezkoumatelnosti napadenych rozhodnuti v odst. IILb Zalob.
Tvrzenou neprezkoumatelnost zalobei odtvodnili tim, Ze spravni organ prvniho stupné
vychazel z nedostateéné zjisténého skutkového stavu, ktery zalovana v napadenych
rozhodnutich bezvyhradné aprobovala.

Z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 14. 9. 2016, ¢. j. 1 As 287/2015-51, bod 24) vyplyva, ze ,[Pliezkoumatelné
rozhodnuti je rozhodnuti srozumitelné, s dostatkem diivodii podporujicich vyrok rozhodnuti.
Neprezkoumatelnost pro nedostatek divodii je dina predevsim tebdy, oprel-li soud
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rozhodovaci diivody o skuteCnosti v ¥izeni nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se
zdkonem  (viz napr. rozsudek  Nejvyssiho spravnibo soudu zedne 4. 12. 2003,
¢ 7. 2 Ads 58/2003 - 75, publ. pod ¢ 133/2004 Sb. NSS), nebo pokud zcela opomnél vyporidat
nékterou z ndamitek uplatnénych v Zalobé (viz napr. rozsudek zedne 27.6.2007,
¢ 7.3 As4/2007 - 58, rozsudek zedne 18.10.2005, (.5 1Afs 135/2004-73, publ.
pod & 787/2006 Sb. NSS, ¢i rozsudek ze dne 8. 4. 2004, ¢ j. 4 Azs 27/2004 - 74).“ Ackoliv
byl tento pravni nazor vysloven ve vztahu k soudnimu rozhodnuti, lze jej vztahnout i na
rozhodnuti spravnich organu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1.
2013, ¢. 5. 1 Afs 92/2012-45, bod 22). Zaroven je nutno zddraznit, ze nesouhlas zalobct
s vykladem ucinénym spravnimi organy nelze zaménovat s neprezkoumatelnosti jejich
rozhodnuti, kterd je objektivni pfekazkou znemoznujici soudu tato prezkoumat
(pfiméfené srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 9. 2019, ¢. j. 10 As
102/2018-45, bod 15).

Z uvedenych duvodi neptrezkoumatelnosti spravniho rozhodnuti jasné vyplyva, ze
neprovedeni Ucastnikem fizeni navrzeného dukazu nemuze zpovahy véci zalozit
neprezkoumatelnost rozhodnuti. Toto by mohlo zalozit pouze nezakonnost spravniho
rozhodnuti, kdyz by spravni organ dostate¢né nezjistil skutkovy stav potfebny pro
rozhodnuti. Namitky neptezkoumatelnosti rozhodnuti tedy nebyly dtvodné.

S neprovedenim navrzenych vyslecht zalobci v zalobach spojovali i nezakonnost
napadenych rozhodnuti, ktera bezvyhradné aprobovala takto nedostateéné zjistény
skutkovy stav spravnim organem prvniho stupné.

Soud na tomto misté pripomina, ze divodem zamitavych rozhodnuti ve vécech zalobct
bylo ukoncenti tizeni o zadostech zalobcti o povoleni k trvalému pobytu.

Zalobci v Zalobach tvrdili, Ze opakované navrhovali spravnimu organu prvniho stupné
provedeni svych vyslechu. Soud nalezl ve spravnich spisech jen podani zalobca ze dne 26.
10. 2021 [v ptipadé Zalobce €) dne 21. 10. 2021], kterd vyslechy zmitiovala. Zalobni
tvrzeni o opakovaném navrhovani vyslechu tedy soud nemuze potvrdit: Kazdy ze
zalobcd v tomto specifikovaném podani uvedl, ze pokud by mél spravni organ jakékoli
pochybnosti o splnéni podminek pro vybovéni Zadostem, je pripraven plné spolupracovat a
obratem doloZit jakékoli dalsi doklady a pisemnosti, pripadné se dostavit na vistni jednani ¢i se
podrobit vyslechu. Zalobci tedy sviij vyslech k ditkazu nenavrhli - jen obecné uvedli, Ze
kdyby pro to shledal podminky spravni organ, byli by pripraveni se vyslechu podrobit.

Spravni organ prvniho stupné v prvoinstan¢nich rozhodnutich oznadil provedeni
vyslecht za nadbytecneé, protoze zalobci neuvedli, co konkrétné jimi ma byt zjisténo.

V odvolanich zalobci uvedli, ze neprovedenim vyslech nebyl fadné zjistén skutkovy
stav ve vztahu k odst. II a III odvolani, kde zalobci uvedli k pfiméfenosti rozhodnuti, ze
jejich véci mély byt posuzovany podle Umluvy, a zopakovali své obavy z navratu do
vlasti.

Zalovana k tomu v napadenych rozhodnutich konstatovala, ze se shoduje se spravnim

4 4 v v 4 / o v 4 > VvV i
organem prvniho stupné, ze provedeni vyslecht by bylo nadbytecné, nebot Zalobci
nabidli vyslechy pro pripad pochybnosti spravniho organu prvniho stupné, aniz
konkretizovali, co by mélo byt vyslechy zjisténo. Zalovana dodala, ze existence
rodinnych vazeb zalobcd na Uzemi nebyla spraivnim organem prvaiho stupné
zpochybnovana.

Podle § 52 spravniho fadu plati, ze Gcastnici jsou povinni oznacit dukazy na podporu
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svych tvrzeni. Spravni organ neni navrhy Glastnikl vazan, vzdy vsak provede dikazy,
které jsou potrebné ke zjisténi stavu véci.

Podle § 82 odst. 4 véty prvé spravniho radu plati, ze k novym skute¢nostem a k ndvrhim

4 4 o o /. 4 4 o v 4 v/ 4
na provedeni novych dukazi, uvedenym v odvolani nebo v prabéhu odvolaciho tizeni,
se prihlédne jen tehdy, jde-li o takové skutecnosti nebo dikazy, které (¢astnik nemohl
uplatnit dtive.

Podle ustalené judikatury spravnich soudt se v pripadé fizeni o zadosti dle zakona o
pobytu cizinct uplatiiuje koncentrace fizeni stanovena v § 82 odst. 4 spravniho tadu, dle
kterého, k novym skuteCnostem a k navrhim na provedeni novych dikazt, uvedenym v
odvolani nebo v pribéhu odvolacitho fizeni, se prihlédne jen tehdy, jde-li o takové
skute¢nosti nebo dukazy, které Gcastnik nemohl uplatnit dfive (napf. recentni rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 11. 2021, ¢&. j. 4 Azs 329/2021 - 40, body 18 a 19).

Z koncentrace fizeni vyplyva, ze zalovana mohla ve vztahu k dikaznim navrhim
\4 o . o 4 ’ \4 o ’ v/ ’ v
zalobct chybovat, pouze pokud jde o dukazni navrhy zalobcu vznesené v rizeni pred

/ ’ / / v ~ . N °1 v o / /
spravnim organem prvniho stupné. Zalobci totiz netvrdili, ze by dukazni navrhy

) Ve . v/ . S /v J A o

vznesené pozdéji nemohli drive uplatnit. Slo tedy o vyse popsané podani zalobcu,
zastoupenych pravnim profesionalem - advokatem, spravnimu organu prvniho stupné
jako vyjadreni k podkladim rozhodnuti, v némz zalobci obecné uvedli, ze kdyby pro to
shledal podminky spravni organ prvniho stupné, byli by pfipraveni se vyslechu podrobit.

Vo 4 \4 . . o 4 ’ /4 / \4 . 4 . .
Je ztejmé, ze nejde ani o dikazni navrh (svého vyslechu se zalobci nedomahali), ani
nebylo mozno zjistit, jaké skutecnosti by vyslechy mély byt prokazany.

Soud zde pripomina, ze ve vztahu k diikaznimu bfemenu zadatele je judikatura spravnich
soudu zcela konstantni, jak vyplyva zjejtho shrnuti napf. v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. brezna 2019, . j. 7 Azs 554/2018 - 34, podle néhoz plati, ze
of--) diikazni bremeno v ¥izeni vedeném na zakladé Zadosti leZ{ primarné na Zadateli, nikoliv
na spravnim organu (srov. rozsudky Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 4. 11. 2009, ¢ j. 2 As
17/2009 - 60, ze dne 15. 11. 2017, ¢ j. 8 Azs 111/2017 - 36, ze dne 7. 2. 2018, ¢ j. 9 As
33072016 - 192, ze dne 18. 3. 2015, ¢ j. 6 As 7/2015 - 26, ze dne 12. 3. 2015, ¢. . 9 Azs
12/2015 - 38, ¢i ze dne 19. 4. 2018, ¢ j. 3 Azs 234/2017 - 28). Napr. v posledné uvedeném
rozsudku Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze ,bfemeno tvrzeni a dukazni o vyliCeni otazek
soukromého 7Zivota tizi stéZovatele. Pokud ten o své situaci vice neuvedl, nelze
zalovanému klast k tizi, ze hodnotil ptimérenost spravniho vyhosténi pouze v intencich
toho, co mu o stézovateli bylo znamo ze spravniho fizeni.“ (..) Nejvyssi spravni soud
prisvédCil stéZovatelce i v tom, Ze nebylo nutné vyhovét navrbu Zalobce na provedeni jeho
vyslechu. Spravni organy nejsou povinny vyboveét jakémukoliv ndavrbu iicastnika rizeni.
Nejvyssi spravni soud se této problematice mnobokrat vénoval a napy. v rozsudku ze dne 13.
11. 2009, ¢ j. 5 As 29/2009 - 48, konstatoval, Ze ,neni na libovuli spravaiho organu, jakym
zpusobem s navrhy ucastniku na provedeni dukazu nalozi, nebot spravni organ sice neni
ve smyslu § 52 spravniho radu povinen vSechny dikazy navrzené ulastniky provést,
pokud vsak nékteré z nich neprovede, musi v odavodnéni rozhodnuti uvést, proc se tak
stalo. Spravni organ je opravnén, ale i povinen odpovédné vazit, které diukazy je treba
proveést, zda je pottebné stav dokazovani doplnit a posuzovat divodnost navrha stran
na doplnéni dokazovani. Zasada volného hodnoceni dukazii neznamena, ze by bylo
rozhodujicimu organu dano na vybér, které z provedenych dikazd vyhodnoti a které
nikoli a o které opre skutkové zavéry a které opomene.“ (viz dile rozsudek ze dne
9.7.2015, ¢ j.1As128/2015-48, & ze dne 22.7. 2016, ¢ .5 As254/2015 - 27). V
posuzovaném pripadé spravni organ zduvodnil, z jakého divodu nepovazuje za nutné Zalobce
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vyslechnout. Zdivodnil to tim, Ze skutkovy stav byl vdaném vizeni dostatecné zjistén a
vyslechnuti Zalobce by bylo nadbytecné. S obledem na obsab spisu a povabu daného 7izeni (viz
vyse) se s nim zdejsi soud ztotoznil, a neprisvédCil tedy krajskému soudu, Ze bylo nutné Zalobce
vyslechnout. To plati tim spise, jestlize Zalobce v pribéhu spravnibo 7izeni ani v priibéhu
¥izeni pred krajskym soudem neoznacil Zddné skutecnosti ze svého soukromého a rodinného
Yivota, tj. konkrétni blizké vztahy & vazby na CR, kjejich? naruseni mélo nevydinim
zaméstnanecké karty dojit, a jejichz obsab by zamyslel pri navrbovaném vyslechu
konkretizovat. Zalobci pFitom nic nebrinilo, aby v rdmci spravnibo ¥izeni konkretizoval své
vazby k Ceské republice. Takto vsak nepostupoval.“ V rozsudku ze dne 14. 3. 2019, & j. 1
Azs 367/2018 - 38, bodé 25, Nejvyssi spravni soud uvedl, ze pokud spravni organy
nezpochybnily tvrzeni cizince tykajici se jeho rodinného zivota, nelze jim vytykat, ze
neprovedly dikaz jeho Gcastnickym vyslechem, neuklada-li zdkon spravnimu organu
provest obligatorné vyslech ucastnika fizeni: ,Jak soud jiZz diive konstatoval (srov. napr.
rozsudek ze dne 14. 8. 2018, ¢ j. 4 Azs 153/2018 - 57), v tomto typu vizeni byva zpravidla
dostatecné pisemné sdéleni relevantnich okolnosti vztahujicich se k rodinnému a soukromému
Zivotu cizince (a to tim spise, pokud je jiZ v 7¥izeni pred spravmimi orgdmy zastoupen
advokdtem). Ucastnicky vyslech bude nutno zpravidla provést k ndvrbu iicastnika a pokud to
soucasné bude nutné za iicelem odstranéni rozporii ve skutkouvych zjisténich.“

Ve vécech zalobct byl zjistén diavod, ktery znemoznil vyhovét zadostem zalobcu (srov. §
51 odst. 3 spravniho fadu). Spravni organ prvniho stupné nemél zadny dtivod zalobce
vyslychat a zalobci sami se svého vyslechu ani nedomahali, ani neuvedli, co by mélo byt
dale zjistovano. Spravni organ prvniho stupné tedy nepochybil, kdyz vyslechy
neprovedl, a zalovana nepochybila, kdyz tento jeho postup aprobovala.

Soud dodava, ze se shoduje s zalovanou, ze i bez vyslecht zalobca byl zjistén skutkovy
v /4 \4 eV i v 7 v/ 4 i o *
stav v potfebném rozsahu. I kdyby zalobci jiz v prvoinstancnim rizeni navrhli svyy
vyslech tak, jak to uéinili v odvolani - tedy konkrétné k tomu, ze jejich véci mély byt
posuzovany podle Umluvy a ze se nemohou vratit do vlasti z davodu tvrzenych jiz
A4 4 M 4 4 v 4 4 o o M
vfizeni o mezinarodni ochrané, nemohlo by neprovedeni vyslecht zpuasobit
nezakonnost napadenych rozhodnuti. Aplikace ¢i vylouceni Umluvy je pravni otazka, na
V] ’ ’ v o v v oo v ° ’
jejimz posouzeni nemohl vyslech zalobct niceho zménit. A obavy zalobctu z navratu do
MRS M VVv/ 4 4 M 4 v v/ 4
vlasti jiz byly posouzeny Nejvyssim spravnim soudem i zdejsim soudem ve vécech fizeni
i 4 4 v /4 4 4 Ve b v Ve / V o
o mezinarodni ochrané. Spravni organy pritom nijak nezpochybriovaly souziti zalobca
na uUzemi, priemz proti jejich zjiSténi zalobci nenamitali nic ani v odvolani ani
v zalobach. Zalobci neuvedli v zalobach, co mélo byt vyslechy zjiSténo (a bez toho
/ **V_V Vv /4 4 i v v /
skutkovy stav nebyl zjiStén v rozsahu pottebném pro rozhodnuti), ani pro¢ to mélo byt
zjisténo praveé jejich vyslechy.

Pokud zalobci v zalobach namitali, ze uvedli, Ze vyslechy mély byt prokazany davody
rizika vycestovani zalobcu ve smyslu ohrozeni jejich svobody, zZivota a zdravi, pak nic
4 4 4 * o v M 1 M v/ 4 v /4 4 4
takového podle spravnich spisu zalobci netvrdili ani v fizeni pred spravnim organem

4 v i 4 4 v 4 v/ v .. 4 /7 Vv o
prvatho stupné, ani v odvolani. V kazdém pripadé rizika vycestovani zalobct ve smyslu
ohrozeni jejich svobody, zivota a zdravi byla spravanimi soudy jiz posouzena v fizeni o
M 4 4 v v i .. /4 \2 4 ¢ . Vev/y v/ 4
mezinarodni ochrané a zalobci jina, nez tam tvrzena rizika, v nynéjsich fizenich
netvrdili.

Soud nepovazuje za opodstatnénou ani pravné obecnou zalobni namitku, ze lastnik
nemusi tvrdit, co ma byt vyslechem prokazano (na co se ho ma ptat spravni organ u
vyslechu), nebot tcelem tohoto zjisténti je pravé vyslech. Je totiz Gkolem cizince, aby v
fizeni tvrdil skuteénosti o svych osobnich ¢i rodinnych pomérech, které mohou byt
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, v . ’ v . . ’ ’ J / ’ /o
rozhodnutim dotCeny - jedna se prece o jeho intimni sféru, ktera spravnim organum
4 ’ 4 Ve 4 4 4 ’ ’ 4 o \4 4
neni znama. Pokud tak neulini, spravni organy vychazeji z podkladu obsazenych ve
’ ’ . . v V7 v . v Y ’ .
spravnim spisu. Lze si stézi predstavit skutecnost, kterou by ucastnik nemohl tvrdit
v podani spravnimu organu, a¢ by ji mohl pfi svém vyslechu spravnimu organu vyjevit
svou vypovédi. Pokud Géastnik nesdéli, co by mél jeho vyslech prokazat - a podle
zalobcd to sdélovat nemusi, neni povinnosti spravniho organu ho vyslychat - toto
samozrejmé plati, jen pokud jde o skuteCnosti, které spravni organ nemusi zjistovat
z Uredni povinnosti bez ohledu na dikazni aktivitu Gcastnika. Zalobcum nic nebranilo
v tom, aby spravnimu organu prvniho stupné sdélili prostfednictvim svych podani vse,
v / / ’ . . ’ ’ ’ .V v ’ oy
co mél spravni organ podle nich zohlednit. Spravni organ to totiz mohl prevzit, aniz by
bylo nezbytné prokazovat to vyslechy. Neposkytli-li Zalobci spravnim organim néjakou
informaci k posouzeni pfiméfenosti rozhodnuti, nelze tuto skuteCnost klast k tizi
spravnim organum.

Z uvedenych duvodt neshledal soud divodnou namitku, ze skutkovy stav nebyl zjistén
v potfebném rozsahu proto, ze nebyly provedeny vyslechy zalobct.

V tfetim okruhu Zalobnich ndmitek zalobci brojili proti posouzeni ptriméfenosti
spravnich rozhodnuti ze strany spravnich organt.

Cl. 8 Umluvy stanovi, ze kazdy ma pravo narespektovani svého soukromého a

rodinného zivota, obydli a korespondence. Statni organ nemuze do vykonu tohoto prava
v v/ o M 4 /4 i 4

zasahovat kromé pripadd, kdy je to v souladu se zakonem a nezbytné v demokraticke

v i ’e 4 4 v i A 4 v i VvV 4

spole¢nosti v zajmu narodni bezpecnosti, vefejné bezpecnosti, hospodarského blahobytu

zemé, predchazeni nepokojim a zlocinnosti, ochrany zdravi nebo moralky nebo ochrany

prav a svobod jinych.

Podle ¢l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte nejlepsi zajem ditéte musi byt prednim
hlediskem pfi jakékoli Cinnosti tykajici se déti, a uz uskuteCriované vefejnymi nebo
soukromymi zafizenimi socialni péce, soudy, spravnimi nebo zakonodarnymi organy.
Nejprve soud popise, jaka judikaturni vychodiska byla pro soud vyznamna pro

’ ’ . Ve VvV . ° ’ ’ . ,
posouzeni namitky nepfiméfenosti dopadi rozhodnuti do soukromého a rodinného
Zivota cizince.

Z pravniho adu CR nevyplyva subjektivni pravo cizince pobyvat na jejim tzemi (srov.
nalez Ustavniho soudu ze dne 24. 4. 2012, sp. zn. PL. US 23/11, bod 23), toto pravo pak
negarantuje ani Umluva o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod (srov. napt.
rozsudek Velkého senatu ESLP ze dne 15. 10. 2020, ve véci M. a M. proti Rumunsku,
stiznost ¢. 80982/12, bod 114 a tam citovana judikatura).

V pripadé zamitavého rozhodnuti o zadosti o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu
za Ulelem strpéni pobytu ze zakona o pobytu cizinct explicitné nevyplyva povinnost
spravnich organt posuzovat primérenost dopadt takovych rozhodnuti [srov. § 174a odst.
3 ve spojeni s § 46 odst. 1 ve spojeni s § 56 odst. 1 pism. 1) zakona o pobytu cizincu]. A¢
zakon o pobytu cizincd vyslovné tuto povinnost spravnich organt nezakotvuje,
z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze na zakladé ¢l. 8 Umluvy je
potfeba se zabyvat primérenosti dopadi rozhodnuti podle zakona o pobytu cizinct
do rodinného a soukromého zivota v pripadech, kdy zakon takové posouzeni vyslovné

v . .. ’ ’ . ol Ve
nevyzaduje, ale cizinec to namitne. To plati bez ohledu na to, zda jde v konkrétni véci

v / / M v v V_ Ve v v/ o Ve VvV /

o prechodny, nebo trvaly pobyt, aipresto, ze ve vétsiné pripadd k nepfimérenému
zasahu nedojde (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 12. 2021, ¢. . 10
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Azs 419/2021-44, bod 10, ze dne 17. 10. 2019, ¢. j. 9 Azs 230/2019-53, body 17 a 18,
nebo ze dne 27.1.2021, ¢ j. 6 Azs 321/2020-41, body 11 a 12, a judikaturu citovanou
v obou poslednich rozsudcich).

Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze v ptipadé, kdy zakon o pobytu
cizinct explicitné nevyzaduje posouzeni primérenosti dopadt spravniho rozhodnuti do
soukromého a rodinného zivota Glastnika fizeni, je spravni organ povinen zohlednit
primérenost takovychto dopadu pouze ke konkrétni namitce Gcastnika fizeni, a to jediné
za predpokladu, ze konkrétné vyargumentovana nepfiméfenost dopadt rozhodnuti do
soukromého ¢ rodinného zivota cizince neni na prvy pohled nemyslitelna,
tzn. ze cizincem tvrzena nepfiméfenost dopadli rozhodnuti neni jen zdanliva ¢i zjevné
nespadi pod ochranu &. 8 Umluvy (srov. rozsudky Nejvy$sitho spravniho soudu ze dne
22.1. 2020, ¢. j. 10 Azs 256/2019-39, publ. pod ¢. 3990/2020 Sb. NSS, bod 19, ¢i ze dne 4.
5. 2021, ¢. j. 8 Azs 87/2020-86, bod 20). Nejvyssi spravai soud dale v bodé 29 rozsudku ze
dne 21. 10. 2020, ¢. j. 6 Azs 174/2020-42, pfipomneél, ze je tkolem cizince, aby v fizeni
tvrdil skuteCnosti o svych osobnich ¢ rodinnych vazbach, které mohou byt
rozhodnutim dotceny, nebot se jedna o jeho intimni sféru - pokud tak neucini, spravni
organy vychazeji z podklada obsazenych ve spravaim spisu. V rozsudku ze dne 15. 12.
2021, ¢. j. 10 Azs 419/2021 - 44, body 11 a 12, Nejvyssi spravni soud uvedl, ze ,[...] je
potieba respektovat znéni a smysl zakona, ktery stanovi pro ziskini pobytovych opravnéni
urcité podminky. NSS proto soucasné ve své judikature doddvd, Ze udéleni pobyrového
oprdvnéni (tim wvice trvalého pobytu) v situaci, kdy Zadatel nesplriuje zdkladni podminky
stanovené zdakonem o pobytu cizincd, nelze oduvodnit ,poubym odkazem™ na ochranu
soukromého a rodinného Zivota Zadatele (srov. rozsudky NSS ze dne 27. 3. 2020, ¢&. 5 Azs
32072019 - 38, body 21-22, ze dne 30. 11. 2020, &. 5 Azs 250/2017 - 42, bod 27, ze dne 29. 4.
2021, &. 10 Azs 414/2020 - 41, bod 28, ze dne 16. 7. 2021, ¢1. 2 Azs 413/2020 - 45, bod 33, a
ze dne 8. 11. 2021, &. 10 Azs 253/2021 - 51, bod 12). Citovanou judikaturu ale nelze chapat
tak, Ze by v urcitych typech véci nebylo potveba se posouzenim dopadii rozhodnuti viibec
zabyvat (CehoZ se domdhd stéZovatelka a coZ NSS naznacuje pomérné prisné napr. ve véci 5
Azs 250/2017). Tim by NSS zcela poprel jinou ,vétev své judikatury. V pripadech, jako je
tento, je namisté se ptat, jaky dopad pro jeji rodinny a soukromy Zivot bude mit to, Ze
nedostane pravé trvaly pobyt. Ve wysledku totiz bude obtizné najit situaci, kdy bude
neprimérenym zdsahem pravé neudéleni trvalého pobytu, ackoli Zadatel nesplriuje zakladni
podminku pro jeho udélent (srov. rozsudek NSS ze dne 2. 3. 2017, &. 4 Azs 7/2017-36, nebo ze
dne 1. 12. 2016, ¢j. 9 Azs 253/2016-30, bod 19, obdobné ke zruseni trvalébo pobytu napr.
rozsudek ze dne 14. 3. 2018, ¢j. 6 Azs 422/2017-29, bod 12). Muselo by jit o situaci zcela
vyjimecnou, ve které se nejspise zarover objevi néjakd ,trblina“ v systému zdikona o pobytu
cizinci.“ Nejvys$si spravni soud vbodé 13 uvedeného rozsudku vysvétlil, ze k
nepfimérenému dopadu rozhodnuti by doslo, pokud by rozhodnuti vedlo k rozdéleni
rodicu od déti s despektem k nejlepsimu zajmu ditéte nebo k nutnosti vycestovani celé
rodiny zahrnujici i obfana CR - pfi posuzovani rozsahu naru$eni soukromého a
rodinného zivota je nutné zkoumat i dopad na ostatni rodinné prislusniky, kteti by jinak
méli pravo pobyvat na tizemi CR - je dale nutno zkoumat, zda lze takovym nepiznivym
nasledkim zabranit jinak nez udélenim povoleni k trvalému pobytu, pro jehoz udéleni
zadatel nesplnuje zakonné podminky.

Lze odkazat i na recentni rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 8. 4. 2022, . ;. 8
Azs 200/2020-74, kde slo téz o zamitnuti zadosti o vydani povoleni k dlouhodobému
pobytu za Uclelem strpéni z davodu nesplnéni podminek pro udéleni dlouhodobého
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pobytu. V této obdobné véci Nejvyssi spravni soud v bodech 29 a 30 svého rozsudku
konstatoval, ze z rozhodnuti neplyne cizinci zadny zakaz pobytu, v budoucnu muze
cizinec v CR pobyvat na zikladé jinych pobytovych opravnéni a ani z néj definitivné
nevyplyva nucené vycestovani cizince - znamena pouze neudéleni jednoho typu
pobytového opravnéni, pro jehoz udéleni cizinec nespliuje zakonné podminky. V bodé
31 uvedeného rozsudku Nejvyssi spravni soud shrnul: ,,Zdsada nejlepsiho zdjmu ditéte jisté
nent, slovy Evropského soudu pro lidskd prava, ,trumfovou kartou®, ktera prebije jakékoliv v
konfliktu stojici pravidlo. Rozpor s ¢l. 8 EULP nastane predevsim za situace, kdy odiivodnéni
vnitrostatniho rozhodnuti neobsabuje individualni posouzeni protichidnych zdjmi vcetné
nejlepsiho zdjmu ditéte tak, aby mezi nimi bylo mozné dosibnout spravedlivé rovnovahy.
Spravni organ musi posoudit zejména vék ditéte, poméry v zemi prvodu a rozsah, ve kterém
je dité zdvislé na tom ¢ onom rodici (srov. napy. rozsudek ESLP z 8. 11. 2016, El Ghatet proti
Svycarsku, stiznost & 56971/10, zejména body 46-47 a judikaturu tam citovanou, a rozsudky
NSS z 5. 8. 2020, ¢&. 4 Azs 134/2020-53, bod 29, nebo z 22. 4. 2021, &. 1 Azs 43/2021-32, bod
33). (...) V nejlepsim zajmu ditéte je jisté vyristini ve spolecné domdcnosti s obéma rodici,
avsak v souzeném pripadé skutecné neni vyloucena moznost navratu celé rodiny do zemé
prvodu (srov. rozsudek NSS z 13. 1. 2021, &. 6 Azs 313/2020-40, bod 23). Nikdo z rodiny
totiz neni obanem EU a nebrozi tedy, Ze by takovd osoba v dusledku vycestovini p¥isla o
mozZnost skutecné vyuZivat podstatnou Cdst prav spojenych se statusem obcana EU (srov.
rozsudky velkého senatu SDEU C-133/15, Chavez-Vilchez, EU:C:2017:354, bod 65, a C-
34/09, Ruiz Zambrano, EU:C:2011:124, bod 44, a na né navazujici rozsudky NSS z 31. 1.
2019, &. 10 Azs 178/2018-37, ¢ 3869/2019 Sb. NSS, bod 22, nebo z 27. 10. 2021, . 8 Azs
303/2019-49, ¢. 4281/2022 Sb. NSS, body 19-20). StéZovateléinu dceru soucasné s obledem na
jeji nizky vék nelze povazovat za integrovanou v Ceské spolecnosti, coZ by moblo takovy
postup vylucovat. Nejvyssi spravni soud doddva, ze prezkum posouzeni nejlepsiho zajmu ditéte
zdvisi na okolnostech individualnibo pripadu, jakoZ i na konkrétnich tvrzenich stéZovatele v
dané véci, takZe obecnry odkaz stézovatelky na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu, v nichz
soud dospél k odlisnym zavérim, nemiiZe vyse uvedené zdvéry bez dalsiho relevantnibo
vysvétleni nic zménit.“

Soud shrnuje popsanou judikaturu tak, ze spravnim organtim vznikla povinnost posoudit
primérenost rozhodnuti ve vztahu k jejich dopadim do soukromého a rodinného zivota
zalobct v rozsahu konkrétnich tvrzeni zalobct, zakladajicich neptimérenost rozhodnuti,
a skutenosti vyplyvajicich ze spravniho spisu. Zamitnutim zadosti o povoleni
k dlouhodobému pobytu za Glelem strpéni nepfedstavuje zadny zakaz pobytu, ani
nucené vycestovani cizince, priCemz neni prekazkou pro udéleni jiného typu
pobytového opravnéni. Dopady rozhodnuti je nutno posuzovat optikou soustfedénou na
to, jaky dopad pro rodinny a soukromy zivot cizince bude mit to, ze nedostane pravé
dlouhodoby pobyt za Gcelem strpéni - zda konkrétni skutkové okolnosti predstavuji
mezeru v systému zakona o pobytu cizinct, napriklad by vedly k rozdéleni rodica od
déti nebo k nutnosti vycestovani celé rodiny zahrnujici i obana CR, kdy témto
nasledkim nelze zabranit jinak nez udélenim povoleni k dlouhodobému pobytu, pro
jehoz udéleni zadatel nesplnuje zakonné podminky.

Soud dale povazuje za vhodné na tomto misté znovu pfipomenout, z jakého davodu
4 4 4 A4 M v o 4 o / 4 4
spravni organy zadosti zalobct zamitly tak, aby tento dtvod mohl byt porovnavan
s dopady rozhodnuti: Zadosti zalobct byly zamitnuty proto, ze pozadované povoleni
k dlouhodobému pobytu je zdkonem o pobytu cizinca podminéno trvanim davodua, pro
vV .. i v ’ o / Vv v 4 VeV \4
néz bylo cizinci udéleno vizum k pobytu nad 90 dnt za Gcelem strpéni pobytu, pfiemz
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takové vizum je vazano na existenci tizeni o vydani povoleni k trvalému pobytu. Skondi-
li fizeni o vydani povoleni k trvalému pobytu, zanikd diavod viza a povoleni
k dlouhodobému pobytu nelze udélit.

Namitku nepfiméfenosti rozhodnuti odkazujici na Umluvu a Umluvu o pravech ditéte
v . . / 4 4 V7/e v/ 4 v 4 4 4 4
zalobci vznesli ve svych podanich z fijna 2021 v tizeni pred spravnim organem prvniho
stupné a pak i v odvolani. Zde zalobci (kromé obecnych odkazt na judikaturu ESPL
obdobnych tém v zalobach) konkrétné tvrdili jen dva okruhy skuteénosti: jednak
zdaraznili své obavy z navratu do vlasti vzhledem k duvodim uplatnénym v fizeni o
mezinarodni ochranu a dale poukazali na (nespecifikovanou) délku svého pobytu na
Uzemi a na nizky vék zalobce e).

Spravni organ prvniho stupné se k pfiméfenosti prvoinstancnich rozhodnuti vyjadril na
str. 3 a 4 prvoinstanc¢nich rozhodnuti, kde uvedl, ze Zalobci na Gzemi pobyvaji ¢tyfti roky
od tnora 2017, kdy pozadali o mezinarodni ochranu. Duvody obav z navratu do vlasti
v . / vV Vv 1 v/ ’ s 7 v v 5 .
zalobci netspésné uplatnili v fizeni o mezinarodné ochrané. Zalobci a) a ¢), resp. b) a d),
v produktivnim véku 40 a 47 let, resp. 19 let, bez zdravotnich obtizi, prozili vétsinu
zivota v Rusku a nic nenasvédluje, ze by jejich sociokulturni vazby se zemi byly
v 4 v o . vV Ve /4 .V 4 v 4 4 4 i 4 M
zpretrhany. Obavy zalobcl jsou resitelné vnitfnim presidlenim celé rodiny v ramci
Ruska. Do prav zalobce e), ktery je devitiletym ditétem, nebude neptimétené zasazeno,
9 ’ v ’ v Ve o PEVES ’) .« e . , ,
nebot neni vyloucena péce o néj jeho rodi¢i bud v jejich vlasti, nebo na uzemi po
zajisténi patricného pobytového opravnéni. Zalobcim nebyl udélen dlouhodoby zakaz
pobytu.

Zalovana se otazkou ptriméfenosti prvoinstancnich rozhodnuti zabyvala na str. 5 az 7
4 4 4 v \4 /4 4 [} 4 Ve VvV /
napadenych rozhodnuti se zavérem, ze napadené rozhodnuti nezpisobi nepfiméfeny
’ , . ’ Ve v ° . 7 7V
zasah do soukromého a rodinného zivota zalobct a nejlepsi zajem ditéte byl posouzen
dostatecné. Zalovana poukazala na to, ze zalobci neprokazali dGvody vylucujici navrat do
vlasti ani vnitfni presidleni ve vlasti a na to, ze zalobci, prokazou-li pfekazku na jejich
o1°* 4 . 4 AR 4 ’ v/ v ’ 4
vuli nezavislou, branici jim ve vycestovani, mohou podat zadost o udéleni viza k pobytu
nad 90 dnti za Gcelem strpéni pobytu na zemi dle § 33 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu
cizincti, nebo mohou podat zadost o vydani jiného povoleni k dlouhodobému pobytu dle
jejich pobytovych priorit, kterou lze za podminek § 169d odst. 3 zakona o pobytu
cizinct podat jinak nez osobné. Zalobci s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 14. 6. 2018, ¢. j. 4 Azs 164/2018 - 30, nejsou rozhodnutimi bezprostredné
nuceni k opusténi Uzemi, nebyl jim udélen dlouhodoby zakaz pobytu a je na nich,
jakymi pravnimi prostredky upravi svij pobyt na Uzemi, priemz spravni organy
nezpusobily jejich soucasnou situaci a ani je nenuti k urlitému konkrétnimu reSeni.
K zalobci e) zalovana dodala, Ze je nepochybné v jeho nejlepsim zajmu pobyvat se svymi
rodidi, coz v$ak neznamena, ze ma byt rodiné umoznéno pobyvat kdekoli si zvoli.

Soud shrnuje, ze spravni organy dovodily pfiméfenost svych rozhodnuti vzhledem
k obsahu namitek zalobcd z nasledujicich skutecnosti: Spravni organy vzaly do Gvahy
nezletilého zalobce e) a produktivni vék ostatnich zalobct bez zdravotnich obtizi, souziti
celé rodiny na dzemi od roku 2017 a vytvoreni béznych vazeb na zemi s ohledem na
tuto délku pobytu, priCemz zalobcim nebrani zavazna prekazka v pobytu na Uzemi
domovského statu mj. v dasledku moznosti vnitiniho presidleni, rozhodnutim jim
nebude znemonén dal$i pobyt na tizemi CR - pobyt na tizemi CR lze realizovat
prostrednictvim viz ¢i pobytovych opravnéni, kdy lze upustit od povinnosti osobniho
podani zadosti na zastupitelském aradu.
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Soud povazuje posouzeni priméfenosti spravnimi organy za dostate¢né. Spravni organy
byly povinny se zabyvat tim, zda je ¢i neni rozhodnuti pfiméfené dopadim do
soukromého rodinného zivota zalobcd, avsak ve vztahu k témto dopadim byly omezeny
na skutec¢nosti vyplyvajici z podkladi rozhodnuti a skutkové namitky zalobcu [. tvrzend
Zalobcii o hrozbdch spojenych s jejich navratem do vlasti, délku pobytu Zalobcii na vizemi (od
roku 2017) véetné s tim spojenych vytvorenych vazeb na iizemi a zdjem devitiletého Zalobce
e)]. Spravni organy tak mély poméfit divod zamitavych rozhodnuti a jejich charakter na
jedné strané a zalobci tvrzeny dopad do jejich soukromého a rodinného Zivota.

Prvni miska vah tedy méla byt zatizena tim, ze zalobci nesplnili jednu ze zakonnych
4 v /7 V7 . */ /7 V/ 4 4 4 4 /4

podminek pro vyhovéni zadosti - trvajici fizeni o vydani povoleni k trvalému pobytu.

Zde bylo vyznamné, ze zamitnuti zadosti nepredstavuje zakaz pobytu, ani prekazku pro

udélent jiného typu pobytového opravnéni.

Druha miska vah méla byt zatizena tim, ze zalobci jsou na uzemi integrovani obvyklym
] . / v v / /. 4 4 4 o
zpusobem spojenym s Ctyfletym pobytem na Gzemi od roku 2017 (konkrétni zpusoby
. / . v . o1 v . v o . /.. J v
ani miru integrace zalobci netvrdili) a ze rodina zalobcu zahrnuje devitileteho zalobce e).
Zde bylo nutno zvazovat, zda nedojde v disledku rozhodnuti k rozdéleni rodica od
ditéte nebo k nutnosti vycestovani celé rodiny zahrnujici i obéana CR, pokud by
takovym nepfiznivym nasledkim nebylo lze zabranit jinak nez udélenim zadaného
/4 4 v 4 M \4 v /7 v i v 4 4 /4 4 4 4
pobytového opravnéni, pro jehoz udéleni zalobci nesplnuji zakonneé podminky. Spravni
4 Ve 4 /4 4 M v /7 vV o 4 . / .o
organy prijaly spravné vychodisko, ze tvrzeni zalobcu o hrozbach spojenych s jejich
navratem do vlasti nebylo prokazano, resp. bylo vyvraceno negativnim rozhodnuti
v fizeni o mezinarodni ochrané.

Soud souhlasi se spravnimi organy, ze prvni miska vah tu druhou prevazila. Vetejny
zajem na tom, aby pobytové opravnéni bylo udélovano jen za splnéni zakonnych
’ v, Vo /- v o / / 7S v / .
podminek, prevazuje nad zajmem zalobci pobyvat na Gzemi. Ctyrlety pobyt rodiny
v o / 4 o v /o /. vV 4 M4 i i 4 4 ‘v
zalobct na Gzemi odivodnény jejich netspésnymi zadostmi o mezinarodni ochranu, aniz
by byly tvrzeny jakékoli konkrétni skutecnosti zakladajici zavér o autentickém poutu
k Ceské republice a vazby toto pouto provazejici, nepredstavuje divod pro pominuti
zakonnych podminek pro udéleni zadaného pobytového opravnéni. Napadenymi
rozhodnutimi nedochazi k rozdéleni rodi¢d od déti ani k nutnosti vycestovani celé
rodiny zahrnujici i ob¢ana CR. Pokud jde o nezletileho zalobce e), ten vzhledem ke
svému véku bude pobytem nasledovat své rodice, nejde o obcana CR a v fizeni nebylo
tvrzeno, ze by byl jakkoli vazan na uzemi CR. Jde o standardni situaci rodiny cizincu,
kdy existence nezletilého ditéte zahrnutého v této rodiné nemuze sama o sobé (ani ve
spojeni s téméf Ctyfletym pobytem) zalozit pravo celé rodiny na pobytové opravnéni
v rozporu se zakonnymi podminkami pro jeho udéleni. V souzené véci nebyly zjistény,
ani zalobci tvrzeny, okolnosti rodinného a soukromeého zivota zalobcu, které by se néjak
Vv 7 . / . s e o / 7 ~ / . v
vymykaly béznym situacim rodin cizincu pobyvajicim v Ceské republice. A¢ bylo
sttedobodem uvah o primérenosti rozhodnuti nezletilé dité rodiny zalobctl, nebylo
zjisténo ani zalobci tvrzeno, pro¢ by meélo byt jeho zajmem setrvani na Gzemi pravé
v / v/ / / 4 v 4 4 4 4 4

s udélenym zadanym pobytovym opravnénim. Neni na soudu a spravnich organech, aby
domyslely, v éem by zajem ditéte mél konkrétné spocivat, kdy je nutno v pripadé mlceni
. *Vo / . v / / v /7 r7 / 'V .

jeho rodi¢l vychazet jen z obecné znamych skute¢nosti. Zalovana totiz nebyla povinna
za zalobce spekulativné domyslet, co by mohlo byt v nejlep$im zajmu zalobce ), naopak
takové skuteCnosti mély byt znamy jeho zalujicim rodi¢im a tito je méli prezentovat
spravnim organum. Nejlepsi zajem ditéte tak mohl byt v projednavané véci zohlednén
pouze jako jeden ze zajmu, ktery mohl pouze ve zcela vyjimeéném pripadé prevazit nad
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tou skuteCnosti, ze zalobci nesplnili podminky pro vydani pobytového opravnéni.
K tomu vSak bylo zapottebi, aby zalobci jednak konkrétné tvrdili, co je nejlep$im
zajmem jejich syna, jednak spravnim organtim prezentovali natolik specifické okolnosti
M v/ 4 V/Ve . v 4 v ’ 4 4 4 4 .
jejich pripadu, ze by tyto zapficinily, ze pravé nevydanim zadaného povoleni dojde
k nepfimérenému zasahu do jejich prava na soukromy a rodinny zivot a nejlepsiho zajmu
zalujictho ditéte. Ani jednu z téchto skute¢nosti vsak zalobci v prabéhu spravniho tizent,
ani v podanych zalobach netvrdili.

I kdyby vsak bylo vychazeno z toho, Ze zajem zalobce €) by spocival v setrvani na Gizemi
CR, a mél by predstavovat zijem nejdtleZitéj$i, presto by podle soudu ve shodé se
spravnimi organy nemohl prevazit nad vefejnym zajmem na udéleni povoleni k pobytu
pouze za splnéni zakonnych podminek. Nutnost bud’ zadat o jiné pobytové opravnéni,
nebo vycestovat predstavuji fakticky a priméteny dopad, kterym se pravni postaveni
zalobce €) nijak (ani zprostfedkované) neméni a ani neni s néjakou navazujici zménou
pravniho postaveni ditéte nutné a nepominutelné spojeno. Navic nejlepsi zajem zalobce
e) ditéte nesehrava vyznamnou roli ve vztahu k zalobkyni b) a zalobci d), ktefi nejsou
jeho rodidi.

Soud v této souvislosti odkazuje na bod 34 recentniho rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 21. 1. 2022, ¢. j. 3 Azs 206/2020-81, podle néhoz ,[rlozhodnuti o neudéleni
povoleni k pobytu nepredstavuje tak zivazny zdsabh do prav jednotlivce jako napriklad
rozhodnuti o zruseni povoleni k pobytu &i rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Proto se na
hodnoceni dopadi rozhodnuti do rodinného a soukromého Zivota cizince pro pripad neudéleni
povoleni k pobytu nekladou tak vysoké ndroky jako pri rozhodovini o jeho zruseni (srov.
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 11. 2011, ¢ j. 9 As 71/2010 - 112 a ze dne 25.
8. 2015, & j. 6 Azs 96/2015 - 30). V bodé 37 tohoto rozsudku Nejvyssi spravni soud
s odkazem na rozsudek ze dne 23. 7. 2020, ¢. j. 2 Azs 144/2020 - 33, uvedl, ze ,[rlozsah
posuzovdni primérenosti dopadu rozhodnuti se v pripadé, kdy tato povinnost neni urcend
primo zakonem, odviji predevsim od tvrzeni cizince. StéZovatelka vsak v odvolini proti
prvostupriovému rozhodnuti newvedla Zidné konkrétni duvody, pro které by mélo byt
rozhodnuti neprimérené. Pouze obecné odkazala na syna a druba, wvedla, Ze zde Zije od roku
2005 a Ze si zde vytvorila silné stabilni rodinné a soukromé zdazemi a citovala judikaturu
spravnich soudn.“ Takto tvrzené skuteCnosti cizincem (obdobné tvrzenim zalobcl
v posuzované véci) Nejvyssi spravai soud v bodé 38 uvedeného rozsudku vyhodnotil
jako tak, ze ,[s)t¢Zovatelka Zidné konkrétni diivody neuvedla.”

Ke konkrétnim zalobnim namitkam uvadi soud nasledujici.

Neni pravdou, ze by podle napadenych rozhodnuti byl neptiméreny zasah do zivota
v o v i i 4 v v o v 4 /4 /. 4
zalobct vylouden a priori tim, ze zalobcam nebyl dlouhodobé zakazan pobyt na uzemi.
V napadenych rozhodnutich Zalovana pouze uvedla, Ze toto plati zpravidla. Soucasné
AR q e e : . LT TR
vsak zjistila a posoudila individualni okolnosti posuzované véci - vék zalobcd, jejich
4 /4 / 4 i v v 4 M / o
zdravotni stav, délku pobytu na Gzemi a ve vlasti vCetné s tim spojenych vazeb, dusledky
navratu do vlasti a moznosti vnitrniho presidleni, prip. zapojeni do prace, zajem
nezletilého zalobce e). Po nalezitém posouzeni téchto skutecnosti dospéla zalovana ke
4 / 4 v \4 /7. Ve vV 4 / o 4 v
spravnému zavéru, ze rozhodnuti jsou primérena svym dopadum. Neni tedy pravdou, ze
by odtvodnéni rozhodnuti spravnich organt neobsahovalo vazné divody a snahu o
nalezeni spravedlivé rovnovahy mezi vetejnymi zajmy a zajmem zalobcu, ze by nebyly
zohlednény skutkové okolnosti pripadu. Vefejny zajem kolidujici se zajmy zalobcd,
identifikovany spravaimi organy, spocival v tom, aby na Gzemi pobywvali jen cizinci, kteti
v ./ /4 4 4 4 v 4 v 4 4
spliiuji zakonné podminky pro pobyt bez opravnéni nebo pro udéleni pobytového
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opravnéni. Z napadenych rozhodnuti nevyplyva, jak tvrdi Zalobci v zalobach, ze
zalovana zalobce vyzyva k nelegalnimu pobytu na zemi - Zalovana pouze konstatuje, ze
zalobci se jako rodina mohou vratit do vlasti nebo mohou fesit sviij pobyt na zemi, za

v 4 4 / 4 v M 4 .. /4 /4 4 v 4
splnéni zakonnych podminek, prostrednictvim jiného pobytového opravnéni.
Dusledkem neudéleni pozadovaného pobytového opravnéni zalobcim neni jejich
neopravnény pobyt mj. proto, ze zalobci pfedtim pobytovym opravnénim
nedisponovali.

Zalobci v zalobach dale tvrdili, ze maji na Gzemi silnéjsi vazby nez v zemi ptvodu, tj.
v Ruské federaci, coz odtvodnili odkazem na ¢l. 2 svych zalob (obsahujici davody
odchodu zalobct z vlasti). K tomu soud uvadi, ze toto tvrzeni zalobci ve spravnim fizeni
*1° A% 4 4 4 M v s v
neuplatnili, tudiz spravni organy nemohly pochybit, pokud se k nému explicitné
S D 4 ’ 4 v : v : / /
nevyjadrily. Spravni organy vsak srozumitelné a logicky ve svych rozhodnutich
v M v v . / 4 / . a4 vV Ve Ve 4 1 M
vysveétlily, Ze zalobci na 4zemi pobyvali 4 roky, tudiz vétsinu zivota stravili ve vlasti, kdy
4 4 v v . .. M i 4 i 4 4 M v Ve
stimto zavérem zalobci nijak nepolemizovali. Navratu do vlasti nebrani ani vék ¢i
zdravotni stav zalobcu. K druhu a intenzité svych vazeb na Gzemi zalobci konkrétné
netvrdili nic, tudiz obecné tvrzeni o silnéjsich vazbach na Gzemi nebylo sto zavéry
spravnich organt zpochybnit. Navic, divody odchodu zjedné zemé neodtvodinuji
intenzitu vazby k Gizemi jiné zemé.

Duvodnou nemohla byt ani obecna namitka zalobkyné a), ze trpi zdravotnimi potizemi
\4 / i 4 o v v 4 i v V. _V 4 v v/ /4
se zenskymi organy, v dusledku ¢ehoz musi pravidelné navstévovat lékare a uzivat leky,
kdy pristup ke kvalitnim lékiim a lékarské péci je v pripadé navratu zalobkyné a) do
vlasti velmi problematicky. Jednak z davodu § 75 odst. 1 s. t. s. - zalobkyné ke svym
4 A4 Vv 4 4 v/ 4 i \4 v / Vv 4
zdravotnim obtizim niceho ve spravnim fizeni netvrdila. Nadto zalobkyné a) sve zalobni
;. ; . , v A
tvrzeni nijak nekonkretizovala, ani neprokazala. Takto obecné formulovana namitka, i
kdyby byla uplatnéna ve spravnim fizeni véas, neptrimérenost rozhodnuti zalozit
nemohla.

Soud shrnuje, ze posouzeni primérenosti dopadu rozhodnuti ze strany spravnich organa
bylo dostate¢né a odpovidalo rozsahu a konkrétnosti namitek zalobct. Povinnosti
spravnich organu nebylo zjistovat relevantni zajmy, pokud nevyplynuly z obsahu spisu a
tvrzeni zalobca.

Argumentaci zalobct judikaturou ESLP soud neshledal davodnou, protoze zde ESLP
fesil pripady skutkové odlisné od pribéhu rodiny zalobca. Rozsudky ESLP ve vécech
stiznosti ¢. 46410/99, 1638/03, 55597/09 a 47017/09 se tykaly vyhosténi odsouzeného
cizince, priemz jak bylo vySe vylozeno, spravni organy se v posuzované véci
primérenosti rozhodnuti zabyvaly a dostatecné ji vzhledem ke kvalité tvrzeni zalobct
oduvodnily - spravni organy vazily zajem rodiny zalobcu (v rozsahu ji tvrzeném) a
verejny zajem a jejich zavér o tom, ze verejny zajem je silnéjsi, nalezité odtvodnily.
Zalobni tvrzeni, Ye Zalovani nikterak nezobledriovala okolnosti podané Zidosti, ani
skutkové okolnosti pripadu, je v rozporu svyse popsanym oduvodnénim napadenych
rozhodnuti, kdy zalobci v zalobach neuvedli, co mélo byt zohlednéno a zohlednéno
nebylo.

Argumentovali-li zalobci tim, Ze napadena rozhodnuti jsou svym obsahem rozhodnutimi
o vyhosténi, nelze tomu prisvéd¢it, protoze v posuzované véci byly zamitnuty zadosti o
vydani povoleni k dlouhodobému pobytu - zZalobcim tedy v disledku napadenych
rozhodnuti nezanikl pobytovy titul a nevznikla jim v disledku napadeného rozhodnuti
povinnost opustit Uzemi. Soud zde dodava, ze podle prvni pravni véty rozsudku
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Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 10. 2021, &j. 8 Azs 303/2019-49, publ. pod ¢.
4281/2022 ve Sb. NSS, ,[z] rozhodnuti o wukonceni prechodného pobytu rodinného
prislusnika obcana Evropské unie (...) primo neplyne definitivni povinnost cizince vzemi
Ceské republiky opustit, a to ani s obledem na stanovenou lbitu k vycestovdni anebo ndsledné
udéleny vyjjezdni prikaz (§ 50 citovanébo zakona).“ Nejvyssi spravni soud tedy dovodil, ze
ani rozhodnuti o ukonéeni pobytu neptedstavuje povinnost opustit tzemi CR, tim vice
tedy toto nemuze predstavovat rozhodnuti o zamitnuti zadosti o povoleni pobytu
(shodné body 29 a 30 vyse citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 4.
2022, & j. 8 Azs 200/2020-74). Argumentovali-li Zalobci tim, Ze dle Umluvy se o
vyhosténi jedna vzdy, kdy je cizinec nucen proti své vili opustit Gzemi statu bez ohledu
na vnitrostatni definici vyhosténi, sd{imz soud v zdsadé souhlasi, pominuli, ze
napadenymi rozhodnutimi Zalobci nebyli nuceni opustit tzemi CR, tudiZ o vyho$téni jit
nemohlo. Soud odkazuje napf. na bod 18 usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
21.10. 2021, ¢. 3. 2 Azs 249/2021 - 20, kde kasacni soud vysvétlil s odkazem na odst. 109
ESLP ze dne 12. 2. 2009 ve véci Nolan a K. proti Rusku, ¢. stiznosti 2512/04 (na néjz
odkazuji i zalobci v zalobach), Ze podminkou zavéru o vyhosténi je ,[nlezbytnost
povolenosti cizincova dosavadnibo pobytu [v anglické mutaci predmétného ustanoveni ,an
alien lawfully resident® tj. cizinec oprivnéné (v souladu se zdakonem) pobyvajici] .
Odkazovali-li zalobei na rozsudek ESLP ze dne 5. 10. 2006 ve véci Bolat proti Rusku ¢.
stiznosti 14139/03, pak zde je v bodé 76 uvedeno totéz. Pokud zalobci odkazovali na
rozsudek ESLP ve véci stiznosti ¢. 56971/10, pak zde $lo o slouceni rodiny, tedy
skutkové i pravné odlisnou situaci, kdy v posuzované véci nebylo sporu o tom, ze by
nemél byt pomijen nejlepsi zajem zalobce e) [0 jehoz zajmech se zalobci v zalobach
konkrétné - vedle obsihlych odkaz na judikaturu ESLP - nijak nezminili]. Zalobci
v prubéhu spravniho fizeni ani v zalobach nijak konkrétné neuvedli, pro¢ by mélo byt
v nejlep$im zajmu Zalobce €) pobyvat na tizemi CR, ale soustiedili své namitky pouze
tim smérem, ze spravni organy nejlepsi zajem zalobce e) nezohlednily.

Zalobni argumentace odkazujici na &. 47 Listiny zikladnich prav EU ve spojeni s &l. 30
odst. 2 smérnice nebyla soudu srozumiteln4. Zalobci v Zalobach neuvedli, pro¢ a jak se
jich takto citovana ustanoveni méla tykat a jakou souvislost maji s napadenym
rozhodnutim (smérnice se tyka obcant EU a jejich rodinnych prislusnikd). Navazujici
zalobni pasaz (,Z hlediska ustanoveni ¢l. 1 protokolu se sttetava s obecnym principem, Ze
kazdy md pravo znat podstatu divodi rozhodnuti, tak, aby se mohl iicinné obhajovat.
Judikatura Soudniho dvora Evropské unie a Evropskd unie tak spolecné zdiraziiuji potiebu
ucinného prostredku ndpravy, ktery garantuje uplarnéni vlastnich ndmaitek. Toto je jadro
prava na icinny prostredek ndapravy. Pokud wnitrostdtni pravni prava toto vylucuje, je
pravdépodobné, Ze bude dotéeno samotné jadro tohoto prava.“) téz nepredstavovala divod
nezakonnosti napadeného rozhodnuti - zalobci neuvedli, o jaky protokol jde, o jaké
podstaté divodd se zminuji, jaké vlastni namitky maji na mysli a jaka konkrétni
vnitrostatni pravni Uprava co vylucuje. Argumentovali-li zalobci v Zalobach tim, ze jsou
usidlenymi cizinci, nenabidli zadna tvrzeni, ktera by tento zavér podporovala a
propojovala s nezakonnosti  napadenych  rozhodnuti.  Soud  neporozumél
nezdtvodnénému Zalobnimu odkazu v zavéru Zaloby na &. 12 Umluvy o pravech ditéte,
ktery stanovi pravo ditéte na slySeni, kdyz predchozi pasize zaloby se vztahuji
k nejlepsimu zajmu ditéte. Soud v této souvislosti s poukazem na bod 31 vyse citovaného
recentniho rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu v obdobné véci ze dne 8. 4. 2022, ¢. j. 8
Azs 200/2020-74, shrnuje, ze spravni organy vzaly do Gvahy vék zalobce €) a s nim
spojenou zavislost na rodicich a délku jeho souziti s rodinou na Gzemi, kdy dospély ke
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4 4 4 v \4 4 . 4 Ve vV v v . /e Ve /
spravnému zavéru, ze rozhodnutimi neni nepriméfené dotlen jeho zijem na souziti
s rodi¢i, protoze se snimi bud muze odstéhovat do vlasti nebo, pokud o to rodice

v/ 4 4 4 /4 4 . M o V / / 4 4 v
pozadaji a splni pro to zakonné podminky, s nimi muze pobyvat na Gzemi na zakladé
.. 4 /4 ’ v 4 4 4 v . vV Vv 7/ 4 *t Vv M
jiného pobytového opravnéni. Soud dodava, ze varianta opusténi uzemi, pokud ji zalobci
zvoli, neni neptimérena okolnostem pripadu, protoze nikdo z rodiny neni oblanem EU
a nehrozi tedy, ze by takova osoba v disledku vycestovani priSla o moznost skute¢né
vyuzivat podstatnou ¢ast prav spojenych se statusem obdana EU.

Soud tedy neshledal zadnou z zalobnich namitek zadné z zalob dtvodnou, a proto
zaloby vech zalobct dle § 78 odst. 7 s. t. s. vyroky I az V tohoto rozsudku zamitl.

VI
Naklady fizeni

Vyrokem VI tohoto rozsudku soud zadnému z Glastnika fizeni neptiznal pravo na
nahradu nakladd tizeni, nebot Zalobci ve véci neméli uspéch (srov. § 60 odst. 1s. f. s. a
contrario), zalované nevznikly zadné naklady nad ramec bézné dfedni linnosti (srov.
usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2015, ¢. j. 7 Afs
11/2014-47, publ. pod ¢. 3228/2015 Sb. NSS) a zalovana se pti jednani soudu vzdala prava

na nahradu nakladu fizeni.
Poudeni:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiZnost. Kasaéni stiZnost musi byt podina do

dvou tydnid po dorudeni rozsudku. Kasaéni stiznost se podava u Nejvy$siho spravaiho
soudu; lhita je zachovéna, byla-li kasaéni stiZnost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 21. ¢ervna 2022

Mgr. Lukas Pisvejc v.r.

predseda senatu
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