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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl vsenaté slozeném z predsedy Mgr. Milana Prochazky a
soudct JUDr. Ing. Venduly Sochorové a Mgr. Karla Cernina, Ph.D. ve véci

zalobce: BioWaste s.t.0., IC 27693767
sidlem Bélehradska 858/23, 120 00 Praha 2
zastoupen advokatem JUDr. Vitem Bursou
sidlem Rézova 1254, 686 01 Uherské Hradisté
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 8. 2019, ¢&. j. 32600/19/5300-22441-705341

takto:
L.V fizeni se pokracuje.
II. Rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 8. 2019, ¢. j. 32600/19/5300-22441-705341 se
zrusuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.
III.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na ndhradé nakladd Hzeni ¢astku 15 342 K& ve
lhtté 30 dnt od pravni moci rozsudku, k rukam zastupce zalobce JUDr. Vita Bursi,
advokata.

Odtvodnéni:
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I. Vymezeni véci

Zalobou podanou v predmétné véci se Zalobce doméihi prezkumu shora uvedeného
odvolacitho rozhodnuti zalovaného. Timto rozhodnutim doslo k zamitnuti celkem 33
rozhodnuti o zamitnuti odvolani na dani z ptidané hodnoty vydanych Finanénim Gfadem
pro Zlinsky kraj za zdanovaci obdobi listopad 2012, prosinec 2012, Gnor az srpen 2013,
fijen — prosinec 2013, Gnor - Cerven 2014, srpen - prosinec 2014, Gnor - prosinec 2015.
Prvostupniovy spravni organ zastavil odvolaci fizeni zduvodu opozdéného podani
odvolani. Vysel pritom ze zjisténi, ze odvolanim napadena rozhodnuti byla zalobci
dorucena dne 10. 11. 2018 do datové schranky uplynutim 10 dnt (tzv. fikci); odvolani byla
podana dne 11. 12. 2018 - po uplynuti zakonné 30denni lhity. V predmétné véci konec
10denni lhuty stanovené k prihlaseni do datové schranky pfipadl na sobotu a podle nazoru
zalobce je poslednim dnem lhaty prvni pracovni den (pondéli 12. 11. 2018); 30denni
odvolaci lhuta pocala podle nazoru zalobce bézet 13. 11. 2018 (nasledujici den po
poslednim dni lhuty stanovené k vyzvednuti z datovych schranek), a proto podani
odvolani ze dne 11. 12. 2018 bylo utinéno jako véasné. Zalovany v napadeném rozhodnuti
zaujal nazor, ze aplikace ust. § 33 odst. 4 danového radu v dané véci neptipada v uvahu.

Usnesenim ze dne 9. 8. 2021, ¢. j. 30 Af 52/2019 - 77 Krajsky soud v Brné rizeni o zalobé
prerusil, nebot z usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 7. 2021, ¢&. j. 4 Afs
264/2018 - 66 zjistil, ze rozsitenému senatu Nejvyssiho spravniho soudu byla postoupena
k rozhodnuti véc taméjsi zalobkyné HUL HO, s.r.o. proti zalovanému Odvolacimu
finan¢nimu feditelstvi, pricemz spornou otazkou k zodpovézeni rozsirenému senatu bylo
v/ v . v 4 ’ v
to, zda se v pripadé fikce doruceni podle § 17 odst. 4 zakona ¢. 300/2008 Sb., o
elektronickych dkonech a autorizované konverzi dokumentd (dale jen ,zakon o
elektronickych tkonech®) pti dorucovani do datovych schranek pouzije pravidlo pro
poditani Casu zakotvené v § 33 odst. 4 danového radu. Crvrty (predkladajici) senat
Nejvyssiho spravniho soudu v uvedeném usneseni uvedl, ze neshledava zadny rozumny
duvod, pro¢ by v danovém rizeni (resp. vubec ve spravnim ftizeni v obecném slova smyslu,
tedy danové fizeni nevyjimaje), potazmo 1 vsoudnim fizeni spravnim nemélo byt na
Ve / M VA /7 Vv Ve v 4 4 4 /v v v 4 v .
pouziti pravidla pocitani Casu pri dorucovani schranek nahlizeno shodné, coz v dané véci
4 4 M . v 4 Ve v 4 4 / 4 v 4
znamena v ramci fikce doruceni pfi doru¢ovani do datové schranky povazovat za posledni
den lhity (ptipadne-li na sobotu, nedéli ¢ svatek) nejblize nasledujici pracovni den.

II. Obsah zaloby

. 'V ramci zalobniho navrhu zalobce namital, ze pokud by zdkon o elektronickych tkonech
hodlal vyloudit pouziti ust. §33 odst. 4 dafového fadu pro pifipad dorudovani
prostrednictvim datovych schranek, nepochybné by tak vyslovné uéinil. Zikon o
elektronickych tkonech vsak béh lhit a poditani jejich podatku viibec neupravuje, proto se
i v pripadech dorudovani prostiednictvim datovych schranek musi pti béhu lhit a pocitani
asu vychazet z procesnich predpist, které upravuji predmétné tizeni - v dané véci se jedna
o danovy rad. Ve vsech zakladnich procesnich predpisech se upravuje poéitani lhit tak, aby
lhtita kondila, pokud jeji posledni den ptipadne na den pracovniho volna, prvnim
pracovnim dnem nasledujicim. Zakonodarce chtél timto nepochybné vyjadrit 1 to, ze dny
pracovniho volna jsou urceny proto, aby byly k pracovnimu volnu vyuzity a tato Gprava
mé i jakysi ,lidsky® rozmér, jenZ nelze pomérovat pouze technickymi moZnostmi. Zalobce
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se ztotoznil s pravnim nazorem vyslovenym plénem Nejvyssiho soudu pod spisou znackou
Plsn 1/2015 ze dne 5. 1. 2017, uvefejnéném pod &slem 1/2017 Sbirky rozhodnuti NS CR,
v némz Nejvyssi soud dospél k jednozna¢nému zavéru, ze pro ucely pocitani lhity podle
ust. § 17 odst. 4 zakona o elektronickych tkonech je rozhodnym skute¢nost, ze se jedna o
lhtitu procesni, a proto je tfeba ji politat podle pfislusnych procesnich predpisa
upravujicich poéitani lhat.

II. Vyjadfeni zalovaného k zalobé

. Zalovany setrval na privnim nizoru, na jehoZ zikladé doslo k zamitnuti predmétnych
odvolani z divodu jejich opozdénosti. K jejich dorucent fikei doslo desatym dnem (10. 11.
2018 - sobota), aniz by se do schranky prihlasila opravnéna osoba. Tticetidenni odvolaci
lhtita proti prvostupnovym spravnim rozhodnutim proto skoncila dne 10.12. 2018 a
odvolani podani a# néasledujici den jsou proto opozdéna. Zalovany odkizal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 5. 2013, ¢. j. 5 Afs 76/2012 - 28, ¢. 2875/2013 Sb.
NSS, STASEK a nasledujici judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, ktera principy v
tomto rozsudku uvedené prevzala.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

. Krajsky soud poté, co zjistil, ze rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu ve véci vedené
u néj pod sp. zn. 4 Afs 264/2018 vydal dne 26. 5. 2022 rozsudek ¢. j. 4 Afs 264/2018 - 85,
ovéril, ze vydanim tohoto rozsudku odpadl divod pro preruseni fizeni vysloveny v
usneseni zdejstho soudu ze dne 9. 8. 2021, ¢. j. 30 Af 52/2019 - 77. Krajsky soud v Brné
proto vyrokem bod bodem I. tohoto rozsudku nejprve rozhodl o tom, ze v pferuseném
fizeni se pokracuje (§ 48 odst. 6 s.t.s.).

Zaloba byla podana véas, osobou k tomu oprivnénou a jedni se o Zalobu p¥pustnou.
Krajsky soud prezkoumal napadena rozhodnuti zalovaného v mezich uplatnénych
zalobnich bodg, jakoz i z pohledu vad, k nimz je povinen prihlizet z Gfedni povinnosti a
dospél k zavéru, ze zaloba je duvodna. O véci rozhodoval za splnéni podminek ve smyslu
ust. § 51 s.f.s., aniz by natizoval jednani.

. 'V citovaném rozsudku rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu dospél k zavéru, ze
dorucuje-li se do datové schranky dokument pri spravé dani, desetidenni asovy interval
’ . , , . v/ .
podle § 17 odst. 4 zakona o elektronickych tkonech je nutno pocitat v souladu s pravidlem
podle § 33 odst. 4 danového radu tak, ze pripadne-li posledni den tohoto intervalu na
sobotu, nedéli nebo svatek, je jeho poslednim dnem nejblize nasledujici pracovni den.
Uvedené zavéry jsou klicové pro posouzeni i v nyni Krajskym soudem v Brné
projednavané véci.

. Ze spravniho spisu vyplyva a mezi Gcastniky fizeni neni sporna skutecnost, ze shora
citované dodate¢né platebni vyméry byly zalobci dodany do datové schranky dne 31. 10.
2018, pfi¢emz spravni organy poditaly fikci jejich doruleni (nebot se do datové schranky
neptihlasila opravnéna osoba) desetidenni lhitou (podle ust. § 17 odst. 4 zakona o
elektrickych tkonech plati, ze neptihlasili-li se do datové schranky osoba podle odst. 3 ve
lhtité 10 dnd ode dne, kdy byl dokument dodan do datové schranky, povazuje se tento
dokument za doruceny poslednim dnem této lhity; to neplati, vylucuje-li jiny pravni
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predpis nahradni doruleni); k doruceni doslo podle nazoru spravnich organt dne 10. 11.
2018, pricemz se jednalo o sobotu. Od tohoto data pocitaly spravni organy tficetidenni
lhtitu urenou zdkonem pro moznost odvolani proti dodate¢nym platebnim vyméram,
pricemz pokud by k dorudeni fikci doslo dne 10. 11. 2018 (sobota), pak by tficetidenni
zakonna lhita pro odvolani vu¢i platebnim vymérim uplynula dnem 10.12. 2018
(pondéli). Odvolani podana zalobcem dne 11. 12. 2018 proto spravni organy vyhodnotily
jako opozdéna.

9. Ve smyslu pravatho nazoru vysloveného v citovaném rozsudku rozsiteného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu vsak mélo v dané véci dojit ke zohlednéni, ze desaty den od
dodani do datové schranky zalobce neslo o den pracovni, nybrz o sobotu. Ja jiz bylo

M vv/ 4 4 v 4 v v v . M / 4
vysloveno, Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze dorucuje-li se do datové schranky
dokument pri spravé dani, desetidenni casovy interval podle § 17 odst. 4 zakona o
elektronickych tkonech je nutno pocitat v souladu s pravidlem podle § 33 odst. 4
danového radu tak, ze pripadne-li posledni den tohoto intervalu na sobotu, nedéli nebo

’ _ ’ 17V / 7 ’
svatek, je jeho poslednim dnem nejblize nasledujici pracovni den.

10. V nyni projednavané véci tedy casovy interval ukonceny fikci dorudeni nekondil
dne 10. 11. 2018 v sobotu, nybrz nasledujici pracovni den, tedy 12. 11. 2018. Pocitano od
tohoto data pak tficetidenni zakonna lhuta urcena pro odvolani skonc¢ila dne 12. 12. 2018 a
odvolani podana zalobcem dne 11.12. 2018 jsou véasna (podana v zakonem stanovené

Lhiicd).

11. Uvedeny zavér Nejvyssiho spravniho soudu tedy plné svédéi ve prospéch nazoru
zalobce uplatnéného prostrednictvim zalobnich bodt. Z uvedeného divodu soud zalobé
prisvéd¢il a vyrokem pod bodem II. vyslovil, ze se zalobou napadené rozhodnuti
v 4 V.o v 4 v/ v/ 4 v 4 v
zalovaného zruSuje a véc se mu vraci k dalsimu fizeni. Podle ust. § 78 odst. 5 s.t.s. plati, ze
pravnim nazorem, ktery vyslovil soud ve zrusujicim rozsudku nebo rozsudku vyslovujicim
nicotnost, je v dal$im fizeni spravni organ vazan.

V. Naklady rizeni

12. Vyrok o nahradé nakladu fizeni vychazi z ust. § 60 odst. 1 s.t.s., podle néhoz plati,
ze nestanovi-li tento zdkon jinak, ma Gcastnik, ktery mél véci plny tspéch, pravo na
nahradu nakladd v fizeni pfed soudem, které diivodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery
Gspéch nemél. Zalobce byl v Hzeni Gspé&ény, proto mu nileZi nihrada nékladd fzeni.
Naklady fizeni spolivaji v zaplaceném soudnim poplatku ve vysi 3000 K¢ za podani
zaloby a dale v nakladech pravniho zastoupeni zalobce v fizeni pred krajskym soudem v
celkové vysi 15 342 K¢ podle Vyhlasky ¢ 177/1996 Sb. odménach advokat o nahradach
advokati za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen .
advokatni tarif). V dané véci se jedna o odménu advokata JUDr. Vita Bursi za zastupovani
zalobce v fizeni pred krajskym soudem za nasledujici tkony pravni sluzby: prevzeti a
ptiprava zastoupeni, podani zalobniho navrhu, podani repliky. Podle ust. § 7, § 9 odst. 4
advokatniho tarifu ¢ini sazba za 1 dkon pravni sluzby ve vécech zalob projednavanych
podle soudniho fadu spravniho Castku 3 100 K¢&. Podle ust. § 13 odst. 3 advokatniho tarifu
ma advokat za jeden Gkon pravni sluzby narok také na pausilni nahradu hotovych vydaja
ve vysi 300 K¢. Vzhledem ke skutecnosti, ze zastupce zalobce je platcem dané z ptidané
hodnoty, zvySuji se naklady fizeni o lastku odpovidajici této dani ve vysi 2 142 K.
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Celkové naklady fizeni za zastoupeni, véetné dané z pridané hodnoty a zaplaceného
soudniho poplatku ¢ini 15 342 K¢. Ke splnéni povinnosti uhrazeni naklada fizeni byla
zalovanému stanovena primérena lhuta.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhuté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaiho soudu. V fizeni o kasa¢ni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
. v v / Ve o 4 .. . v 4 4 . /4
jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich predpist vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 6. 6. 2022

Mgr. Milan Prochazka

predseda senatu



