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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou Urednickovou v pravni véci

zalobkyné: K. M.
zastoupena Mgr. Janem Plintou, advokatem sidlem 720 00 Ostrava,
Mistecka 329/258

proti

Zalované: Ceska4 sprava socialntho zabezpedeni

sidlem 225 08 Praha 5, Ktizova 25
o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 21. 7. 2021, ve véci invalidniho dichodu

takto:

I. Rozhodnuti zalované ze dne 21. 7. 2021 se zru$uje a véc se  vraci zalované k dalsimu

v/ ’
rizeni.
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II. Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni na nakladech Fizeni ¢astku 7 865 K¢ do 30 dnd

od  pravni moci tohoto rozsudku k rukdm zastupce.

Odavodnént:

. Zalobkyné se podanou Zalobou doméhala zru$eni rozhodnuti Zalované ze dne 21. 7. 2021 ¢&.
j. X, jimZ byly zamitnuty jeji ndmitky proti rozhodnuti CSSZ ze dne 23. 4. 2021 &. j. X,
kterym byl Zalobkyni ptiznan invalidni dtichod pro invaliditu I. stupné od 9. 12. 2020 a
uvedené rozhodnuti spravniho orginu I stupné bylo potvrzeno. Zalobkyné namitala
nespravny zavér Zalované o vzniku data invalidity I stupné od 9. 12. 2020. Zalované
vytkla, Ze napadené rozhodnuti je v tomto ohledu vnitiné rozporné a nelogické, nebot,
jestlize je rozhodujicim onemocnénim, které snizilo jeji pracovni schopnost o 35 %, lehka
mentalni retardace s IQ 63, je jednoznalné, ze trpi lehkou mentalni retardaci minimalné jiz
od roku 2007. Zduraznila, ze dolozila Zalované zpravu z psychologického vySetfeni ze dne
12. 3. 2007, v niz klinicky psycholog dospél k zavéru, ze trpi lehkou mentalni retardaci.
Tento zavér byl znovu potvrzen i vysetfrenim ve Specialné pedagogickém centru pro
mentalné postizené dne 16. 4. 2013. Zduraznila, ze lehkou mentalni retardaci trpi
minimalné od 12. 3. 2007, coz bylo potvrzeno i vySetfenim dne 16. 4. 2013. Vzhledem
k charakteru onemocnéni je evidentni, ze se v prubéhu Casu jeji zdravotni stav nemohl
zlepsit (IQ se nezvysilo). Rozhodnuti zalované je nezikonné, nebof méla byt uznana
invalidni jiz od data 16. 4. 2013, jak sama navrhovala v zadosti o invalidni dtchod.

. Zalovana v pisemném vyjadfeni navrhla zamitnuti zaloby.

. Ze spravnich spist bylo zji$téno, Ze rozhodnutim Ceské spravy socialniho zabezpeleni ze
dne 23. 4. 2021 ¢. j. X byl zalobkyni pfiznan invalidni dichod pro invaliditu I. stupné od 9.
12. 2020. Podkladem rozhodnuti byl posudek Okresni spravy socialnitho zabezpeleni
v Ostravé ze dne 23. 2. 2021, podle jehoz zavért rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu zalobkyné je lehka mentalni retardace - IQ 63. Posuzuyjici
lékar stanovil datum vzniku invalidity datem 9. 12. 2020, tj. ke dni psychologického
vysetreni. Posuzujici lékar dospél k zavéru, ze od 24. 1. 2013 do 8. 12. 2020 je rozhodujici
pri¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zalobkyné s nejvyznamnéj$im
dopadem na pokles pracovni schopnosti zdravotni postizeni uvedené v kap. IV., polozce
2b) prilohy k vyhl. & 359/2009 Sb., pro které se stanovuje mira poklesu pracovni
schopnosti 25 %. Od 9. 12. 2020 je rozhodujici pricinou dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu zalobkyné s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti
zdravotni postizeni uvedené v kap. V., polozce 8b) ptilohy k vyhl. ¢ 359/2009 Sb., pro
které se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti 45 %.

. Proti oznadenému rozhodnuti Ceské spravy socidlntho zabezpeleni ze dne 23. 4. 2021
podala zalobkyné namitky, o nichz zalovana rozhodla zalobou napadenym rozhodnutim
ze dne 21. 7. 2021. Zalobkyné v nimitkich kromé jiného uvedla, Ze lehkou mentalni
retardaci trpéla jiz od détstvi, jak plyne ze zpravy PhDr. N., klinické psycholozky, ze dne
12. 3. 2007. Zalobkyné rovnéZ odkazovala na lékafskou zprivu Mgr. S. ze Specialné
pedagogického centra pro mentalné postiZené ze dne 16. 4. 2013. Zalobkyné poukazala na
to, ze neni zcela jasneé, na zakladé jaké rozvahy a jakého nazoru dospél spravni organ
k zavéru, ze jeji zdravotni stav byl jiny v roce 2013 nez v roce 2020. Pozadovala, aby
invalidita pro invaliditu L. stupné ji byla pfizniana od data plnoletosti. O namitkach
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zalovana rozhodla zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 21. 7. 2021 tak, ze namitky
zamitla a rozhodnuti CSSZ ze dne 23. 4. 2021 & j. X potvrdila. Zalovani vychazela
z posudku o invalidité vypracovaného posudkovym lékatem LPS CSSZ ze dne 14. 7. 2021,
v jehoz posudkovém zavéru se uvadi, ze rozhoduyjici pticinou dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu zalobkyné je lehka mentalni retardace - IQ 63, jde o zdravotni postizeni
uvedené v kap. V., polozce 8b) prilohy k vyhl. ¢. 359/2009 Sb., pro které se stanovuje mira
poklesu pracovni schopnosti 35 %. Datum vzniku invalidity posuzujici lékat stanovil dnem
9. 12. 2020, kdy zalobkyné absolvovala klinicko - psychologické vysetfeni Mgr. J.

. Z posudku Posudkové komise MPSV CR v Ostravé ze dne 14. 12. 2021, ktery si zdej
soud vyzadal v tomto fizeni, bylo zjisténo, ze k datu vydani napadeného rozhodnuti byla
zalobkyné invalidni podle § 39 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb., ve znéni zakona ¢. 306/2008
Sb. Slo o invaliditu L. stupné podle § 39 odst. 2 pism. a) zakona & 155/1995 Sb. Posudkova
komise uvedla, ze vznik invalidity s pozadovanym datem pred lednem 2013 nelze prokazat.
Rozhodujici pri¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zalobkyné s dopadem
na pokles pracovni schopnosti je zdravotni postizeni uvedené v kap. V., polozka 8b)
prilohy k vyhl. ¢. 359/2009 Sb., pro které se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti
40 %. Jedna se o mentalni postizeni lehkého stupné. Bez blizsiho odtvodnéni posudkova
komise konstatovala, ze nebyl shledan duvod k priznani dané invalidity v dfivéjsich letech
a vyslovila nizor, e posudkovi 1ékati LPS OSSZ a LPS CSSZ vychazeli ze spravného
pouziti posudkovych kritérii a zdravotni stav byl posouzen v souladu se zakonem ¢.
155/1995 Sb., a vyhlasky ¢. 359/2009 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist. Posudek obsahuje
vycet podkladové dokumentace, z niz posudkova komise vychazela, diagnosticky souhrn a
zjisténi ze stézejnich lékarskych naleza.

. Zalobkyné nésledné u soudniho jednini prednesla své vyhrady k zavéram uvedeného
posudku a zduraznila, Ze jeji stézejni namitkou je datum vzniku invalidity, které bylo
posouzeno i v predchozim fizeni nespravné a k této stézejni namitce se posudkova komise
dostate¢né nevyjadiila. Fakticky se ¥adné touto nimitkou ani nezabyvala. Zalobkyné
uvedla, ze predlozila dva posudky psychologu, ktefti jiz v roce 2007 a posléze 1 v roce 2013
konstatuji, ze jiz v té dobé trpéla lehkou mentalni retardaci. Je nelogické, aby se v mezidobi
jej1 IQ zvysilo.

. S ohledem na nimitky Zalobkyné si soud vyzadal srovnavaci posudek u PK MPSV CR
v Brné. Zalobkyné byla jednani posudkové komise p¥tomna a ¢lenem posudkové komise
MUDr. M. R., odbornost psychiatrie, také vySetfena. Posudek obsahuje vycet podkladové
dokumentace, zniz posudkova komise vychazela, diagnosticky souhrn, zji§téni ze
stézejnich lékafskych nalez a vySetfeni pfi jednani posudkové komise. V posudkovém
zhodnoceni je uvedeno, ze rozhodujici pti¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu zalobkyné je sniZeni intelektovych schopnosti do stfedniho pasma lehké mentalni
retardace. Ostatni onemocnéni uvedena v diagnostickém souhrnu nesnizuji vykonnost
organismu. U zalobkyné se jedna o lehkou mentalni retardaci s naruSenim adaptivniho
chovani, snizenou trovni socialnich dovednosti, ovladaci a rozpoznavaci schopnosti jsou
zachovany, vykon nékterych dennich aktivit je omezen. Posudkova komise MPSV CR
v Brné stanovila datum vzniku invalidity odli$né od lékat LPS a CSSZ i PK MPSV
v Ostravé. Datum vzniku invalidity urlila datem 24. 1. 2013. Nalez Specialné
pedagogického centra pro mentalné postizené ze dne 16. 4. 2013 potvrzuje, ze globalni
intelektové schopnosti zalobkyné jsou situovany v dolni poloviné pasma lehké mentalni
retardace. V profilu mirné prevazuje nazorova slozka nad verbalni. Z medicinského
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hlediska pokles mentalnich schopnosti je vrozeny defekt intelektu a byl prokazan do 18 let
véku, stejné tak 1 po 18. roce véku, tedy i vden osmnactych narozenin. K namitce o
invalidité z mladi posudkova komise uvedla, ze u lehké mentalni retardace, kdy invalidita
od samotného pocatku, tj. od narozeni, nedosahuje funkcné invalidity III. stupné, neni dle
§ 42 zakona ¢. 155/1995 Sb., hodnotitelna jako tzv. invalidita z mladi. Posudkova komise
Ve i /4 v \4 o4 V/Ve v v/ M 4 4
ucinila zavér, ze rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
zalobkyné s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti je zdravotni
postizeni uvedené v kap. V., pol. 8, pism. b) prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., ve znéni
platném od 1. 1. 2010. Miru poklesu pracovni schopnosti stanovila posudkova komise ve
/ Ve 0, 4 i / 4 4 *V 4 4
vysi 40 %. Dle posudkové komise samotné mentalni postizeni by bylo hodnoceno na dolni
hranici daného procentniho pasma. Polovina pasma byla zvolena s ohledem na ostatni
v 7 g Voo v/ v ’ v1/_ 7 v . .
onemocnéni. Zalobkyné je schopna vyuzit dosazené vzdélani, zkuSenosti a znalost,
4 v . v v 4 / v v / Ve M / v v ' i
eventualné 1 pokracovat v predchozi vydéleéné ¢innosti. Je schopna vydéleéné ¢innosti bez
zcela mimoradnych podminek.

. Soud konstatuje, ze stézejni otazkou bylo posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné a

spornym bylo datum vzniku invalidity. Den vzniku invalidity stanovila zalovana az datem
9. 12. 2020, zatimco zalobkyné namitala, ze invalidni byla jiz minimalné od 12. 4. 2007, coz
bylo potvrzeno i vysetfenim dne 16. 4. 2013 a pozadovala, aby byla uznana invalidni jiz od
16. 4. 2013. V soudnim rizeni ve vécech duchodového pojisténi posuzuje zdravotni stav
zalobce ve vztahu k uréeni invalidity a jejtho stupné Ministerstvo prace a socialnich véci
CR svymi posudkovymi komisemi, jak plyne z § 4 odst. 2 zakona & 582/1991 Sb., o
organizaci a provadéni socialniho zabezpedeni, ve znéni pozdéjsich predpist. Tato komise
je opravnéna nejen k celkovému posouzeni zdravotniho stavu a dochované pracovni
schopnosti zalobce, ale téz k posouzeni schopnosti soustavné vydéleéné ¢innosti a k zaujeti
posudkového zavéru o invalidité, jejim vzniku, trvani a zaniku. Z tohoto davodu byl
vy%adan shora citovany odborny lékafsky posudek od Posudkové komise MPSV CR
v Ostravé. Nalezitosti posudku upravuje ust. 7 vyhl. ¢ 359/2009 Sb., kterou se stanovi
procentni mira poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje
posuzovani pracovni schopnosti pro Ucely invalidity. Posudkové fizeni je specifickou
formou spravni ¢innosti spocivajici v posouzeni zdravotniho stavu obcana a nékterych
dusledkt z néj vyplyvajicich pro oblast socialniho zabezpeceni a dachodového pojisténi.
Jde o postup posudkového organu, jehoz hlavnim obsahem je posudkova ¢innosti, ktera
predpoklada vedle odbornych lékatskych znalosti téZz znalosti z oboru posudkového
lékatstvi. Posudek, ktery splriuje pozadavek tGplnosti a presvédéivosti a ktery se vyporadava
se vsemi rozhodujicimi skutecnostmi, byva zpravidla rozhodujicim dikazem pro
posouzeni spravnosti a zakonnosti pfrezkoumavaného rozhodnuti. Posudkovy zavér by
mél byt nalezité zddvodnén, aby byl pfesvédéivy i pro soud, ktery nema, a ani nemtize mit,
odborné lékatské znalosti, na nichz posouzeni invalidity zavisi predevs$im (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 6 Ads 23/2018-37).

. Jak bylo uvedeno vyse, spravni soud sam zdravotni stav zadatele o invalidni dichod

neprezkoumava, ovéruje pouze to, zda posudek prislusné posudkové komise je Gplny a
presvédcéivy (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 4 Ads 13/2003-54), ptip. zda
byla ptislusna posudkova komise radné obsazena.

Krajsky soud pfi hodnoceni posudku posudkovych komisi dospél k zavéru, ze toliko
srovnavaci posudek PK MPSV CR v Brné je Gplny a presvédéivy. Posudkova komise ve
srovnavacim posudku presvédCivé vysvétlila, jaké zdravotni postizeni je rozhodujici
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pri¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zalobkyné, vcetné jeho hodnoceni
vramci kategorizace dle prilohy kvyhlasce o posuzovani invalidity a radné také
oduvodnila i datum vzniku invalidity, které stanovila datem 24. 1. 2013. Dle tohoto
posudku je rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zalobkyné
s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti lehka mentalni retardace. Jde o
zdravotni postizeni uvedené v kap. V., polozka 8, pism. b) pfilohy k vyhl. ¢. 359/2009 Sb.,
ve znéni pozdéjsich predpisi. Miru poklesu pracovni schopnosti stanovila PK MPSV
v Brné ve srovnavacim posudku ve vysi 40 %. Samotné mentalni postizeni hodnotila na
dolni hranici daného procentniho pasma. Polovinu pasma zvolila s ohledem na ostatni
onemocnéni. Posudkova komise konstatovala, ze z medicinského hlediska pokles mentalni
schopnosti je vrozeny defekt intelektu a byl prokazany do 18 let véku, stejné tak i po
osmnactém roku véku, tedy i vden osmnactych narozenin zalobkyné 24. 1. 2013.
Posudkova komise se rovnéz vyjadrila 1 k namitce ohledné invalidity z mladi a uvedla, ze u
lehké mentalni retardace, kdy invalidita od samotného pocatku, tj. od narozeni, nedosahuje
funkéni invalidity II1. stupné, neni dle § 42 zakona ¢. 155/1995 Sb., hodnotitelna jako tzv.
invalidita z mladi. U zalobkyné jde o invaliditu I stupné podle § 39 odst. 2 pism. a) zakona
¢. 155/1995 Sb., ve znéni zakona ¢. 306/2008 Sb. Krajsky soud proto vzhledem k uplnosti a
presvédcivosti srovnavaciho posudku, z ného vychazel. Krajsky soud v souladu s ust. § 78
odst. 1 s.t.s. prezkoumavané rozhodnuti zalované zrusil pro vadu rizeni, kterou spatfuje
v nespravné zjisténém skutkovém stavu ohledné data vzniku invalidity zalobkyné a véc
vraci spravanimu organu k dalSimu rizeni podle § 78 odst. 4 s.f.s. V dal$im fizeni je zalovana
vazana pravnim nazorem, ktery vyslovil soud ve zrusujicim rozsudku ohledné data vzniku
invalidity I. stupné dne 24. 1. 2013. Pfi prezkoumani napadeného rozhodnuti soud
respektoval ust. § 75 odst. 1 a 2 s.t.s., vychazel ze skutkového a pravaniho stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodovani spravniho organu a rozhodnuti pfezkoumal v mezich zalobnich

bodda.

Podle ust. § 60 odst. 1 s.f.s. soud ulozil zalované povinnost zaplatit zalobkyni na nakladech
fizeni ¢astku 7 865 K¢ k rukam jejiho zastupce (§ 149 o.s.f., zakona ¢. 99/1963 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpisu, aplikovaného na zakladé § 64 s.t.s.), ve lhuté 30 dnt od pravni moci
tohoto rozsudku podle § 160 odst. 1 o.s.t. (aplikovaného dle § 64 s.f.s.). Naklady tizeni
sestavaji z nakladt pravniho zastoupenti, a to z odmény za 5 tkont pravni pomoci po 1 000
K¢ podle § 11, § 9 odst. 2, § 7 vyhl. ¢ 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist,
advokatniho tarifu (pfiprava a pfevzeti zastoupenti, sepis zaloby, sepis vyjadfeni k zavérim
PK MPSV CR v Ostravé - podani z 6. 1. 2022, zastoupeni Zalobkyné u dvou jednani, a to
dne 18. 1. 2022 a 31. 5. 2022, péti rezijnich pausali po 300 K¢ dle § 13 odst. 4 citované
vyhlasky k uvedenym 5 dkontim pravni sluzby). Odména a nahrady lini celkem 6 500 K¢&.
K tém dale nalezi i 21 % DPH z castky 6 500 K¢, coz je ¢astka 1 365 K¢, priemz zastupce
zalobkyné dolozil, ze je platcem této dané. Naklady fizeni tak ¢ini celkem 7 865 K¢&.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasalni stiznost ve lhiaté do dvou tydnt ode dne
doruceni tohoto rozhodnuti. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Brno, Moravské namésti ¢. 6. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z dvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s.
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V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Ostrava 31.05.2022

Mgr. Jarmila U¥ednic¢kova
samosoudkyné
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