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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl vsenaté slozeném z predsedy Mgr. Jaroslava Skopka
asoudct  JUDr. Ondreje Szalonnase a Mgr. Jaroslavy Krivankove ve véci

zalobce: N. D., nar. X,
st. pfislusnost X,
v CR bytem X,
zastoupeny Mgr. Davidem Machackem, advokdtem,
se sidlem T. G. Masaryka 108, 272 01 Kladno,

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra CR,

se sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7,

v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 2. 2022, &. j. OAM-92838-14/ZM-
2021,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zidny z GCastnikti nema narok na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

Predmét vizeni
Zalovany vydal dne 16. 2. 2022 rozhodnuti & j. OAM-92838-14/ZM-2021 (dale jen
ynapadené rozhodnuti®), jimz rozhodl o neprodlouzeni platnosti zaméstnanecké karty

zalobce dle § 44a odst. 11 ve spojeni s § 46e odst. 1 a dale ve spojeni s § 37 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na zemi Ceské republiky a o zméné nékterych
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zakonu (dale jen ,,ZPC®), jelikoz zalobce byl pravomocné odsouzen za spachani 4myslného
/4 Ve ~ v/ N v ’ 4 ’ vV * Vv ’ v/ v/ ’
trestneho cinu. Zalobce zada jeho zruseni a vraceni véci zalovanému k dalsimu fizeni.

Obsah Zaloby

Zalobce ma za to, ze napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné a nedostatecné

o v/ / / ~ / / Vv v . /
odavodnéneé, tedy nezakonné. Zalovany svym postupem odeprel zalobci pravo na
spravedlivy proces.

Zalobce zdtraznil, Ye se dopustil preinu, z hlediska nisledku jeho jednani se jedni o
bagatelni trestny Cin. Byl mu ulozen penézity trest, ktery jiz uhradil, a trest zakazu fizeni.
Zalovany neptihlédl ke skute¢nosti, Ye udéleny trest bude néisledné zahlazen, a to
uplynutim celého trestu zakazu Clinnosti. Na zalobce se pak bude hledét jako na
netrestaného.

Zalovany v projednavané véci nemél rozhodovat pouze formalné, mél k situaci zalobce

Ve M i e 4 v ~ M v v v v v / v I Ve v M 4
ptistoupit individualné. Zalobce je presvédcen, ze zalovany mél zvazit, ze dojde k zahlazeni
trestu a ze doslo 1 k uhrazeni penézitého trestu.

Zavérem zalobce zdUraznil, Ze s ohledem k aktualni situaci na Ukrajiné mtze v budoucnu
dojit ke zhorSeni z hlediska mozné dalsi $ance ziskat v Ceské republice pracovni uplatnéni
v ptipadé, Ze by musel Ceskou republiku opustit zdavodu nemoznosti ziskani
zaméstnanecké karty. Jak uvedl Zalovany, Zalobce se na izemi Ceské republiky nedopustil
zadného jiného nezakonného jednani, na jeho jednani je treba hledét jako na urdity exces,
kdy ani proti trestnimu pfikazu nepodal odpor, penézity trest nasledné uhradil a dodrzuje
trest zakazu fizeni vSech motorovych vozidel.
Vyjadreni Zalovaného

Zalovany uvedl, Ze 7alobce byl shleddn vinnym trestnym &inem ohroZeni pod vlivem
navykové latky tim, ze ve stavu vylucujicim zpusobilost, ktery si pfivodil uzitim navykove
latky, zpusobil dopravni nehodu. Trestnim pfikazem Okresniho soudu v Chomutové mu
byl ulozen penézity trest a trest zakazu fizeni motorovych vozidel po dobu 18 mésicu.
Tim byl nepochybné naplnén divod pro zamitnuti zadosti o prodlouzeni doby platnosti
zaméstnanecké karty dle § 44 odst. 11 ve spojeni s § 46e odst. 1 a dale ve spojeni s § 37 odst.
1 pism. a) ZPC. S ohledem na skutecnost, ze nedoslo k zahlazeni odsouzeni zalobce, davod
pro zamitnuti zadost trva. Na zalobce je nadale potfeba nahlizet jako na osobu, ktera neni
trestné zachovald, tedy na osobu odsouzenou za spichéni trestného &inu. Zalovany
pripomnél, ze k naplnéni divodu pro neprodlouzeni doby platnosti zaméstnanecké karty
dojde uz tim, ze je drzitel zaméstnanecké karty odsouzen pro spachani dmyslného
trestného ¢inu. Odkazal pak na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 9. 2015, ¢.
j- 6 Azs 163/2015-47, dle néjz byl-li stézovatel v dobé rozhodovani o zadosti prodlouzeni
dlouhodobého pobytu pravomocné odsouzen za trestny ¢in, na danou situaci dopada § 37
odst. 1 pism. a) ZPC. Povaha ani typova ¢i konkrétni zavaznost imyslného trestného cinu
nehraje roli.

Z toho tedy vyplyva, ze pokud odsouzeni nebylo zahlazeno, musi k nému spravni organ
Ve /v / vV 4 M M v/ \4 4 i v /
prihlizet suredni povinnosti a zadost o prodlouzeni platnosti zaméstnanecké karty
zamitnout. Okolnosti spachani trestného ¢inu ¢i vzdani se moznosti podani opravného
prostredku nema na naplnéni tohoto divodu zamitnuti zadosti vliv, jelikoz zakon v tomto
pripadé neponechava prostor pro spravni uvazeni. Ke stejnému zavéru dosel Nejvyssi
spravni soud i v rozsudku ze dne 18. 12. 2008, ¢. j. 7 As 21/2008-10 (pozn. pravdépodobné
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mysleno ¢. j. 7 As 21/2008-101), dle néjz ustanoveni § 35 odst. 3 a § 37 odst. 1 pism. a) ZPC

neposkytuji spravnimu orgdnu moznost spravniho uvazeni.

Zalovany by nemusel & spiSe nemohl Zidost Zalobce z vy$e uvedeného divodu zamitnout
pouze tehdy, vedlo-li by neprodlouzeni doby platnosti jeho zaméstnaneckée karty k
poruseni zavazkd, které vyplyvaji CR z mezinarodniho prava. V tomto p¥ipadé ptichazi
v vahu zavazek zdrzet se zasahu do rodinného a soukromého zivota jednotlivce dle ¢l. 8
Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod. Zalovany se v napadeném
rozhodnuti ptrimérenosti dopadu zamitavého rozhodnuti do soukromého a rodinného
zivota zalobce zabyval a dospél k zavéru, ze dopad tohoto rozhodnuti neni v rozporu s ¢l.
8 Evropské umluvy o lidskych pravech. Zalovany podotkl, e se jim zabyval pouze
v mezich informaci, které mu byly znamy zfedni {innosti a v intencich informaci
uvedenych zalobcem ve svém vyjadreni k podkladim pro vydani rozhodnuti.

Zalobce v prab¢hu fizeni pred sprivnim orginem nepfiméfeny zasah zamitavého
rozhodnuti do svého rodinného a soukromého zivota namitl s tim, Ze na dzemi pobyva od
roku 2018 a po celou dobu zil fadnym zivotem. V tomto duchu se také zalovany dopady
do soukromého a rodinného zivota zalobce zabyval v napadeném rozhodnuti, zohlednil
délku jeho pobytu na Gzemi, zavaznost a druh jeho protipravniho jednani a skutecnost, ze
spachal Gmyslny trestny ¢in, pfi némz mohl ohrozit zivoty nebo zdravi lidi nebo zpusobit
zna¢nou $kodu na majetku. Zalobce je svobodny, bezdétny, na tzemi pobyva teprve od
roku 2018, vétsinu zivota tak stravil v zemi puvodu, nemohlo tedy zatim dojit ke
zpretrhani vazeb na domovskou zemi, a s ohledem na svij vék by nemél mit problém najit
si tam praci.

Nelze povazovat za rozhodnou skutecnost, ze po vykonu trestu zakazu rizeni motorovych
vozidel bude zalobci zaznam z rejstriku trestd vymazan. Dulezité je, ze aktualné zalobce
trestné zachovaly neni. V této souvislosti zalobce odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 10. 2016, sp. zn. 2 Azs 147/2016, dle néjz cizinec musi pocitat
stim, ze zavrzenihodné jednani sméfujici proti zavaznym pravem chranénym zajmim
statu, jehoz se dopusti, maze mit s velkou pravdépodobnosti za nasledek ukondeni jeho
prava pobyvat na uzemi daného statu. Dale ve zminéném rozsudku konstatuje, ze cizinec
by mohl a mél predpokladat, ze se svym jednanim vystavi obtizim spojenym s ukoncenim
svého klasifikovatelného pobytového rezimu na tzemi Ceské republiky.

Zalovany podotkl, ze jestlize zalobce uvadi, ze ma zajem vykonavat na Uzemi Ceske

M / Ve % v M Ve 1V / 4 v 4 oV v
republiky pracovni cinnost, k niz nepotfebuje fidi¢ské opravnéni, nemuze tato skutecnost
znamenat, ze zalovany bude tolerovat trestny ¢in, za néjz byl zalobce potrestan zakazem
fizeni motorovych vozidel.

Zavérem zalovany uvedl, ze neprodlouzeni zaméstnanecké karty neznamena zakaz dalsiho

/ 7 A ’ . v ’ o v v/ v /
pobytu na Gzemi Ceské republiky, zalobce po zahlazeni trestu mize pozadat o opétovné
vydani zaméstnanecké karty. Nelze predjimat, jaka situace bude vladnout na pracovnim
trhu v souvislosti s probihajicim ozbrojenym konfliktem na Ukrajiné.

Posouzent véci

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodd, a jak bylo zminéno jiz
/ Vv 4 Ve v 4 4 / 4 4 4 4

vyse, vychazel pfi prezkoumani napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu,

ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, a to v souladu s § 75 odst. 1 a 2 s. 1. s.

Zalobce v zalobé nejprve uvedl, ze napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné a
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nedostatené oduvodnéné, a proto i nezakonné. Zalovany zalobci odeprel pravo na
spravedlivy proces.

Nejprve se soud zabyval neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti. To je vazna vada
spravniho rozhodnuti, ktera, byla-li by shledana, by, jak jiz jeji ndzev napovida, branila ve
vyporadani dalsich zalobnich namitek, tedy v dal$im prezkumu napadeného rozhodnuti.
Nejde vsak o vadu, ke které by soud mél prihlizet z Gfedni povinnosti (§ 76 odst. 2 s. t. s. a
contrario). Proto bylo namisté, aby zalobce vymezil, ¢im konkrétné méla byt tato vada
4 4 v v M 4 v \4 IV
napadeného rozhodnuti zalozena. Ze zaloby se jevi, ze zalobce mifi na tu formu
neprezkoumatelnosti, kterd spociva v nedostatku davodu, nebot zZalobce konstatuje, ze
Snapadené rozhodnut{ je neprezkoumatelné a nedostatecné odivodnéné®, ale nijak blize tuto
jim namitanou vadu nespecifikuje. Soud na tomto misté pripomina, ze je dle § 75 odst. 2 s.
f. s. vazan rozsahem uplatnénych zalobnich bodu, z néhoz zasadné nemuze vybocit. Proto
je zakonem [§ 71 odst. 1 pism. d) s. 1. s.] i judikaturou spravnich soudd kladen takovy
duraz na radné vymezeni zalobnich bodt coby esencialni soucasti zaloby proti rozhodnuti
4 4 /4 \4 4 o 4 / A / M 4 4 4 M
spravniho organu. Z zalobnich bodt musi byt zfejmy nejen pravni obsah namitky (v
tomto pripadé tedy zalobcuv nazor o neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti), ale i
./ / 4 v 7/ /. / v/ v o 4 v 4
jeji skutkovy podklad. Neni véci soudu, aby nelplné, popfipadé jen vagné formulované
zalobni body za zalobce jakkoli doplnoval ¢i domyslel, nebot takovy jeho postup by se
neslucoval s jeho postavenim nezicastnéného subjektu. Tomu prislusi spor rozhodnout,
nikoli pusobit i jako advokat kterékoli ze stran.

Zalobce vsak svou namitku neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti formuloval

/ 4 v v i .. / Vo 4 v v v
povytce vagné. Soudu tak neumoznil jiny nez jen povrchni prezkum. Presto soud dospél
k zavéru, ze napadené rozhodnuti netrpi vadou neprezkoumatelnosti. Je z néj patrné, jak
bylo rozhodnuto, i to, pro¢ se tak stalo, tedy jakym postupem zalovany spravni organ
dospél ke svému pravnimu zavéru. Tyto duvody jsou zcela srozumitelné a soud ma za to,
ze jsou srozumitelné koneckonct i zalobci samotnému, protoze s témito davody v dalsim
obsahu zaloby polemizuje.

Z toho davodu soud uzavrel, ze namitka nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti
neni duvodna.

Stejny zavér pak soud ucinil ohledné namitky poruseni prava na spravedlivy proces. Pokud
M 4 M a4 o M 4 4 \4 v 4 i M v/
jde o tuto namitku, chybi ji viibec jaké rozvedeni, takze z zaloby neni ani v nejmensim
patrné, jakym postupem zalovaného spravniho organu snad mélo byt zalobcovo pravo na
spravedlivy proces poruseno. Soud pritom z zalovanym predlozeného spravniho spisu
neshledal, ze by v pribéhu spravniho fizeni doslo k néjakym mimoradnostem ¢i
postupum, které by jakkoli nasvédcovaly tomu, ze zalobcovo pravo na spravedlivy proces
nebylo zalovanym respektovano.

Konecné se soud zabyval poslednim zalobnim bodem, ktery se tyka nespravného pravniho
posouzeni véci. Zalobce sice tuto nimitku zfejmé chape coby nedostatek odévodnéni, ale
to na jeji podstaté nic neméni. Tento zalobni bod se sklada z vice dil¢ich namitek, ktere
soud postupné vyporada.

Nejprve je vhodné zrekapitulovat obsah relevantni pravni Gpravy. Zalovany spravni organ
své negativni rozhodnuti o zalobcové zadosti o prodlouzeni platnosti zaméstnanecké karty
oprel o nasledujici zakonna ustanoveni.

Podle § 44a odst. 11 ZPC: ,Ministerstvo platnost zaméstnanecké karty neprodlouzi, nesplriuje-
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li cizinec podminky uvedené v § 42g odst. 2 pism. a), b) a ¢), § 42¢ odst. 3 vété pruni nebo v §
42g odst. 4 anebo je-li duvod pro zabdjeni ¥izeni o zruseni platnosti zaméstnanecké karty (§ 46¢),
a ddle, jestlize Utad price Ceské republiky - krajskd pobocka nebo pobocka pro hlavni mésto
Prabu vydal zavazné stanovisko, Ze dalsi zaméstndvdni cizince nelze vzhledem k situaci na trbu
prdce povolit. Ustanoveni § 42g odst. 3 véta drubd a § 46 odst. 6 pism. d), e) a f) se pouZije
obdobné. Jestlize bylo v priibébu 7izeni o Zidosti o prodlouzeni zaméstnanecké karty ucinéno
oznament podle § 42g odst. 7, 8 nebo 10, md se za to, Ze cizinec Zidd o prodlouzZeni platnosti
zaméstnanecké karty z divodu zaméstndvani na posledné oznamenoun pracovni pozici.

Dle § 46e odst. 1 ZPC pak: ,Ministerstvo zrusi platnost zaméstnanecké karty z divodi
uvedenych v § 37, z divodu uvedeného v § 46 odst. 6 pism. b), d) nebo e) a dile, jestliZe cizinci
nebyla uznana odborna kvalifikace prislusnym uzndvacim organem.“

Konelné, podle § 37 odst. 1 pism. a) ZPC: ,Ministerstvo zrusi platnost viza k pobytu nad 90
dnii, jestliZe cizinec byl pravomocné odsouzen za spachani vimysinébo trestného cinu.

Z citované pravni upravy, zejména naposledy uvedeného § 37 odst. 1 pism. a) ZPC je na
prvni pohled ztejmé, ze zalobcova diléi namitka, podle niz zalovany nepfihlédl k tomu, ze
v 4 /7 Ve 4 VvV 4
zalobce byl odsouzen za bagatelni trestni ¢in, odsouzeni, za néz mu bude ze zakona
zahlazeno po vykonani trestu zakazu rizeni (spravné: zakaz {innosti spocivajici v zakazu
v/ 4 / i v M o /4 bl ’°/
fizeni motorovych vozidel vseho druhu, pozn. soudu), je nedtivodna, nebot se zcela miji
s podstatou véci. Pokud hypotéza citované pravni normy obsahuje znak ,pravomocné
4 4 4 7/ / / Ve <« M M 4 v Ve A /.
odsouzeni za spachani umyslného trestného ¢inu®, je evidentni, ze nepfichazi do Gvahy
dalsi rozlisovani zalozené na subjektivnim vnimani zavaznosti toho kterého imyslného
4 Ve Ve M 4 VeV v Ve 4 4 v i Ve 7
trestného Cinu ¢i jeho nasledku, ptficemz by pri vyhodnoceni zavaznosti urcitého
Umyslného trestného ¢inu nemél nastoupit nasledek pravni normou predvidany. Takovy
postup by zjevné odporoval jasné vyjadrenému zaméru zakonodarce, kterému jisté nic
nebranilo, pokud by tak minil uéinit, podobné rozliseni do zakona vlozit. Nejvyssi spravni
soud ostatné jiz ve svém rozsudku ze dne 18. 12. 2008, ¢. j. 7 As 21/2008-101, zcela
jednozna¢né uvedl, Ze ustanoveni §37 odst. 1 pism. a) ZPC spravnim organim
vV Vv M v/ 4 4 4 /v 4 4 v M 4 4 /v 4 / N4 4
neumoznuje zadné spravni uvazeni, konkrétné ani spravni uvazeni tykajici se miry
zavaznosti umyslného trestného Cinu, za jehoz spachani byl cizinec pravomocné odsouzen.
Nad ramec uvedeného soud pouze podotyka, ze se neztotoznuje ani szalobcovym
nahledem na tdajnou bagatelnost trestného cinu, za ktery byl odsouzen (pfecin ohrozeni
pod vlivem navykové latky podle § 274 odst. 1 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku),
nebot jej povazuje naopak za trestny ¢in pomérné zavazny, ohrozujici nejen majetek, ale i
Ve 4 4 / Vv 4 o i *v._/ v 4 v 4 v
zivoty a zdravi ostatnich Glastnika silniéntho provozu. Je obecné znamou skutecnosti, ze
pod vlivem alkoholu dochazi ke znaénému poétu dopravnich nehod zptsobujicich nejen
materialni S$kody, ale i ztraty na zivotech. Ze v konkrétnim pripadé takovy nasledek
nenastal, je tak spiSe dilem nahody ¢i stastné souhry okolnosti, kterou si sotva muze
zalobce pricitat k dobru, nebof se o ni sam nijak nepti¢inil a nastala bez jeho
spolupusobeni, respektive spise proti nému.

Zalovany spravni organ nepochybil ani tim, ze pti svém rozhodovani nezohlednil, ze
v eV i M v / VVe 7/ 4 v 4 4 /

zalobce jiz uhradil jemu ulozeny penézity trest. Takova skuteCnost neni zakonnym
hlediskem pti rozhodovani o zadosti o prodlouzeni doby platnosti zameéstnanecke karty, a
to ani v tom sméru, ze by zduvodnila, pro¢ spravni organy proti zcela jasné zakonem
stanovenému nasledku pravomocného odsouzeni za umyslny trestny cin, nakonec dobu
platnosti zaméstnanecké karty prodlouzi. Naopak, i tim by zalovany postupoval v rozporu
se zakonem. Vyvaroval-li se proto zalovany tohoto nezakonného zohlednéni irelevantni
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skutecnosti, nelze mu to klast k tizi. Totéz pak plati pro skuteCnost, ze odsouzeni za dany
trestny ¢in bude ze zakona zahlazeno po vykonani ulozeného trestu. Ani tato skutecnost
neni zakonnym hlediskem, které by snad umoznovalo zalovanému odchylit se od jasného
pokynu vysloveného v § 37 odst. 1 pism. a) ZPC. Zakon tu necini rozdil mezi trestnymi
Ve 4 vV 4 4 4 4 / Ve VvV
¢iny, odsouzeni, za néz podléha rozhodnuti o zahlazeni, a trestnymi {iny, za néz byl

v . v 7 ’ . ) /v
ulozen trest, po jehoz vykonani se na pachatele hledi, jakoby nebyl odsouzen, coz je pravé
1 pripad trestu zakazu Cinnosti, jak stanovi § 74 odst. 2 trestniho zakoniku.

Je tak sice pravdou, Ze se na zalobce po vykonani trestu zakazu cinnosti bude hledét jako
na netrestaného, ale spravni organy museji vychazet ze skutkového a pravniho stavu, ktery
tu je v dobé jejich rozhodovani. K tomuto stavu se také upina soudni prezkum zalobou
napadeného rozhodnuti podle § 75 odst. 1 s. f. s. Ani zalobce sam nedini spornym, ze by
v rozhodné dobé platilo, ze nebyl odsouzen pro spachani imyslného trestného ¢inu. Proto
soud uzavrel, ze zalovany spravni organ postupoval spravné, pokud nepresumoval, ze se
zalobce naopak do budoucna muze stat osobou, na kterou se hledi, jako by nebyla
odsouzena. Takovou osobou totiz zkratka v dobé jeho rozhodovani zalobce nebyl. Zda se
j1 naopak stane, neni ani skute¢nosti jistou, ale podminénou predevsim tim, ze zalobce
nebude v mezidobi odsouzen za jiny trestny ¢in.

Zalovany ani nemohl vzit vvahu to, %e Zalobce mi zijem na Gzemi CR setrvat a
vykonavat povolani, k némuz nepotfebuje fidi¢ské opravnéni. Negativni rozhodnuti o
zadosti o prodlouzeni zaméstnanecké karty totiz neni zalozeno na tom, ze zalobce nemtze
v disledku toho, ze vykonava trest zakazu vykonu {innosti byt zaméstnan na pracovnim
misté, na které mu byla vydana zaméstnanecka karta (v tomto pfipadé jako délnik ve
vyrobé), ale na tom, ze byl odsouzen za trestny ¢in spachany Gmyslné. Ratio tohoto
rozhodnuti tedy netkvi v pravni nemoznosti vykonavat konkrétni zaméstnani, ale
v ochrané vefejného poradku v Ceské republice, do néj% pati nepochybné i ochrana
vefejnosti pred trestnymi ¢ny pachanymi cizinci. Zalobci se tak dostalo zcela
individualniho posouzenti jeho situace, nebot zalovany zohlednil jeho konkrétni odsouzeni
za konkrétni trestny ¢in, ¢imz doslo k naplnéni skutkové podstaty zakotvené v § 37 odst. 1

pism. a) ZPC.

Ztejmé pak neni, vjakém smyslu mél dle zalobce prihlédnout zalovany k tomu, ze ,z
hlediska soucasné situace na Ukrajiné miiZze v budoucnu dojit ke zhorseni situace z hlediska
mozné dalsi sance ziskat v CR pracovni uplatnéni*, pokud by zalobce skute¢né musel izemi
CR opustit. Zalobce si totiz sam spachanim trestného cinu zapricinil, Ze mu nebyla
v v 4 i v / v 4 v/ v/ / v M 4

prodlouzena zaméstnanecka karta. Ani mozné zhorseni dalsi pripadné moznosti ziskat
zaméstnaneckou kartu nemuze byt divodem k pochybnostem o vécné i pravni spravnosti
napadeného rozhodnuti. To je nutno konstatovat bez ohledu na to, ze soudu neni zrejmé,
M / o c 7 i .. v i /v /. 4 / 4 4
jakym zptsobem souvisi situace na Ukrajiné se situaci zalobce, ktery je nepalskym statnim
obc¢anem.

Konecné pak relevantni neni ani zalobcuv poukaz na to, ze jeho odsouzeni bylo excesem,
ze se jiného nezakonného jednani nedopustil, ze proti trestnimu prikazu nepodal odpor,
uhradil penézity trest a dodrzuje trest zakazu linnosti. Zakon nepodminuje negativni
rozhodnuti o zadosti o prodlouzeni doby platnosti zaméstnanecké karty tim, ze odsouzeni
za trestny ¢in spachany Umyslné by muselo byt doprovazeno jesté dalsim protipravnim
jednanim. Z hlediska shora citované pravni upravy naopak postatuje odsouzeni byt za
jediny takovy trestny cin. Zda zalobce proti trestnimu prikazu podal ¢i nepodal odpor, je
vécl jeho procesni strategie v trestnim fizeni; sotva z takového postupu lze dovozovat
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jakékoli pfiznivé pravni nasledky v projednavané véci, pokud je i pres nepodani odporu
proti trestnimu prikazu, jimz byl zalobce odsouzen za trestny ¢in spachany tmyslné,
naplnéna hypotéza § 37 odst. 1 pism. a) ZPC. Stejné tak je nepochybné spravné, ze zalobce
plai jemu ulozené tresty, ale na faktu jeho odsouzeni to nic neméni. Rovnéz ani tyto
skutenosti tedy nemohly zadnym zptsobem zvratit rozhodnuti zalovaného spravniho
organu.

Soud tedy uzavira, Ze ani posledni Zalobni bod neni d&vodny. Zalovany ve svém
rozhodnuti aplikoval relevantni pravni Gpravu spravné, kdyz vzal do Gvahy pravé jen
okolnosti, které byly podstatné a které do tvahy vzit nemél. Jeho pochybeni nelze
shledavat v tom, ze neprihlizel ke skutecnostem, které naopak relevantni nebyly a ktere
mu ani pravni uprava zohlednit nedovolovala.

Zdvér a naklady ¥izeni

Soud dospél zavéru, ze zaloba, jiz se zalobce domahal zruseni napadeného rozhodnuti, neni

duvodna. Vyrokem I. tohoto rozsudku tak zalobu sméfujici proti napadenému rozhodnuti
4

zamitl.

Vyrokem II. tohoto rozsudku pak soud rozhodl o nahradé naklada fizeni. Pti rozhodovani
4 v/ 4 v v v v /] /
o nakladech fizeni se soud vysel z § 60 odst. 1s. 1. s., podle néhoz: ,,Nestanovi-li tento zakon
jinak, md ucastnik, ktery mél ve véci plny sispéch, privo na nahradu ndkladi 7izeni pred
soudem, které diivodné vynaloZil, proti iicastnikovi, ktery ve véci vispéch nemél. Mél-li sspéch
jen Castecny, priznd mu soud pravo na nabradu pomérné Cisti nakladu.“ Ucastnikem, ktery
mél ve véci plany procesni Uspéch, je zalovany, nebot zaloba byla soudem zamitnuta.
Zalovany je nicméné spravnim organem, ktery nema pravo na nahradu téch naklada, ktere
v V. 7 4 M 4 / M vV / IV /7 Ve i .. i v
neprevySuji naklady spojené s vykonem jeho bézné Gredni ¢innosti. Soud nezjistil, ze by
Ve / 4 4 \4 / M M 4 o4 v/ 4 Ve
néjake takové naklady zalovany v souvislosti s probihajicim fizeni vynalozil. Proto soud
rozhodl tak, Ze zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost do dvou tydnd po jeho dorudeni.
Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravatho soudu, sidlem Moravské nameésti 6, 657
40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvysst spravai soud.

Plzen 22. ¢ervna 2022

Mgr. Jaroslav Skopek v.r.
predseda senatu
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