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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky  soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl samosoudkyni
JUDr. Martinou Radkovou ve véci
zalobce: P.K.
bytem X
proti
zalovanému: Krajsky Ofad Zlinského kraje

sidlem tf. Tomase Bati 21, 761 90 Zlin

o Zalobé proti rozhodnut{ Zalovaného ze dne 2. 9. 2020, ¢&. j. X, ve véci pfestupku

takro:
I. Zaloba se zamita.
II. Zalovanému se ndhrada nikladd fizeni nepfiznava.

III. Zalobce nemé pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odavodnént:

. Spornou otazkou v posuzované véci bylo, jestli spravni organy ucinily nezbytné kroky
ke zjisténi ridice vozidla v dobé spachani prfestupku predtim, nez obvinily zalobce
z prestupku provozovatele vozidla a dale, jestli mél Zalobce moznost seznamit se
s podklady rozhodnuti o odvolani.

. Zalovany napadenym rozhodnutim zamitl odvolani Zalobce a potvrdil rozhodnuti
Meéstského uradu Valasské Mezifidi (dale jen ,meéstsky Grad®) ze dne 4. 5. 2020, ¢. . X.
Meéstsky trad timto rozhodnutim uznal zalobce vinnym ze spachani prestupku podle
§ 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zméné
nékterych zakont, ve znéni G¢inném ke dni vydani napadeného rozhodnuti (dale jen

,ZSP<).

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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Zalobce se mél dopustit prestupku podle § 10 odst. 3 ZSP tim, Ze nezajistil, aby p¥i uZiti
vozidla registracni znacky X (dale jen ,vozidlo“) v provozu na pozemni komunikaci byly
dodrzovany povinnosti fidice (dale jen ,fidic“) a pravidla provozu na pozemnich
komunikacich, nebot nezjistény ridi¢ jel dne 22. 4. 2019 v 9.45 h na ulici Vsetinska pobliz
proluky na ulici Pfi¢ni v obci Valasské Mezitici v misté, kde je podle obecné tpravy
nejvyssi dovolena rychlost 50 km/h, rychlosti nejméné 58 km/h (po odectu odchylky 3
km/h). Tim fidi¢ porusil § 18 odst. 4 ZSP a dopustil se prestupku podle § 125¢ odst. 1
pism. f) bod 4 ZSP. Méstsky trad zalobci ulozil pokutu 1500 K¢ a pausalni nahradu
nakladu spravaniho fizeni 1 000 K¢.

Zalobce v zalobé namital, ze alkoli zalobce oznadil fidide vozidla v dobé spachani
v v / / vV v/ 4 v Ve 1V Ve M M v/ 1 / 7. 4 4
prestupku, méstsky trad v fizeni o prestupku fidice neudinil nic; nenafidil Gstni jednani,
ani fidice nevyzval ke sdéleni, zda vozidlo fidil. Pritom oznadeny ridi¢ Ing. H. poslal
méstskému Gradu sdéleni, tudiz existoval, byl kontaktni a byl pfipraven véc resit.

Zalobce nemé&l moZnost se seznimit s podklady rozhodnuti. Méstsky Gtad v pipise ze dne
12.3.2020 zalobce vyrozumél, ze se spodklady rozhodnuti mize seznamit. Kdyz se
zalobce dostavil 19. 3. 2020 v 12.47 h na méstsky afad, nebyl mu umoznén ani vstup do
budovy. To chtél zalobce prokazat nahravkou, kterou chtél zaslat zalovanému. Nahravku
mél u sebe zmocnénec, proto zalobce pozadal o prodlouzeni lhaty k predlozeni dikazu
z diivodu dovolené zmocnénce. Zalovany prekotné vydal rozhodnuti o odvolani, ani? by
rozhodl o prodlouZeni lhéity pro predloZeni dikazu. Zalobce byl na dovolené na
Slovensku, coZ doloZil potvrzenim o Ghradé dalniéni zndmky. Zalobce zmocnil Ing. H.
pouze k nahlizeni do spisu, takze zmocnénci nebyl znam prubéh spravniho fizeni. Vadou
fizeni bylo, ze zalovany neprovedl dikaz citovanou nahravkou.

Zalovany v napadeném rozhodnuti poukazal na to, Ze nebylo mozné zjistit, kdo byl
Ve 1°V v 4 ’ 4 v ~ / 4 . 4 v 4 /v
fidicem v dobé spachani prestupku. Zalovany se ztotoznil s posouzenim méstskeho uradu,
4 v . . / Ve 1°V M v 4 4 4 v v / V* 1°V
ze zalobce sice uvedl jméno ridice vozidla v dobé spachani prestupku, ale oznaleny fidi¢
tuto informaci nepotvrdil. Vozidlo nebylo zalobci odcizeno a zalobce zadost o zménu
provozovatele vozidla nepodal. Nebyly tu liberacni divody a zalobce jako provozovatel
odpovida za prestupek, ze kterého byl obvinén. Odpovédnost je objektivni. Zalobce jako
. ) v v 7 Ve eV . /
provozovatel vozidla nese riziko, ze oznacCeny fidi¢ vozidla nebude kontaktni nebo mu
nebude skutek prokazan. Je na provozovateli vozidla, komu svéfi vozidlo a neni na
spravnich organech, aby doporudovali provozovatelim feseni souvisejicich zivotnich
situaci jako formulaci pracovni smlouvy, srazek ze mzdy ¢i smluvni odpovédnost osoby,
které vozidlo svéfi. Pokud provozovateli vozidla vznikne Skoda, musi zadat ndhradu od
fidice.
K odvolacim namitkim k nezbytnym krokim ke zjiSténi fidie zalovany citoval ze
spravniho spisu a rozhodnuti méstského Gradu, ze méstsky Grad ucinil vSe potrebné ke
zjisténi ridice vozidla. Oznadeny fidi¢ tvrzeni zalobce o tom, Ze v dobé pfestupku ridil
vozidlo, nepotvrdil a k Gstnimu jednani se nedostavil. Méstsky urad v fizeni o prestupku
v 4 Ve 1V 4 ’ M 4 v /. Ve 1°V
oznacenému ridi¢i dal moznost seznamit se s podklady rozhodnuti. Oznaceny ridic se
k prestupku nevyjadfil, zadal pouze zaslani kopie spisu do datové schranky, coz méstsky
/ V 4 4 v / Ve *Vv * V/ 4 4 /4 */ v 4 v /4
urad usnesenim zamitl. Oznaleny ridi¢ nepodal ani zadné pisemné vyjadreni. Méstskému
/ V 4 Ve Vv Ve 1°V"* M 4 v/ 4
Gradu se vzhledem k uvedenému nepodatilo prestupek ridi¢i vozidla prokazat a rizeni o
v . v / Ve 1°V . v M eV v /. 4 v/ 4 v Ve 1°V
ném zastavil. Oznaceny fidi¢ dal jasné najevo jiz pred zahajenim fizeni o prestupku ridice,
ze se k véci nehodla vyjadrovat. Zahajeni tizeni o prestupku ridic¢e bylo nadbytecné.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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K namitce neumoznéni vstupu do budovy a nahlédnuti do spisu dne 19. 3. 2020 zalovany
zjistil z vyjadfeni odboru majetkové spravy méstského uradu, ze uvedeného dne nebylo
74adné opatienti, které by zamezovalo vstupu do budovy. Zalovany zaslal toto vyjadreni
zalobci a soucasné mu stanovil lhitu péti dnu k predlozeni nahravky. Dne 26. 8. 2020
se dostavil Ing. H. (oznaleny fidi¢ a soucasné zmocnénec k nahlédnuti do spisu) na méstsky
Urad a zadal o nahlédnuti do spisu, ale spis byl odeslan zalovanému, coz méstsky urad
zmocnénci sdélil a sepsal o tom se zmocnéncem zaznam. Dne 31. 8. 2020 zalobce zaslal
prostym e-mailem sdéleni, ze zmocnénec je na dovolené a po navratu nahravku zasle
zalovanému do 14 dna. K podkladu pro vydani rozhodnuti se zalobce nijak nevyjadril.
Zalovany nevytkal Zalobcem stanovené lhity z nékolika divodd. Podle vyjadieni odboru
majetkové spravy méstského Gradu ze dne 27. 7. 2020 bylo tvrzeni zmocnénce zalobce
Gielové a nepravdivé. Sam Zalobce se k nahravce nijak nevyjadfil. Zalobce nebo zmocnénec
mohl nahravku spravnimu organu predat. Dotaz na vhodny format nahravky k zaslani je
nestandardni. Dal$i dGvod odmitnuti tvrzeni o zahranicni dovolené jako davodu
pro prodlouzeni lhity pro predlozeni dikazu je fakt, ze zalobce obdrzel sdéleni
zalovaného 24. 8. 2020 a bézela pétidenni lhuta k vyjadreni zalobce ke sdéleni odboru
majetkové spravy ze dne 27. 7. 2020. Zmocnénec zalobce se dostavil k méstskému tradu
26. 8. 2020, tedy dva dny po obdr¥eni vyzvy. Rizeni o prestupku u méstského tGfadu
skonéilo vydanim meritorniho rozhodnuti a zalobce védél, ze spis je u zalovaného. Tam
mohl sméfovat nahravku a jit nahlédnout do spisu. Tim je take prokazano, ze zmocnénec
zalobce se 26. 8. 2020 nachézel na Gizemi Ceské republiky, a nikoli v zahraniéi. Zalobce byl
poucen v pisemnosti ze dne 23.3.2020 (seznameni s podklady rozhodnuti), ze muze
pozadovat ustni jednani, coz neucinil.

Zalovany ve vyjadreni k Zalobé nad ramec napadeného rozhodnuti doplnil, ze oznaceného

fidice Ing. H. upozornil, ze pokud vozidlo nefidil, muze sdélit totoznost skutecného fidice

vozidla, a to i pisemné. To Ing. H. neudinil. K dikazu nahravkou s neznamou pracovnici
v / / Vv \4 / 4 Ve 4 4

méstského Gradu se zalovany vyjadril v napadeném rozhodnuti.

Zalobce v replice upozornil, e podle judikatury Nejvy$iho spravniho soudu (dile jen
»INSS“) je povinnost spravnich organu zjistit skutecného ridice vozidla oslabena pouze
v pripadé obstrukci, oznaceni smyslenych fidict nebo nedostatecného oznaceni fidice
vozidla. Zalovany nedtvodné oznatuje postup Ing. H. za obstrukéni. Jeho vyjadreni je
neprezkoumatelné. Skutecnost, ze budova méstského Gradu byla 19. 3. 2020 uzavtena,
se podava i vyjadfeni samotného méstského Gfadu na facebooku a na vlastnich webovych
strankéch, coZ Zalobce doloil dvéma printscreeny. Zalobce doloil soudu nepitomnost
Ing. H. v CR od 26. 8. 2020 nejen potvrzenim o thradé dalni¢ni znimky, ale i vypisy
z kartového a bézného Gétu s platbami na Slovensku a platbou cestovniho pojisténi.

Krajsky soud v Ostravé — pobocka v Olomouci prezkoumal napadené rozhodnuti podle §
65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale ,s.
f. s.“), vmezich zalobnich bodi a ptfi pfezkoumani rozhodnuti soud vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1

als.t.s.).
Krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba neni dGvodna.

Zalobce namital, Ze méstsky Gfad neucinil nezbytné kroky ke zjisténi fidice vozidla -
v v/ 7/ v v 4 M VVv/ /4 .

pachatele prestupku spocivajictho v prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti ve smyslu §

125f odst. 5 ZSP, podle kterého ,obecni Gfad obce s rozsifenou pusobnosti prestupek podle

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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odstavce 1 projedna, pouze pokud uéinil nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku,
jehoz znaky poruseni povinnosti ridi¢e nebo pravidel provozu na pozemnich
komunikacich vykazuje, a

a) nezahajil fizeni o prestupku a véc odlozil, protoze nezjistil skutecnosti odtvodnujici
zahajeni rizeni proti urcité osobé, nebo

b) fizeni o prestupku zastavil, protoze obvinénému z prestupku nebylo spachani skutku
prokazano®.

V daném pripadé zalobce na vyzvu meéstského Gradu k thradé urcene Castky 400 K¢ tuto
astku nezaplatil. Bylo tfeba zjistit skutenosti rozhodné pro zjisténi fidice vozidla v dobé
spachani prestupku. Zalobce uvedl pouze to, ze ,vozidlo v uvedeneé dobé ridil Ing. R. H.,
nar. X, trvale bytem X.“. Zalobce ale neuvedl zadné skutecnosti, okolnosti ¢i indicie o tom,
ze takto oznaceny fidi¢ vozidlo skutecné v dobé spachani prestupku fidil, ani nenavrhl
v/ 4 o 4 4 4 / 4 4 4 4 4 4 4 4 4
zadné dukazy k prokazani svého tvrzeni. Jde o spravni trestani aspravni organ ma
povinnost prokazat skutkovy stav nade v$i rozumnou pochybnost (viz rozsudek NSS ¢. j. 2
As 46/2005-55) a také rozlisit jednani, které je Gcelove, obchazi zakon nebo je zneuzitim
4 v / Ve 1°V / v / / V. 4 4 v 4 4 v
prava. Oznaceny ridi¢ Ing. R. H. na vyzvu méstského Gradu k podani vysvétleni pisemné
méstskému ufadu objasnoval, k ¢emu slouzi institut podani vysvétleni podle § 137 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni u¢inném ke dni vydani napadeného rozhodnuti (dale
. 4 7 V7 « \2 v / IV v 4 v s M /- 7 V7 4 v
jen ,spravni rad“), ze méstsky urad uz ma dostatecné Gdaje pro zahajeni fizeni o prestupku
s fidicem vozidla z 4daji od meéstskeé policie a ze sdéleni zalobce, dale ze méstsky urad
neuvedl v predvolani, pro¢ povazuje podani vysvétleni za nezbytné a pro¢ si zjistované
skutednosti nemuze zjistit jinym zpusobem, ktery by nezatézoval dotéené osoby a ze jedna
mimo svou pravomoc a ze pokud néjaké informace od oznaleného fidiée potrebuje, ten
mu je ,milerad poskytne pisemné®, a ze méstsky urad postupoval v rozporu se zasadami
spravniho fizeni, ze ,zneuzil svou pravomoc, zneuzil spravni uvazeni a zasadu
. . « v /. /v s v / Ve 1°V v/ 4 v
proporcionality“. Meéstsky Grad zahajil soznalenym fidiem fizeni o prestupku
v/ N4 v v 4 M vVv/ / M v \4 /v i
spocivajicim v prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti a vyrozumeél Ing. H., ze shromazdil
podklady rozhodnuti a Ze se k nim Ing. H. muze vyjadrit nebo zadat natizeni Gstniho
M 4 4 o v 4 4 4 \4 4 4 4 /- 7 v/ 4
jednani do 10 dnt od doruceni oznameni. Ing. H. po obdrzeni oznameni o zahajeni tizeni
pozadal méstsky urad o sdéleni stavu fizeni a pozadal o kopii spravniho spisu do 10 dnd.
Na to méstsky arad zahajené fizeni s oznaCenym fidiem zastavil, protoze mu jednani
neprokazal. Odvolani proti tomuto usneseni zalovany zamitl.

Za takové situace méstsky Grad nemél dostatecné zjisténi ¢i indicie k tomu, aby uznal
oznateného fidi¢e vinnym ze spachani prestupku spocivajictho v prekrodeni nejvyssi
dovolené rychlosti. Ani provozovatel, ani oznaeny fidi¢ nejsou v ramci své obhajoby
povinni vypovidat pravdu. K prokazani skutku fidi¢i vozidla doznani ani jednoho z nich
nepostacuje a musi zde byt jiné dikazy, s dostate¢nou diikazni silou. Dikazni bfemeno
totiz lezi na spravnim organu [srov. usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 14. 1. 2014, (.
j- 5 As 126/2011-68, podle kterého v fizeni o prestupku postupuje spravni organ tak, aby
byl zji$tén stav véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti, a to v rozsahu potfebném
pro rozhodnuti o prestupku (§ 3 spravniho radu z roku 2004)“].

Pouhé sdélenti identifikace fidice tedy k uznani viny fidi¢e vozidla nepostaluje. Jak uvedl
NSS v rozsudku ¢. j. 2 As 97/2019-37, bod 23, nelze pfipustit procesni strategie spocivajici
ve zneuzivani prava, které souvisi s oznacovanim nahodnych a neztcastnénych osob jako
fidi¢t vozidel. Podle rozsudku NSS ze dne 22.10.2015, ¢.j. 8 As 110/2015-46, by slo
Sproti smyslu dpravy spravnihbo deliktu provozovatele vozidla vyZadovat po spravnich organech

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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rozsahlé kroky smérujici k uréeni totoZnosti prestupce, nemaji-li pro takové zjisténi potrebné
indicie a pripadné oznaceni vidice provozovatelem vozidla k vyzvé podle § 125h odst. 6 zdkona
o_silnicnim provozu zjevné nevede, resp. nemiize vést k nalezeni a usvédceni pachatele
prestupku. Meéstsky urad v posuzovaném pripadé ulinil nezbytné kroky ke zjisténi
pachatele prestupku, kdyz predvolal zalobcem oznalenou osobu k podani vysvétleni. Ing.
R. H. v$ak méstskému afadu poskytl radu pouceni, ale potrebné vysvétleni nepodal. Jeho
vyjadreni se mijelo se smyslem podani vysvétleni a predmétem rizeni. Ing. R. H. neuvedl,
zda vozidlo fidil a jaké k tomu muze navrhnout nebo predlozit dikazni prostredky. Proto
méstsky urad zvolil postup v souladu se zakony i judikaturou a fizeni o prestupku fidice
zastavil; nemél realnou moznost usvédCit pachatele prestupku. NSS v rozsudku
¢.j. 8 As 110/2015-46, bod 18, vyslovil nazor, ze pokud fidi¢ vozidla odmitne podat
vysvétleni, pak je podminka provedeni nezbytnych krokd naplnéna. NSS v rozsudku ¢. j. 6
As 155/2018-18, body 16 a 17, uvazil, ze pokud se fidi¢ dozna, ze vozidlo v dobé prestupku
ridil, ale pak fakticky odmitne podat vysvétlent, je podminka nezbytnych kroku ke zjisténi
pachatele prestupku rovnéz splnéna.

Vyznamné je soucasné to, ze podle § 125g odst. 1 ZSP je-li zahajeno fizeni o ulozeni
pokuty za prestupek podle § 1251, nelze jiz zahajit fizeni o prestupku pro stejné poruseni
povinnosti fidi¢e nebo pravidel provozu na pozemnich komunikacich. Rizeni o prestupku
1ze zahajit, pokud se provozovatel vozidla zprosti odpovédnosti za prestupek podle § 125f
odst. 6.

Zalobce se své objektivni odpovédnosti za prestupek nezprostil, tj. neprokazal, ¥e bylo
vozidlo, jehoz je provozovatelem, odcizeno nebo byla odcizena jeho tabulka s pridélenou
statni poznavaci znackou, nebo ze podal zadost o zapis zmény provozovatele vozidla v
registru silni¢nich vozidel.

Nejzazsi moment, kdy zalobce mohl vérohodné tvrdit a soucasné prokazat, ¢i navrhnout
dukazni prostredky k prokazani svych tvrzeni o fidi¢i vozidla v dobé spachani prestupku,
byl okamzik pred vydanim prikazu.

Jak uvedl v obdobném pfipadé Krajsky soud v Brné v rozsudku ¢. j. 22 A 19/2021-28
(www.nssoud.cz), pravni Uprava je zalozena na tom, ze po zahdjeni fizeni o prestupku

. Vv . v 4 /e 4 v/ 4 eV
provozovatele vozidla (paklize jsou splnény podminky pro zahajeni tohoto fizeni) se jiz
provozovatel nemuze zprostit odpovédnosti za prestupek tim, ze oznadi ridice vozidla.
Ostatné, jiny vyklad neni mozny nejen pro jednoznacnost danych zakonnych ustanovent,
ale také proto, ze by celou koncepci objektivni odpovédnosti provozovatele vozidla zcela
paralyzoval.

Soud pro tplnost konstatuje, ze Ing. R. H., Zalobcem oznadeny jako tidi¢ vozidla, nemél,
shodné jako Zalobce,pravo na zaslani kopie spravniho spisu. Zadné zikonné ustanoveni
neukladd spravnimu organu povinnost zaslat na zadost kopii spravniho spisu
(srov. rozsudek NSS & j. 3 As 124/2018-61). Utastnik Hzeni mdZe do spisu pouze
nahlédnout a poridit si kopie na misté (§ 38 spravniho radu).

Soud vyhodnotil jako neopodstatnénou ndmitku, ze se zalobce nemohl seznamit
s podklady rozhodnuti o prestupku ze dne 4. 5. 2020. Soud zjistil ze spravniho spisu, ze
méstsky Grad zaslal zalobci sdéleni ze dne 12. 3. 2020 0 moznosti seznamit se s podklady
rozhodnuti. Zalobce sdéleni pfevzal dne 17. 3. 2020. Ve spravnim spise je zaloZeno za
sdélenim rozhodnuti méstského afadu o prestupku ze dne 4. 5. 2020. Od dorudeni sdéleni
dne 17. 3. 2020 do vydani meritorniho rozhodnuti dne 4. 5. 2020 uplynulo 48 dnd, tj. vice

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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nez jeden a ptl mésice. Zalobce mél dostatek Casu, aby se s podklady rozhodnuti mohl
seznamit. Jak byl poucen ve sdéleni ze dne 12. 3. 2020, mohl také zadat o natizeni Gstniho
jednani v souladu s § 80 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni o
nich, a to do péti pracovnich dnt od dorudeni sdéleni. Zalobce podle spravniho spisu do
vydani rozhodnuti dne 4. 5. 2020 neucinil nic.

Podle spravniho spisu zalobce az 8. 7. 2020 uvedl, ze méstsky urad navstivil 19. 3. 2020, ale
nebyl vpustén do budovy kvili nouzovému stavu. Méstsky arad vsak osvéddil vyjadrenim
svého odboru majetkové spravy a svym prohlasenim v postoupeni odvolani, ze dne 19. 3.
2020 nebylo pfijato zadné opatfeni, které by vstupu do budovy zamezovalo. Podle
vyjadreni méstského Gradu k odvolani byla dne 19. 3. 2020 budova v provozu, ptistupna
vSem bez omezeni a u vstupu do budovy se nachazel personal, ktery kazdého pfijal a
vyrozumél konkrétniho Grednika; tudiz neni mozné, ze by kdokoli byl odmitnut.
Zalovany p¥pisem ze dne 10. 8. 2020 vyrozumél Zalobce, Ze se miZe seznimit s podklady
rozhodnuti do 5 dnt od doruceni vyrozuméni a ze novym podkladem je vyjadfeni odboru
majetkové spravy méstského Gradu ke zpfistupnéni budovy. K dotazu zalobce na format
zaslani nahravky rozhovoru stdajnou Gredni osobou méstského aradu 19. 3. 2020,
osvédcujici odmitnuti vstupu do budovy méstského uradu, zalovany sdélil, ze zalobce
nahravku mdZe zaslat v obvyklém forméitu do 5 dnd od dorudeni vyrozuméni. Zalobce
moznosti seznamit se s podklady rozhodnuti nevyuzil a pouze pisemné zalovanému dne
31. 8. 2020 sdéelil, ze nahravku ma zmocnénec, ktery je na dovolené v zahranici a zasle
jido 14 dnt.

Podle protokolu ze dne 26. 8. 2020 se na méstsky Urad dostavil zmocnénec zalobce
Ing. H. zadal o nahlédnuti do spisu. Méstsky urad mu to neumoznil, protoze spis byl
zaslan zalovanému. Tam se zmocnénec jiz nedostavil.

Soud shledal postup zalobce a navrzeny dukaz nahravkou jako tcelovy a neduvéryhodny.
Soud dikaz nahravkou neprovedl pro nadbytecnost, protoze ve spravnim fizeni bylo
vyjadfenim odboru majetkové spravy meéstského Gradu prokazano, ze vstup do budovy
meéstskeho Gradu 19.3.2020 byl mozny a nebyl zakazan. Ze stejnych divodu soud
neprovadél dokazovani printscreenem z webovych stranek mésta Valasske Mezifici.
Sdéleni meéstskeho uradu je dGvéryhodné a méstsky Grad nemeél divod uvadér udaje
v rozporu se skute¢nym stavem. Naopak, zalobce muze na svou obhajobu pouzit jakékoli
tvrzeni a nemuze byt za to nijak trestan, ledaze by se dopustil prestupku, trestného ¢inu
apod. (srov. rozsudek Krajského soudu v Brné ¢. j. 29 A 213/2016-24, bod 61; podrobné Jan
Provaznik: Trestnépravni meze 1zi pti obhajobé v trestnim fizeni in Advokatni denik, 27.
3. 2019). Soud neprovadél rovnéz dokazovani potvrzenim o Ghradé slovenské dalni¢ni
znamky a vypisy z bankovnich a karetnich 4¢tl, protoze tyto dikaz by nemohly osvéd(it,
ze zmocnénec zalobce se 19. 3. 2020 k méstskému tradu skuteéné dostavil. Nejde o
skutednosti, které by mély vztah ke spornym otazkidm a nemohly by vyvratit zavér o tom,
ze zalobce mél od 17. 3. 2020 do 4. 5. 2020 moznost seznamit se s podklady rozhodnuti.

Zavérem soud shrnuje, ze spravni organy ucinily nezbytné kroky ke zjisténi fidice vozidla
jakozto pachatele prestupku, nemél realnou moznost zjistit fidice vozidla jakozto pachatele
v ’ 4 W24 4 4 4 4 . ’ \4
prestupku v souladu s § 3 spravniho radu. Spravni organy daly zalobci realnou moznost
seznamit se s podklady rozhodnuti. Soud neshledal v postupech méstského wradu
a zalovaného namitané vady, aproto napadené rozhodnuti shledal jako souladné
se zakonem. Spravni organy zjistily skutkovy stav v souladu se zdkonem, vybraly spravné
pravni predpisy, pod které jej subsumovaly a ztoho vyvodily vsouladu se zdkonem
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skutkové ipravni zavéry, se kterymi se soud ztotoznil. Proto soud zalobu zamitl jako
nedivodnou v souladu s § 78 odst. 7 s. 1. s.

Soud rozhodl o nakladech fizeni v souladu s § 60 s. f. s., podle kterého nestanovi-li tento
4 .. ' 4 / v Vv o /7 v 4 4 4 o V/ 4
zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél na véci plny Gspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni
v 4 o v Ve i / V 4 M / v . / v v
pred soudem, které divodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
V dané véci neuspésny zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni (vyrok III) a
v 4 i i 4 v/ 4 v/ / 4 4 M vV 4 /v 4
zalovanému v souvislosti s timto fizenim zadné naklady nad ramec jeho bézné uredni
Ve . . . [ ) o Vs ’ v /
¢innosti nevznikly, respektive ani thradu nakladu fizeni nepozadoval, proto se mu nahrada
4 o V/ 4 Ve /4 4 /
nakladu rizeni neptiznava (vyrok II).

Poudent:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasalni stiznost ve lhité dvou tydnt od jeho
doruceni k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Olomouc 31. kvétna 2022

JUDr. Martina Radkova v. r.
samosoudkyné
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