¢.j. 17 A 51/2020-77

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou ve véci

zalobce: M. G., narozeny X, bytem X,
zastoupeny: JUDr. Emil Flegel, advokat, se sidlem K Chaloupkam
3170/2, 106 00 Praha,

proti

zalovanému: Krajsky afad Plzeniského kraje, Odbor dopravy a silniéniho
hospodarstvi, IC: 70890366, se sidlem Skroupova 18, 304 13 Plzen,

v tzeni o Zalobé ze dne 29.5.2020 proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16.3.2020 ¢&,j. PK-
DSH/3251/20,
takto:

L Zaloba se zamita.

=)
N«

4dny z Glastnikti nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtivodnéni:

V¢asnou Zalobou ze dne 29.5.2020 se zalobce domahal zruseni rozhodnuti zalovaného ze
dne 16.3.2020 ¢.j. PK-DSH/3251/20, jehoz kopie byla pfipojena, kterym bylo dle § 90
odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen spravni
fad), zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta Plzné, odbor
spravnich ¢innosti, oddéleni dopravnich ptestupkt (dale jen spravni organ I stupné), ze
dne 31.12.2019 ¢.j. MMP/408114/19, jimz byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 3 000 K¢ a
povinnost nahradit naklady fizeni pausalni castkou 1 000 K¢ za to, ze se dopustil prestupku
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podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakonu (dale jen zdkon o provozu na pozemnich
komunikacich) poruSenim § 18 odst. 4 téhoz zakona (dale jen pfedmétny prestupek).

V Zalobé nejdiive zalobce odkazal na své odvolani, kde namital, Ze vozidlo nefidil on, ale
jeho bratr M. G. (dale i bratr Zalobce), pti¢emz ten mél policistim pfedlozit doklady
zalobce nachazejici se ve vozidle, nebot vozidlo uzivaji oba. Tato tvrzeni mél posléze bratr
\4 . Ve 4 4 / v . 4 ’ 4 V o v /7 Vv
zalobce potvrdit pfi podani vypovédi. Spravai organy obou stupnt vsak dle tvrzeni zalobce
mély vypovéd jeho bratra bagatelizovat jako ,nevérohodnou a nekonzistentni“ aniz
prihléedly ke skutecnosti, ze od fizeni vozidla na uvedené trase, kterou bratr zalobce jezdi
bézné i mnohokrat za den, uplynulo 5 mésict a doty¢ny si tak nemusel jednotlivé detaily
jizdy vybavovat. Zavérem zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti i jemu

v 4 /7 4 4 ’ 4 v Ve v ’ v/ v/ ’
predchazejici rozhodnuti spravniho organu L stupné zrusil a véc vratil k dal$imu fizeni
zalovanému.

Napadenym rozhodnutim Zalovaného ze dne 16.3.2020 ¢&.j. PK-DSH/3251/20 bylo dle § 90
odst. 5 spravniho fadu zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti spravniho
organu L. stupné ¢.j. MMP/408114/19 ze dne 31.12.2019, kterym byl zalobce uznan
vinnym z prestupku dle ust. § 125c odst. 1 pism. f) bod 3 zakona o provozu na pozemnich
komunikacich v souvislosti s porusenim ust. § 18 odst. 4 téhoz zakona, za coz mu byl
ulozen spravni trest pokuty ve vysi 3000 K¢ a thrada nakladd fizeni ve vysi 1000 K.
Z odivodnéni napadeného rozhodnuti mimo jiné vyplynulo, ze predmétného prestupku se
7alobce dopustil tim, e dne 26.4.2019 bylo hlidkou Policie CR providéno méteni
rychlosti jizdy vozidel v obci Plzen v dseku mezi kfizovatkami Komenského x Studentska
x Kaznéjovska a Studentska x Plaska x U Velkého rybnika. V Case 17:41 hodin bylo na
vozovce ulice Studentska ve sméru jizdy do ulice Plaska zméteno vozidlo tovarni znacky
Skoda Yeti, RZ: X, bilé barvy, které danym mistem projizdélo nedovolenou rychlosti,
pricemz mu byla pfistrojem pro méfeni rychlosti LaserCam4 naméfena rychlost jizdy v
obci, kde je nejvyssi dovolena rychlost 50 km/hod, a to 87 km/hod. Po odeéteni odchylky
méftictho zatizeni ve vys$i 3 km/hod. pti rychlostech do 100 km/hod. byla nejnizsi
skutena rychlost 84 km/hod., coz znamena prekrodeni rychlosti nejméné o 34 km/hod.
Vozidlo bylo nasledné zastaveno k silniéni kontrole. Dle predlozenych dokladd bylo
zjisténo, ze ridicem vozidla byl zalobce. Bylo mu sdéleno, jakého prestupku se dopustil, a
ze za prestupek mu bude prikazem na misté ulozena pokuta ve vysi 2000 K¢. S timto
zalobce nesouhlasil, tedy bylo sepsano oznameni prestupku, k némuz se odmitl vyjadtit a
podepsat jej. Dne 22.5.2019 bylo spravnimu organu I. stupné dorufeno oznameni
prestupku od Policie CR. Spravni organ I. stupné na zikladé doloZenych podkladd rozhodl
prikazem, proti némuz podal zalobce odpor a spravni organ I. vyrozumél zalobce o
pokracovani v fizeni a predvolal ho k Gstnimu jednani. V prabéhu fizeni o predmétném
prestupku probéhlo nékolik ustnich jednani, pfi nich byli postupné vyslechnuti jako svédci
oba policisté pritomni kontrole a rovnéz bratr zalobce; zalobce se neztcastnil zadného
z konanych ustnich jednani. Poté vydal spravni organ I. stupné rozhodnuti, jimz shledal
zalovaného vinnym z predmétného prestupku. Proti tomuto rozhodnuti se zalovany
odvolal, kdy namital zejména to, ze predmétny prestupek nespachal on, ale jeho bratr,
ktery se 1 pfiznal. Jelikoz nebyl bratr zalobce obvinén z nepravdivé vypovédi, povazoval ji
zalobce za pravdivou a vérohodnou. Rovnéz zalobce namital nezakonné provedeny
vyslech svého bratra. Také upozornil na Casovou prodlevu 5 mésicti mezi vyslechem bratra
a spachanim prestupku. Dale rozporoval spravnost ztotoznéni na zakladé dokladt

v

policistou. Zalovany 1 pres namitky zalobce povazoval za spolehlivé prokazané spachani
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predmétného prestupku zalobcem, a naopak jeho tvrzeni o Gdajném spachani prestupku
bratrem za vyvracené provedenym dokazovanim. Poté se zalovany vyjadril k vérohodnosti
vypovédi bratra zalobce, kterou shledal stejné jako spravni organ L stupné nevérohodnou,
nebot odpovédi na dotazy spravniho organu L. stupné byly rtzné a nekonzistentni.
Vérohodnost vypovédi bratra zalobce byla dale zpochybnéna dalsimi provedenymi
dikazy. K namitce tykajici se eventualnitho postihu bratra Zalobce za nepravdivou
vypoved, a z toho plynouct pravdivost takové vypoveédi, zalovany uvedl, ze skutecnost, ze
nebylo zahajeno fizeni o prestupku, neznamena, ze jeho vypovéd musi byt povazovana za
vérohodnou. Také zalovany uvedl, Ze skutecCnost, ze byl bratr zalobce vyslychan s vétsim
Casovym odstupem (cca 4,5 meésice) neznamena, ze by si nemohl zasadni skutecnosti ve
vztahu k predmétnému prestupku pamatovat, nebot slo o prestupek, z néhoz byl na misté
uznan vinnym a musel olekavat dalsi postup ze strany spravnich organt. K namitce
porovnani 0daji na dokladech, provedeni lustrace a porovnani podoby zalobce na
dokladech s Fidi¢em vozidla na misté Yalovany konstatoval, Ze vypovéd pprap. C. byla
shledana vérohodnou, odpovidajici dal$im dikazim a podkladim. Dale uvedl, ze
predlozeny sken dokladu zalobce a dokladu bratra zalobce, nebyl sto prokazat, ze by bylo
mozné dané osoby zameénit, navic sken dokladu bratra zalobce povaioval za nekvalitni,
kdy nebylo mozné podobu meenych osob na jejich zakladé porovnavat Navic mél byt
pprap. C. pti kontrole s fidi¢em v pHimém kontaktu, tedy mél moZnost posoudit, zda
osoba ridi¢e byla osobou totoznou s osobou na predlozenych dokladech. Rovnéz odhsny
vzhled zalobce zachyceny na jim predlozenych fotografuch neznamenal dle zalovaného, ze
by zména vizaze znemoznovala pprap. C. spravnou identifikaci fidi¢e. Zalovany se
s nazorem spravniho organu L. stupné ztotoznil, proto rozhodl jak uvedeno shora.

Zdejsi soud rozsudkem ze dne 29.1.2021 ¢.j. 17 A 51/2020-31 zrusil rozhodnuti zalovaného
ze dne 16.3.2020 ¢.j. PK-DSH/3251/20 a jemu predchazejici rozhodnuti Magistratu mésta
Plzné, odboru spravnich cinnosti, oddéleni dopravnich prestupka, ze dne 31.12.2019 ¢,j.
MMP/ 408114/19 a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni (vyrok L) a dale rozhodl, ze
zalovany je povinen zaplatit zalobci naklady rizeni k rukam advokata JUDr. Emila Flegela

ve vysi 11.228 K¢ a to ve lhaté do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku (vyrok
IL).

O kasalni stiznosti zalovaného ze dne 8.3.2021 rozhodl Nejvyssi spravai soud (dale jen
NSS) dne 3.6.2022 rozsudkem ¢.j. 5 As 68/2021-22 (pravni moc dne 5.6.2022), jimz
rozsudek zdejsiho soudu ze dne 29.1.2021 ¢.j. 17 A 51/2020-31 zrusil a véc vratil tomuto
soudu k dal$imu fizeni. V oduvodnéni rozsudku NSS mimo jiné uvedl, ze se neztotoznuje s
nazorem krajského soudu, ze z vyslechu M. G. nelze dovodit jeho nevérohodnost.
Zalobctv bratr se nedoznal ke spachani prestupku, jak dovozuje krajsky soud, naopak
tvrdil, ze jel povolenou rychlosti, coz je v rozporu sfednim zdznamem, ze kterého
vyplyva, ze si byl ridi¢ prestupku védom; davéryhodnost policistt, ktefi Gfedni zaznam
vyhotovili, pfitom v daném pripadé neni vubec zpochybriovana. M. G. nebyl schopen fict
v podstaté zadné detaily ohledné své jizdy v dobé spachani prestupku - nevédél, kde byl
zastaven policii, v jakém sméru ani jaké bylo pocasi. Odpovédét byl schopen pouze to, ze si
mysli, ze v dobé spachani prestupku bylo svétlo, cemuz vzhledem k tomu, ze byl pred
svédeckou vypoveédi srozumeén s tim, ze k prestupku mélo dojit koncem dubna pred Sestou
hodinou velerni, nelze pfi¢itat priliSnou vahu. Neschopnost vybavit si jakykoliv detail
zalobcv bratr odavodnil tim, zZe jej policie Casto kontroluje. Ke konkrétnim dotazim
spravniho organu L. stupné pak uvedl, ze byl za posledni rok policii zastaven vice nez
petkrat, priemz ,asi pokazdé" mu bylo sdéleno, ze se dopustil néjakého prestupku. Kdyz
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jej spravni organ L. stupné konfrontoval s tim, ze posledni zaznamenany prestupek spachal
v roce 2013, odpovédél: ,,Vzdy jsme si vysvétlili, ze to byl asi néjaky omyl," Toto tvrzeni se
samo o sobé jevi jako nepravdépodobné a je vyznamnym ukazatelem nevérohodnosti
svédkovy vypovédi. Jen stézi mu totiz lze uvéfit, ze si nic nepamatuje z dtvodu Cetnosti
obdobnych kontrol, kdyZ pouze v nyni posuzované véci mu byl sdélen prestupek a
postoupen do spravniho fizeni. Takova situace se ostatnim tvrzenym kontrolam zcela
vymyka. Svédek ani nevypovidal s takovym dasovym odstupem, pro ktery by bylo
pochopitelné, Ze si jiz nic nepamatuje - vypovidal necelych pét mésici od spachani
prestupku.

Dale bylo uvedeno, ze vérohodnosti svédkovy vypovédi nepridava ani to, ze na otazku, zda
vozidlo v dobé spachani prestupku fidil, odpovidal vyhybavé a nepresvédcivé. Opakované
ve své vypovédi uvedl, Ze je pouze mozné, ze byl ridicem vozidla. Taktéz na otazku, kde
byl v dobé spachani prestupku, odpovédél: ,Presné nevim, je mozné, ze jsem byl v
uvedeném vozidle" Teprve po konstatovani spravniho organu L. stupné ,[v]y se odpovédi
vyhybate. Bud jste fidil, nebo neudil, nebo nevite“, konecné odpovédél bez dalsiho, ze
fidil. Ptitom, pokud si skute¢né nebyl jisty, zda vozidlo v inkriminované dobé fidil, je s
podivem, ze byl-li v této véci predvolan, ani nezkontroloval knihu jizd spole¢nosti, jejimz
je jednatelem a ktera pouziva automobil, s nimz byl prestupek spachan, a jen v tomto
ohledu uvedl, Ze jako jednatel nemusi védét, kdo byl v dané dobé fidi¢em vozidla.

NSS takeé uvedl, ze se rovnéz jevi jako vysoce nepravdépodobné svédkovo tvrzeni, ze si
nevsiml, Ze je na oznameni prestupku uvedena jina osoba. Sam tvrdil, Ze si oznameni
prestupku Cetl, a jméno je hned prvnim Gdajem, ktery je v oznameni uveden. Pokud by
predlozil bratrovy doklady umyslné, jak naznacil krajsky soud, tim méné smysluplné by
byly jeho ostatni odpovédi - uvedl jako pouhou moznost, ze predlozil bratrovy doklady,
nebyl si zcela jisty, ze vozidlo ridil, a vzhledem k tomu, ze se nejednalo o vyjimecnou
situact, detaily si nepamatoval; pritom lze jen stézi pristoupit na to, ze umyslné predkladani
ciziho fidi¢ského a oblanského prikazu je rutinni zalezitosti.

Dale NSS uvedl, ze se sice ztotoznuje s nazorem krajského soudu, ze nelze bezpecné
posoudit zaménitelnost osob vyhradné na zakladé fotografii, nicméné z uvedeného je
evidentni, ze se zalobce dolozenim nespravnych fidi¢skych prukazi (téch, které nebyly
policii predlozeny pti kontrole) snazi Gcelové vytvorit zdani pravdépodobnosti zamény se
svym bratrem - dokonce v odvolani tvrdil, ze kdyby on sam predlozil své doklady, musel
by policista dospét k zavéru, ze neni osobou zachycenou na jeho vlastnim fidicském
prukazu. Skutecnost, ze se zalobce pokousel timto zpisobem oklamat spravni organy,
vérohodnost veskerych tvrzeni, ze ridicem byl v dobé spachani prestupku zalobctuv bratr,
téz podryva.

Podle NSS byl svédkovi M. G. spravnim organem I. stupné poskytnut dostate¢ny prostor,
aby mohl sam vylicit vSe, co o posuzované véci vi. Tento svédek uvedl, ze zaména byla
mozna, nebot si s bratrem ¢asto méni auto a maji stejné pouzdro na doklady, takze jeho
bratr mohl své pouzdro nechat ve vozidle a svédek jej mohl predat policistim. Z toho je
ztejmé, ze si svédek sam prinejmensim nebyl svym tvrzenim jisty a v kontextu jeho
neschopnosti popsat jakykoliv detail jizdy je nutno uzavfit, ze svédek nerozvedl podrobny
popis okolnosti souvisejicich se spachanim prestupku nikoliv proto, ze by mu k tomu
nebyl dan prostor, nybrz proto, ze jednoduse zadné podrobnosti o jizdé, pri ktere doslo ke
spachani prestupku, nevédél. Prihlédne-li soud k ostatnim odpovédim svédka, nelze nez
konstatovat, ze je prakticky vylouceno, ze by byl schopen souvisle popsat svou jizdu a
kontrolu ze strany policie, kdyz ani nevédél, kde v dobé spachani prestupku byl, a nebyl
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schopen si vybavit v podstaté zadné okolnosti jizdy ani kontroly. Dle NSS spravni organy
v i .. 4 4 v e v /4 v /4 / A ¢ . o
mély k dispozici oznameni prestupku a vzajemné shodné svédecké vypovedi policistu,
jejichz nezaujatost nebyla zalobcem zpochybnéna, ptriCemz oni sami o spravném
\4 v /7 vV A v/ /4 /4 v /4 / vV
ztotoznéni zalobce neméli zadné pochyby, a na druhé strané pouhé tvrzeni zalobce a
svédeckou vypovéd jeho bratra, kterou nelze mit za davéryhodnou jednak kvuli jeho
vztahu k Zalobci a jednak kvili tomu, ze odpovidal vyhybavé, nejisté a nebyl schopen
popsat v podstaté zadné detaily jizdy. V takové situaci nelze nez konstatovat, ze o osobé
pachatele nejsou zadné duvodné pochybnosti, nepodlozena tvrzeni zalobce a nevérohodna
svédecka vypovéd je nemohou zalozit. Dalsi dokazovani by tak bylo nadbytecné, nebot
skutkovy stav byl zjistén spolehlivé.
V zavéru NSS uvedl, ze v dal$im fizeni je krajsky soud vazan vyse vyslovenym pravnim
4 \2 v 4 / v P /4 v . 4 v 4 M
nazorem, ze svédecka vypovéd M. G. v dané véci neni vérohodna, a nevzbuzuje tedy v
kontextu ostatnich skute¢nosti a tvrzeni pochybnosti o tom, ze byl zalobce skuteéné
Ve *V M Ve 4 4 4 v 4 M v 4 4 4 v
fididem vozidla pti spachani prestupku. Neni ani pravdou, ze by spravni organ L. stupné
zatizil tizeni vadou tim, ze M. G. pfi vyslechu neposkytl dostateény prostor, aby mohl
souvisle vypovédét vSe, co o posuzované véci vi; svédek k Gvodnimu monologu mél
dostatek prostoru. Rovnéz bylo uvedeno, ze o nahradé nakladu rizeni o kasa¢ni stiznosti
rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. . s.).

K zadosti zdejsiho soudu zalovany dne 9.6.2022 sdélil, Ze v piipadé Gspéchu ve véci nebude
vV 4 ’ o V/ 4 4 /7 Vv v . v /7 /v M
uplatnovat nahradu nakladu fizeni o spravni zalobé ani kasacni stiznosti.

Dle § 125c odst. 1 pism. ) bod 3 zakona o provozu na pozemnich komunikacich , Fyzickd
osoba se dopusti prestupku tim, Ze v provozu na pozemnich komunikacich pri ¥izeni vozidla
prekroci nejuyssi dovolenou rychlost v obci o 20 km.h-1 a vice nebo mimo obec o 30 km.h-1 a
vice.

Podle § 18 odst. 4 zakona o provozu na pozemnich komunikacich ,V obci smi jet 7idic

rychlosti nejvyse 50 km.h-1, a jde-li o dalnici nebo silnici pro motorovd vozidla, nejvyse 80 km.b
] <«

Podanou zalobou se zalobce domahal z davodd shora uvedenych zruseni napadeného
rozhodnuti zalovaného ze dne 16.3.2020. Soud rozhodl ve véci bez natizeni jednani dle §
51 odst. 1 s.t.s., jelikoz zalobce i zalovany s timto postupem souhlasili.

Vzhledem ke vSem zjiSténym skute¢nostem a zejména k zavaznému pravnimu nazoru NSS
vyjadfenému v této véci vjeho rozsudku ze dne 3.6.2022 ¢&j. 5 As 68/2021-22 vyse
citovanému zdejsimu soudu nezbylo, nez zalobu zamitnout jako nedivodnou ve smyslu §
78 odst. 7 s.t.s., dle néhoz soud zamitne zalobu, neni-li davodna (vyrok L. rozsudku), kdyz
zadny z zalobnich bodt nebyl shledan divodnym, jak uvedeno shora. Dle zavéru NSS
vtéto véci svédecka vypovéd M. G. neni vérohodna, a nevzbuzuje tedy v kontextu
ostatnich skute¢nosti a tvrzeni pochybnosti o tom, ze byl zalobce skutecné fidi¢em vozidla
pti spachani prestupku.

O nahradé naklada fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.t.s., podle néhoz by mél
narok na jejich nahradu zalovany, ktery mél ve véci plny Gspéch. Zalovany, ktery byl
/. vV /. v/ 4 v 7/ % M v v/ 4 4 v/ 4 M i v/ 4
Uspésny 1 v rizeni o kasalni stiznosti, vsak zadné naklady rizeni neuplatnil ani v fizeni o
zalobé, ani ohledné fizeni o kasatni stiznosti, proto jejich nahrada nebyla Zadnému z
/v 4 o Ve 4 /

Gcastnikd priznana (vyrok II. rozsudku).
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Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt po jeho doruceni kasa¢ni stiznost u
Nejvyssiho spravniho soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o kasa¢ni
stiznosti rozhoduje. Lhita je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského soudu
v Plzni. Jestlize kasa¢ni stiznost ve vécech, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval
specializovany samosoudce, svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro neptijatelnost. (§ 12 odst. 1, § 102, § 104a
odst. 1, § 106 odst. 2 a 4 s.t.s.).

Plzen 21. ¢ervna 2022

JUDr. Alena Hocka v.r.
samosoudkyné
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