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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Lenkou Loudovou ve véci
zalobce: X., narozeny dne X.
statni prislusnost Srbska republika

zastoupeny advokatkou JUDr. Irenou Strakovou
sidlem Karlovo namésti 287/18, 120 00 Praha 2

proti

zalovanému: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluby cizinecké policie
sidlem OlSanska 2, 130 51 Praha 3

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 5. 2022, &. j. CPR-7061-3/CJ-2022-930310-
V237

takto:

I. Rozhodnuti ¥alovaného ze dne 12. 5. 2022, ¢&. j. CPR-7061-3/CJ-2022-930310-V237

V. o v 7V /4 v/ v/ ’
se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dalSimu tizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nikladd Fizeni ve vy$i 6 800 K¢, a to
do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku, k rukadm pravniho zastupce zalobce.

Odtvodnéni:

L Vymezeni véci
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Zalobce se Zzalobou podanou Méstskému soudu v Praze domahal zruSeni
rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 5. 2022, &. j. CPR-7061-3/C]J-2022-930310-V237 (dale jen
»napadené rozhodnuti”), jimz bylo podle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho
radu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni fad®), zamitnuto odvolani zalobce a
potvrzeno rozhodnuti ze dne 21. 1. 2022, &. j. KRPA-27036-11/CJ-2022-000022-SV (dale jen
,prvostupfiové rozhodnuti“), vydané Policii Ceské republiky, Krajskym Yeditelstvim
policie hl. m. Prahy, Odbor cizinecké policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani a
eskort (dale jen ,spravni organ I stupné®). Prvostupnovym rozhodnutim bylo zalobci
ulozeno podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincu na
tizem{ Ceské republiky a o zméné nékterych zikont, ve znéni pozdéj$ich predpist (dale
jen ,zakon o pobytu cizinca®), spravai vyhosténi a stanovena doba jeden rok, po kterou
nelze cizinci umoznit vstup na uzemi Clenskych stata Evropské unie, pocatek doby, po
kterou nelze zalobci umoznit vstup na Gzemi ¢lenskych statt Evropské unie, byl v souladu
s § 118 odst. 1 zakona o pobytu cizinct stanoven od okamziku, kdy uplyne stanovena doba
k vycestovani, zaroven byla stanovena doba k vycestovani z Gzemi do 30 dnt ode dne
nabyti pravni moci rozhodnuti dle § 118 odst. 3 zakona o pobytu cizincg.

II. Zalobni body

Zalobce byl dne 21. 1. 2022 kontrolovan orginy cizinecké policie p¥i pobytové kontrole,
zalobce se prokazal biometrickym pasem Srbska. Posledni vstupni razitko do
schengenského prostoru vyznacené v cestovnim dokladu bylo sdatem 6. 7. 2017, pas
obsahoval vizovy $titek s platnosti do 9. 7. 2019. Do protokolu o vyslechu uvedl, %e do CR
pricestoval v listopadu roku 2021, pres Slovinsko. Dale uvedl, ze podal zadost o vydani
zaméstnanecké karty na Zastupitelském uradu v Berliné. K prokazani téchto skutecnosti
nemél zadné listinné dikazy, které by jeho tvrzeni podpofily. Dne 22. 6. 2021 se
prokazatelné dostavil na Zastupitelsky Gfad CR v Berling a podal zde ¥4dost o vydani
zameéstnanecké karty, coz mu bylo vyznaceno do cestovniho dokladu. Tato okolnost
prokazuje, Ye v den podani Zidosti byl jeho pobyt na tGzemi CR, coZ objekt
Zastupitelského u¥adu CR v Berliné je, opravnény. Tato skutetnost nebyla Zidnym
zpusobem zpochybnéna.

Zalobce napada posouzeni véci zalovanym s ohledem na konstatovani, ze v daném pripadé
M o 4 Vv M . v 4 . \4 4 4 v .. / v v
je dukazni bfemeno jediné na zalobci a nemoznost dokazat tvrzené skutecnosti jde vylucné
k jeho tizi. Zalobce dale uvadi, Ze zalovany vychazel z 4daji v jeho cestovnim dokladu,
ktery obsahoval prechodové razitko vstupu do schengenského prostoru pres Madarsko dne
6. 7. 2017 a Cesky vizovy stitek typu ,D“ na dobu od 11. 1. 2019 do 9. 7. 2019, omezeny
jednim vstupem a délkou pobytu 60 dnt. Zalovany ve svém rozhodnuti vyuzil zakonného
4 /4 ’ 7 v M v v 4 7 V. o
ustanoveni, které vychazi ze skutecnosti, ze zalobce nemohl sva tvrzeni podlozit dukazy,
nevzal vsak v avahu skutecnost, ze cestovni doklad obsahoval jediné vstupni razitko
datované dne 6. 7. 2017 a az dne 22. 6. 2021 mu byla zadost o vydani zaméstnanecké karty
bez problému nabrana a tato skuteCnost byla vyznacena do cestovniho dokladu. Tento
4 4 4 4 4 v /4 v / 4 /4
spravni organ tedy vychazel z opravnéného pobytu zalobce na tzemi schengenského
prostoru, v opaéném pripadé pokud by postupoval stejnym zplsobem jako zalovany, by
dospél ke stejnému zavéru a musel by timto konat a predat zalobce k dal$imu fizeni a
fizeni o vydani zaméstnanecké karty zastavit.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. R.
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4. Zalobci byla rozhodnutim zalované, stanovena doba, po kterou nelze umoznit cizinci
vstup na uzemi Clenskych stati Evropské unie v délce 1 rok. V fizeni o vydani
zameéstnanecké karty byl zalobce, v podaném opravném prostfedku, dne 17. 3. 2022
/. vV / bl 4 /7 v/ M 4 M 4 4 /7 V7 v
Uspésny, nebot zamitnuti jeho zadosti bylo v ramci ust. § 87 zakona spravni fad, zruseno.
V soucasné dobé je v rfizeni pokralovano, nicméné ulozeni spravniho vyhosténi je
prekazkou ve vydani zaméstnanecké karty.

5. Zalobce si dovoluje brojit proti délce stanovené doby, nebot je presvédcen, ze jeji délka
byla urcena bez blizsitho zjisténi skutecného stavu véci. Zalobce do protokolu o vyslechu
uvedl pravdivé vsechny okolnosti jeho prijezdu a pobytu na Gzemi schengenského

i v v \4 4 o 4 v M 4
prostoru, v listopadu 2021 a soudasné uvedl, ze nema dikazni prostredek jak toto dokazat.
Zalobce 1 nadale uvadi, ze v ramci posuzovani primérenosti dopadt rozhodnuti podle ust. §
174a zakona o pobytu cizinct bylo vici jeho osobé postupovano neprimérené s ohledem
na vyse stanovenou délku doby, po kterou mu je znemoznén pristup na uzemi Clenskych
statt EU. Zalovany nedostatecné posoudil vSechna uvedena kritéria, hlavné kritérium
zavaznosti a druhu protipravniho jednani. Zalobce uvadi a z cestovniho dokladu tato
skutecnost vyplyva, ze nikdy v minulosti CR nenavstivil, po celou dobu byl veden dobrou
virou, zalovany nezohlednil pti posuzovani primérenosti zasahu do soukromého zivota
\4 4 4 vV _V 4 \4 4 4 4 v /
zalobce dopady spravniho vyhosténi na moznost ziskani zaméstnanecké karty.

IM.  Vyjadfeni zalované

6. Zalovany ve svém vyjadfeni plné odkézal na od&vodnéni napadenych rozhodnuti, kde se
podrobné vyjadril k celé véci a prezkoumatelnym zptisobem uvedl davody, pro které bylo
prvostupniové rozhodnuti potvrzeno. Uzavrel, ze napadena rozhodnuti jsou v souladu se
zakonem, ve svém postupu neshledal pochybeni, a navrhl, aby zaloba byla zamitnuta.

IV.  Obsah spravniho spisu

7. Zalovany v napadeném rozhodnuti konstatoval, e skutek samotny byl posouzen i
vyhodnocen spravné a ze neschopnost cizince prokazat opravnénost pobytu na Uzemi
smluvnich statt nepochybné zalozila duvod pro rozhodnuti o spravnim vyhosténi dle
ustanoveni § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 2 zakona o pobytu cizinct. Soucasné bylo radné a
dostate¢nym zpusobem zjisténo, ze nejsou dany podminky pro aplikaci ustanoveni § 119a
odst. 2 zakona o pobytu cizincd a ze rozhodnuti tedy lze vydat. Ptijaté opatieni ve formé
spravniho vyhos$téni na dobu 1 roku pak povazoval za zcela adekvatni a odpovidajici
zjisténym skutecnostem, okolnostem pripadu i1 rozhodovaci praxi, ktera je aplikovana v
obdobnych piipadech. Stran pobytu cizince v Berliné a fizeni o jeho pobytové zadosti
valovany pFipustil, Ze cizinec dne 22. 6. 2021 skute¢né na Zastupitelském Gfadu CR
v Berliné byl (zaznam o této skute¢nosti je zanesen v jeho cestovnim dokladu na strané 06)
a ze tam podal zadost, kterd je OAMP vedena pod ¢. j. OAM-47387/7ZM-2021 (prozatim
bez pravomocného rozhodnuti ve véci). Zminéné skutecnosti vSak nemaji zadny vliv na
vzniklé pochybnosti o legalnosti pobytu cizince na izemi smluvnich statQ, a to ani pti
podani Zadosti na Zastupitelském aradu CR v Berling, nebot neexistuje nic, &m by bylo
mozno prokazat, zda cizinec nepfekrodil moznou 90 denni dobu pobytu v obdobi 180 dnt.
V tomto ohledu je nutno nejprve uvést, ze ustanoveni § 119 odst. 1 pism. c) bod 2 zakona o
pobytu cizinct je toliko odrazem ¢l. 12 odst. 1 natizeni Evropského parlamentu a Rady
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(EU) 2016/399, kterym se stanovi kodex Unie o pravidlech upravujicich preshranicni
pohyb osob (Schengensky hranicni kodex) a ktery upravuje vyvratitelnou domnénku
nesplnéni podminky délky pobytu v doty¢ném clenském staté, pricemz podle ustanoventi
¢l. 12 odst. 2 zminéného natizeni je pravé na cizinci, aby prokazal opak. Ze spravniho spisu
je pak zfejmé, Ze cizinec pri pobytové kontrole realizované dne 21. 1. 2022 predlozil
biometricky cestovni doklad Srbské republiky, ve kterém mél z wvnéjsi hranice
schengenského prostoru vyznaceno prechodové razitko Mad'arska ze dne 6. 7. 2017 (dle
data $lo o posledni prekroceni vnéjsi hranice cizincem). Soucasné se v cestovaim dokladu
cizince nachazel esky vizovy stitek typu ,D“, s vyznacenou platnosti od 11. 1. 2019 do 9.
7. 2019 vydany Velvyslanectvim CR v Berliné pro jeden vstup a na dobu pobytu v délce 60
dnd. Cizinec vSak v ramci protokolu, ktery s nim byl sepsan (protokol o vyslechu
Ucastnika spravniho fizeni ze dne 21. 1. 2022), tvrdil, ze na Gzemi Schengenského prostoru
naposledy pficestoval v listopadu 2021, a to automobilem pres vnéjsi hranici ve Slovinsku,
e do CR pak pficestoval cca koncem listopadu 2021, ale to Ze uZ si presné nepamatuje. K
tomu cizinec dodal, ze pficestoval na svij biometricky pas za Gcelem zaméstnani, ze kromé
cesty do Némecka kviili podani Zidosti o zaméstnaneckou kartu CR je zde od svého
pHjezdu nepetrzité, ale e neni schopen Z4dnym zptisobem prokézat, kdy do CR pfijel,
protoZe nemi jizdenku, letenku ani razitko v cestovnim dokladu. Rizeni o pobytové
zadosti vedené OAMP pod ¢. j. OAM-47387/ZM-2021 cizince neopraviiuje k pobytu na
tizem{ CR ani k pobytu na izem{ smluvnich statt. Tvrdi-li viak cizinec, e jeho pobyt je
pobytem opravnénym, protoze na Gizemi smluvnich statt pricestoval v listopadu 2021, pak
je jen na ném a v jeho moznostech, aby dolozil pravdivost takového tvrzeni, kdyz
predlozeny cestovni doklad neobsahoval zadny otisk vstupniho razitka z vnéjsi
schengenské hranice, z néhoz by se dalo uréit, zda je cizinec opravnén k pobytu na Gzemi
smluvnich statG ¢i nikoli, a zda tedy cizinec skuteéné pricestoval v listopadu 2021, jak
tvrdil. Nutno v dané souvislosti zminit, ze cizinec byl v ramci protokolu na danou
skutecnost fadné dotazan a ze sam cizinec naprosto jednoznacné vyhodnotil, ze svij
prijezd neni schopen jakkoli prokazat. Proto nyni nemtze UspéSné namitat
neprezkoumatelnost rozhodnuti jen proto, ze nalézacim spravnim organem nebylo presné
stanoveno datum, od kterého je jeho pobyt povazovan za neopravnény - takové datum
totiz neexistuje, protoze v rizeni dle ustanoveni § 119 odst. 1 pism. c¢) bodu 2 zakona o
pobytu cizincd nejde o prokazani neopravnéného pobytu, ale o neprokazani opravnénosti
pobytu, a to pfimo cizincem disponujicim pravem volného pohybu Casové omezenym na
pobyt v délce 90 dnti v obdobi 180 dnt.

Nalézaci spravni organ tedy nemohl vychazet z jeho vypovédi, kdyz sim cizinec uvedl, ze
sva tvrzeni nemuze ni¢im prokazat - takovym postupem by totiz doslo k poruseni dikce
4 4 4 A Vee 4 \4 / 4 4
ustanoveni § 3 spravniho fadu a prijeti nepodlozenych argumentaci by zalozilo
nepfezkoumatelnost rozhodnuti. Rozhodnuti vychazi z podlozenych skuteénosti, na
domnénkach by bylo zalozeno v ptripadé, kdy by byla pfijata ni¢im nepodlozena tvrzeni
cizince. Nutno zddraznit, ze nejde ani o okamzik zajiSténi a s nim namitanou nemoznost
| Vv 4 b .. . o] N4 . . 4 ’
vyvratit podezreni, nebot cizinec jako dikaz prokazujici pravdivost jeho tvrzeni nenabidl
vubec nic nejen v ramci protokolu o vyslechu tcastnika spravniho fizeni, ale ani v ramci
v 4 4 4 4 4 v . /4 ’ 4
uplatnéni prav seznameni se s podklady rozhodnuti. Ostatné ani podané odvolani
neobsahuje zadnou konkrétni informaci ¢i diikaz o pravdivosti sdéleni, Ze cizinec na Gizemi
smluvnich stati pficestoval pres vnéjsi hranici ve Slovinsku, a to v listopadu 2021.
Dokazovani nalézaciho spravniho organu tedy nebylo zatizeno jakoukoli vadou, nebot
mélo byt a také bylo zaméfeno toliko do oblasti pfiméfenosti ¢i prisnosti rozhodnuti (v

Shodu s prvopisem potvrzuje K. R.



10.

11.

12.

13.

14.

15.

5 19 A 24/2022

oblasti samotného skutku lezelo dukazni bfemeno na cizinci). Stav véci potrebny pro
/4 4 4 /4 4 V_V 4 4 i / v/ 4 *eV_V /
vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi tedy byl v ramci vedeného fizeni zjistény zcela v
v 4 4 4 A4 /4 4 /4 4 4 /4 4 v
souladu s pozadavkem ustanoveni § 3 spravniho fadu a nalézaci spravni organ své zavéry
nalezité prezentoval na stranach 3 az 5 napadeného rozhodnuti.

Zalovany pripustil, ze vydani rozhodnuti o spravaim vyhosténi muze zpusobit néjaky
dopad do soukromeého zivota vyhostované osoby, jde vSak o dusledek naplnéni skutkové
podstaty, o dusledek zakonem predpokladany a v daném ptipadé také nalézacim spravnim
’ v/ v ’ / /v / . e v ) .
organem fadné posouzeny a vyhodnoceny. Na zavéry v uvedené oblasti pak jisté nema vliv
M / i / V7 4 / N/ i .. > V/ 4 /4 4 V.V 4 4
jakékoli vedené fizeni o pobytové zadosti cizince, nebot fizeni o spravnim vyhosténi ma
aplika¢ni prednost.

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Méstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu zalobcem
uplatnénych zalobnich bodt, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist, dale jen ,s. t. 5.“). Po zhodnoceni
uvedenych skutecnosti dospél soud k zaveéru, ze zaloba je dtivodna.

Podle ust. § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 2 zakona o pobytu cizinct policie vydd rozhodnuti o
/ / vV, Vv / A / / / / / v v A M

spravnim vybosténi cizince, ktery pobyvd na vizemi prechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci

umoznit vstup na zemi clenskych statii Evropské unie, a zavadi cizince do informacniho

systému smluvnich stati aZ na 3 roky, neprokdze-li cizinec, Ze na vizemi smluvnich statii pobyva

po dobu, po kterou je na tomto tizemi opravnén pobyvat prechodné bez viza nebo na krdtkodobé

/7
vizum.

Podle ¢l. 12 bodu 1 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/399 ze dne 9. 3.
2016, kterym se stanovi kodex Unie o pravidlech upravujicich preshraniéni pohyb osob
(Schengensky hrani¢ni kodex) (kodifikované znéni) neni-li cestouni doklad statniho
prislusnika tieti zemé opatren otiskem vstupnibo razitka, mohou se prislusné vnitrostatni
organy domnivat, Ze drZitel nesplriuje nebo prestal spliovat podminky délky pobytu pouzitelné
v dotycném clenském staté.

Podle ¢l. 12 bodu 2 téhoz natizeni domnénku podle odstavce 1 je mozné vyvratit, pokud statni
prislusnik tieti zemé jakymkoli zpiisobem predloZi vérobodné ditkazy, napriklad v podobé
jizdenky Ci letenky nebo svédectvi o své pritomnosti mimo vizemi Clenskych stati, o tom, Ze

podminky tykajici se délky kratkodobého pobytu dodrzel.

Podle ¢l. 12 bodu 3, 4 téhoz natizeni neni-li domnénka podle odstavce 1 vyvracena, mize byt
prislusnik treti zemé navrdcen v souladu se smérnici Evropského parlamentu a Rady
2008/115/ES(8) a s vnitrostatnim pravem, které je v souladu s uvedenou smérnici. Prislusna
ustanoveni odstavci 1 a 2 se pouziji obdobné v pripade, Ze chybi vystupni razitko.

Podle § 119a odst. 2 zdkona o pobytu cizinct nelze rozhodnuti o spravnim vybosténi podle
ustanoveni § 119 vydat, jestliZe jeho diisledkem by byl nepriméreny zdsah do soukromého nebo
rodinného Zivota cizince. Ustanoveni § 174a stejného zakona pak stanovi, ze p#i posuzovini
primérenosti dopadii rozhodnuti podle tohoto zdkona spravni orgin zobledni zejména
zdvaznost nebo drub protipravnibo jedndni cizince, délku pobytu cizince na szemi, jeho vék,
zdravotni stav, povahu a pevnost rodinnych vztahi, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni
vazby navdzané na vizemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoZ je cizinec statnim obcanem, nebo v
pripadé, Ze je osobou bez stitniho obéanstvi, ke stdtu jeho posledniho trvalého bydlisté, Ucastnik
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7izend je povinen v ramci vizeni poskytnout ministerstou veskeré relevantni informace potrebné
k posouzeni primérenosti vydaného rozhodnuti.

Namitku zalobce, ze spravni organy nedostatecné zjistily skutkovy stav, ma soud za
nedtvodnou. Skutkova podstata ust. § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 2 zakona o pobytu cizinca
je s ohledem na shora citované natizeni koncipovana tak, ze dikazni bfemeno ohledné
opravnénosti pobytu je na cizinci.

V projednavaném pripadé zalobce vérohodné dukazy o tom, ze podminky tykajici se delky
kratkodobého pobytu dodrzel, nepredlozil. Takovym dikazem nemuze byt bez dalsiho
neurdité prohlaseni zalobce, ze pricestoval do CR nékdy na konci listopadu. Sam uvedl, ze
toto neni schopen nijak prokazat, spravni organy v tomto sméru nemély zadné moznosti,
M / A% . M /4 4 4 4 v 4

jak skutkovy stav blize objasnit. Spravni organy postupovaly spravné, pokud vychazely
z razitek v cestovnim pase zalobce.

Skutelnost, e Velvyslanectvi Ceské republiky v Berliné nabralo Zidost Zalobce o
zameéstnaneckou kartu dne 22. 6. 2021, neznamena, ze se zalobce na zemi schengenského
prostoru nachézel opravnéné. Zalobce byl opravnén podat tuto 7adost na Velvyslanectvi
Ceské republiky v Berliné na zakladé vyhlaSky & 429/2010 Sb., stanovici vyjimky z
povinnosti cizince pozadat o vizum nebo povoleni k pobytu na mistné ptislusném
zastupitelském wradu, jak vyplyva ze zmén provedenych vyhlaskou ¢&. 67/2019 Sb. Tato
vyhlaska nezavazuje Velvyslanectvi Ceské republiky v Berliné k posuzovani, zda se cizinec,
ktery zadost podava, nachazi na Gzemi schengenskych statt opravnéné ¢i nikoliv. Praveé s
ohledem na skutecnost, ze je zalobce statnim pfislusnikem Srbské republiky, byl opravnén
podat svou zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu na jiném zastupitelském uradu, nez
ve staté, jehoz je obCanem, popripadé jenz vydal cestovni doklad, jehoz je drzitelem, nebo
ve staté, ve kterém ma povolen dlouhodoby nebo trvaly pobyt. Podani zadosti o vydani
zaméstnanecké karty na Velvyslanectvi Ceské republiky v Berling neni ekvivalentem
podani #4dosti na Gizemi Ceské republiky, ale ekvivalentem podani #adosti na jinak mistné
prslu$ném zastupitelském tw¥adu, tj. na Velvyslanectvi Ceské republiky v Bélehradu.
Opravnénost pobytu zalobce na tzemi schengenského prostoru tedy nebyla podminkou
nabrani zadosti a neopravnény pobyt zalobce na uzemi Spolkové republiky Némecko
nevede bez dalstho k zastaveni fizeni o zadosti o vydani zaméstnanecké karty. Nabrani
zadosti tedy nevyvraci domnénku, ze se zalobce ke dni podani zadosti dne 22. 6. 2021 a
také ke dni zahijeni fizeni o spravnim vyhosténi dne 21. 1. 2022 nachazel na {zemi
schengenského prostoru neopravnéné.

Zalobce v zalobé zpochybrioval zavéry zalovaného ohledné ptiméfenosti zasahu do
soukromého a rodinného Zivota, zalobce uvadél, ze ulozeni spravniho vyhoSténi je
v s o v ’ ~ eV o o v v / ’
prekazkou ve vydani zaméstnanecké karty. Zalobce jiz v odvolani zduraznoval, ze spravni
v. .V 7/ 4 / V7 4 4 4 v I4 / /
vyhosténi ma s ohledem na vedené fizeni o vydani zaméstnanecke karty vyrazny dopad do
soukromého zivota zalobce.

Soud konstatuje, ze stouto odvolaci namitkou se zalovany nijak nevyporadal (a¢ tuto
skuteénost rekapituloval v ¢asti shrnuti odvolacich namitek). Z odvolani je zfejmé, ze
zalobce se domahal prezkumu pfiméfenosti dopad do soukromého a rodinného zivota
4 v / v 4 Ve vV . 4 4 .
zalobce, zalovany vsak k zhodnoceni priméfenosti v napadeném rozhodnuti neuved! nic,
rozhodnuti tak v této ¢asti neni prezkoumatelné.

Dale zalobce brojil proti délce zakazu pobytu, kterou povazoval za nepfiméfenou. Délku
spravniho vyhoSténi je spravni organ povinen stanovit v ramci zdkonem vymezeného
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rozmezi po zohlednéni vsech individualnich okolnosti konkrétniho pfipadu. Tim jsou
dany meze spravniho uvazeni. Soudni prezkum spravniho uvazeni je pak limitovan na
posouzeni, zda spravni organ neprekrocil zakonem stanovené meze spravniho uvazeni
nebo zda je nezneuzil a pokud tomu tak neni, soud neni opravnén jakkoliv nahrazovat
spravni Uvahu spravniho organu (§78 odst. 1s.t.s; ktomu srov. napf. usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 3. 2005, ¢. j. 6 A 25/2002-42, C.
906/2006 Sb. NSS). Smyslem stanoveni uréitého zakonného rozmezi pro ulozeni spravniho
vyhosténi ptitom nepochybné je, aby byly pripady cizinci, na které toto ustanoveni
dopada, co nejvice individualizovany, a to v souladu s § 2 odst. 4 spravniho fadu, podle
kterého [sjpravni orgin dbd, aby ptijaté veseni bylo v souladu s vereinym zdjmem a aby
odpovidalo okolnostem daného pripadu, jakoZ i na to, aby p¥i rozhodovdni skutkové shodnych
nebo podobnych pripadi nevznikaly nedivodné rozdily.

Prvostupniovy spravni organ délku zakazu pobytu stanovil na jeden rok, v oduvodnéni
uvedl, ze zohlednil, Ze cizinec po celou dobu probihajictho spravniho fizeni se spravnim
4 4 4 v M 4 4
organem spolupracoval a vypovidal. Dale uvedl, ze doba je adekvatni sohledem na
aktualnost a zavaznost protipravniho jednani, bylo prihlédnuto téz k tomu, ze cizinec na
Uzemi vstoupil vrozporu snafizenim ministerstva. Zalovany pak k délce vyhosténi
konstatoval, ze toto opatfeni povazuje za zcela adekvatni, odpovidajici zjisténym
skuteénostem, okolnostem pripadu i rozhodovaci praxi.

Ob¢ rozhodnuti soud posuzoval jako celek. Zalovany se omezil na zcela obecné fraze,
které nijak pripad zalobce neindividualizuji, takovato formulace by mohla byt pouzita
k jakékoli osobé a k odtvodnéni jakékoli délky zakazu pobytu. Prvostupnovy organ se
pokusil alespon zakladnim zptsobem délku pobytu oduvodnit, vyslovné uvedl polehcujici
okolnosti, ,aktualnost a zavaznost protipravniho jednani® je vSak opét bezobsaznou frazi.

Soud ma vyhrady k zohlednéni pfitézujici okolnosti ,vstup na sizemi v rozporu s narizenim
ministerstva“. Lze predpokladat, ze prvostupnovy spravni organ mél na mysli opatteni
ministerstva zdravotnictvi prijaté v souvislosti s pandemii Covidu, nicméné k této
pritézujici okolnosti chybi jakékoli skutkové zavéry v rozhodnuti. Na okolnosti vstupu
. . . 4 v 4 Ve _/ / 4 v/ /7 o

nebyl cizinec nikterak dotazovan. Poruseni uréitého konkrétniho natizeni a zpuasob
poruseni nijak ze spisu nevyplyva. Spravni organy, pokud by poruseni uréitého natizeni
chtély zohlednit, by musely uvést konkrétni skutkova zjisténi, kdy se jakého pochybeni
mél cizinec dopustit, z¢eho byla zjisténi udinéna, a provést alespon strucné pravni
zhodnoceni, zda se na Zalobce povinnosti stanovené v konkrétnim nafizeni vztahovaly.
Toto pochybeni prvostupriového spravniho organu nijak nenapravil ani zalovany,

4 4 4 o Vo 4 v / /4 N Ve \4 4 4
z napadeného rozhodnuti neni vibec zfejmé, zda zalovany také zohlednil pri zvazovani
délky zakazu pobytu i vstup v rozporu s nafizenim ministerstva, neni ostatné vibec
ztejmé, jaké konkrétni skutecnosti zalovany pti prezkumu délky odtivodnéni vzal v potaz.

Spravni tGvaha zalovaného tak neni zpusobila k prezkumu ve spravnim soudnictvi,
odivodnéni délky zdkazu pobytu nelze pro nesrozumitelnost prezkoumat, z tohoto
dtivodu je nutno napadené rozhodnuti zrusit. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 7. 12. 2011, ¢. j. 1 As 99/2011-55: ,Stanoveni doby, po kterou nelze cizinci povolit
/ / . v/ / 4 / / / vV, vV / /

vstup na dzemi, je podstatnou soucdsti vyroku rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Zdkon o
pobytu cizincii stanovi v § 119 odst. 1 pism. c), Ze pro zde uvedené pripady Ize dobu, po niz nelze
cizinci povoliv vstup na vzemi, stanovit az na 3 roky. Toto ustanoveni tak zaklidd spravnimu

/ / / /v / 4 / /] /v / / / o )4 /
orgdnu prostor pro spravni uvdazent. Vykon spravniho uwvdzeni musi nalézt odraz v odivodnéni
rozhodnuti, aby mobl soud prezkoumat, zda spravni organ spravniho wvdzeni nezneuzil, i
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neprekrocil jeho meze [...]. V opacném pripadé je rozhodnuti neprezkoumatelné pro nedostatek
divodi.”

V daném pripadé tedy neni nalezité (individualizované a presvédc¢ivé) oduvodnéno
stanoveni doby, po kterou nelze zalobci umoznit vstup na Gzemi clenskych statd EU,
v délce trvani jednoho roku. Zalovany se v dal$im Fzeni zaméH na konkrétni okolnosti
ptipadu zalobce, spolupraci cizince se spravnim organem jisté zohlednit lze, je zadouci téz
alespon zakladni Gvaha o mozné délce neopravnéného pobytu, kdy spravni organ muze
vychazet z pravni domnénky podle ¢l. 12 bodu 1 nafizeni, pokud nebudou v tomto sméru
zjistény jiné vyznamné skutecnosti. Prijaté reseni musi byt v souladu s verejnym zijmem,
odpovidat okolnostem daného ptripadu, ptfi rozhodovani skutkové shodnych nebo
podobnych pripadi nesméji vznikat nedtvodneé rozdily.

Zalovany téz zhodnoti pfiméfenost zasahu do soukromého a rodinného zivota podle
kritérii dle ust. § 174a zakona o pobytu cizincl, zhodnoti v kontextu vsech kritérii téz
skutednost, ze spravni vyhosténi brani ziskani zaméstnaneckeé karty.

Z duvodu shora uvedeného postupoval soud podle § 76 odst. 1 pism. a) s. . s. a zalobou
napadené rozhodnuti zrusil bez jednani pro neprezkoumatelnost a podle § 78 odst. 4 s. t. s.
vyslovil, ze se véc vraci zalovanému k dal$imu fizeni. Pravnim nazorem vyslovenym
v tomto rozsudku je zalovany vazan (§ 78 odst. 5s. f. s.).

Vyrok o nakladech Hzeni je odtivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobce byl ve véci
samé uspésny, proto mu piislusi pravo na nahradu ucelné vynalozenych naklada fizeni
proti netuspésnému zalovanému. Naklady vynalozené zalobcem v daném fizeni predstavuji
nahradu naklada pravaiho zastoupeni spocivajici v odmeéné za 2 tkony [§ 11 odst. 1 pism.
a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. - tj. prevzeti zastoupeni, pisemné podani k soudu] pravni
sluzby v Castce 3 100 K¢ za jeden ukon, celkem 6 200 K¢ (§ 7, § 9 odst. 4 pism. d), vyhlasky
¢. 177/1996 Sb.) a nahradu hotovych vydaja v Castce 300 K¢ za jeden dkon, celkem 600 K¢
(§ 13 odst. 4 téze vyhlasky). Celkova vyse nakladu fizeni tedy ¢ini ¢astku 6 800 K.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho tadu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat
v 4 4 . v 4 VvV - M 4 . / o o ..
oznaceni rozhodnuti, proti némuz smeéruje, vjakém rozsahu a z jakych davodu jej
Vv ’ / M 4 v
stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
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vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 20. éervna 2022

JUDr. Lenka Loudova, v. r.

samosoudkyné
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