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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr. Jana
Rutsche a soudkyn JUDr. Martiny Kiichlerové, Ph.D., a Mgr. Heleny Konecné ve véci

zalobce: M. P.
zastoupen Mgr. J. M., DiS., obecnym zmocnéncem
bytem X

proti

zalovanému: Krajsky afad Kralovéhradeckého kraje

se sidlem Pivovarské namésti 1245, 500 03 Hradec Kralové
v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. zafi 2021, &. j. KUKHK-
31447/DS/2021-4,
takto:

Rozhodnuti zalovaného ze dne 16. zati 2021, ¢&. j. KUKHK-31447/DS/2021-4, se zruSuje a
véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nihradé nakladu fizeni Castku ve vysi 4 000 K¢, a
to do deseti dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

I. Pfedmét fizeni

. Napadenym rozhodnutim zamitl zZalovany odvolani zalobce proti rozhodnuti Méstského

uradu Broumov ze dne 9. 7. 2021, sp. zn. PDMUBR 20322/2021, jimz zamit]l namitky
zalobce proti provedenému zaznamu bodu v bodovém hodnoceni fidice jako nedtvodneé,
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a provedeny zaznam bodu v registru ridict dle § 123f odst. 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., o
provozu na pozemnich komunikacich a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,,zakon o silni¢nim provozu®), potvrdil.

II. Obsah Zaloby

. Zalobce v podané zalobé namital, ze je napadené rozhodnuti nespravné a nezakonné.
Svou argumentaci rozdélil do tfi okruht. V prvaim z nich se zaméril zejména na namitky
’ s 7 v . /7 v / ’ v .
tykajici se neprezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného. Dle nazoru zalobce je
rozhodnuti Zalovaného nepfezkoumatelné pro nedostatek davoda a zdavodu
opomenutych dukazt. Zalobce uvedl, ze Méstsky Grad Broumov (dale také jen ,MeU“)
postupoval nespravné, nebot zalobci neodecet]l z bodového hodnoceni fidice v registru
11di¢t 3 body z dosazeného poctu bodt podle § 123e odst. 4 zakona o silniénim provozu.
Nespravny postup mél podle zalobce spocivat v tom, ze prestoze zalobce dorudil k MeU
osobné potvrzeni o ukonceni skoleni bezpeéné jizdy ve lhaté podle § 123e odst. 4 pism.
4 M V. _/ v / IV 4 4 4 Ve Vv
a) zakona o silni¢nim provozu, Méstsky ufad Broumov podani odmitl ptijmout, aniz by

4 i 4 4 4 v v / N \4 M
procesnim postupem odstranil vadu podani. Tim mél zalovany zkratit zalobce na jeho
procesnich pravech.

. Zalobce v odvolani navrhnul provedeni dukazu vyslechem dvou svédka, ktefi byli
pritomni u MéU v dobé podani. Zalovany v napadeném rozhodnuti pouze na strané 10
uvedl, ze ,[tJvrzeni odvolatele, Ze navstivil osobné MéU Broumov v tydnu od 16. do 20. 12.
2017 je pouhé rvrzeni odvolatele nepodloZené Zidnym ditkazem. Pravé v tomto sméru
zatizil podle zalobce zalovany své rozhodnuti vadou opomenutych dikazd, nebot
/ o M o i v .. v
navrhovany dikaz neprovedl ani neoduivodnil, pro¢ jej neprovedl. Podle zalobce
zalovany nemuze tvrdit, ze danou skutecnost zalobce neprokazal, kdyz k tomu doslo
v/ 4 vV 4 \4 /4 \4 4 / v V7 v v
vadou fizeni. Rovnéz tvrzeni zalovaného, ze ,[lJze predpoklidat, Ze v pripadé, Ze by
odvolatel navstivil MéU Broumov, byl by ucinén uredni ziznam nebo ziznam predini
poddni na podatelnu®, je dle zalobce zarazejici. Zalobce namital pravé nespravny postup
M¢éU, proto pokud by MéU nepostupoval zakonné v odstrariovani vady podani, mohl
stejné postupovat nezakonné i pri neprijeti podani, pripadné dokumentace jednani. Toto
/7 Vv 4 4 \4 4 v/ / o v v M
tvrzeni zalovaného neni podle zalobce podlozeno zadnym dukazem, alespon zalobci
v/ / v_/ o v / ~ v
zadné doplnéni dokazovani v tomto sméru oznameno nebylo. Zalobce uvedl, ze danou
skutecnost je mozné prokazat vyslechem zalobce a tredni osoby MeU M. D.

. Neptezkoumatelnost napadeného rozhodnuti dale Zalobce spatiuje v tvrzeni zalovaného
na strané 10 napadeného rozhodnuti, kde uvadi, ze ,/nlimitka tyjkajici se necitelnosti
bloku na pokutu ¢ 1283979 série: FD/2012 z dne 29. 7. 2015 je rovnéZ zcela irelevantni,
nebot’ blok na pokutu je Citelny ve viech kolonkdch...“ Zalobci nebylo zfejmé, z jakého
podkladu Zalovany vychézel, pokutovy blok, ktery M&U zaslal Zalobci, je skutecné
nelitelny, a proto jej zalobce nemohl posoudit. Na dikaz zalobce k zalobé ptilozil
datovou zprivu véetné pHloh, kterou mu MEU poskytl na Zidost o podklady pro
rozhodnuti. Zalobce %4dal soud, aby sim posoudil ¢itelnost uvedeného bloku. Dale
#alobce upozornil, e nebyl informovan o tom, Ze by Zalovany nebo MEU provadél
doplnéni dokazovani.

. Vadu nepfezkoumatelnosti zplisobenou opomenutymi dikazy zalobce spatifuje dale
v napadeném rozhodnuti na str. 9 - 10, kde Zalovany uvedl k namitce absence podpisu
zalobce tykajici se bloku na pokutu na misté nezaplacenou ¢. D 1886514 série GD/2014
ze dne 25. 2. 2016, ze ,blok je vyplnén 7ddné ve vsech kolonkdch. Je uveden datum, cas a

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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misto spdachani prestupku, jakého prestupku se dopustil /125¢/1f1/, blok na pokutu na misté
nezaplacenou je prestupcem / odvolatelem podepsin. Polemika obledné pismoznaleckého
zkoumani je zcela irelevantni, nebot konstatovint, Ze podpis neni proveden rukou obvinéného
je poubé tvrzeni odvolatele nepodlotené Zidnym diikazem.“ Zalobce poukazuje, Ze pravé
k prokazani tohoto tvrzeni navrhoval provedeni pismoznaleckého zkoumani.

6. V doplnéni odvolani zalobce zcela presné specifikoval, z jakych konkrétnich davoda se
domniva, ze byl podpis spise vyhotoveny stejnou rukou, jako podpis prislusnika Policie
Ceské republiky. Zalobce mai za to, %e dtvody uvedené v doplnéni odvolani jsou
dostate¢né vazné, aby alespoti vzbudily jistou miru pochybnosti. Zalovany se tak touto
namitkou mél zabyvat a nikoliv ji pouze prejit tvrzenim, ze polemika ohledné
pismoznaleckého zkoumani je zcela irelevantni.

7. Zalobce dale poukazal na skute¢nost, Ze viechny ostatni pokutové bloky jsou na pokutu
na misté zaplacenou, pouze tento jeden je na pokutu na misté nezaplacenou. I to dava
moznost k nelegalni manipulaci s pokutovym blokem, nebot v ptipadé bloku na pokutu
zaplacenou by souhlas sulozenim pokuty mohl byt zfejmy jiz ze samotné dhrady
pokuty. Zalobce trva na tom, Ze si neni védom toho, Ze by suloZenim této pokuty
souhlasil a ze by pokutovy blok skute¢né podepsal.

8. Nakonec je podle zalobce neprezkoumatelné i tvrzeni zalovaného na strané 9 napadeného
rozhodnuti, ze ,/lJze zcela ditvodné predpoklidat, Ze pokud by na prikazu na misté byly
uvedeny chybné a neurcité vidaje & by dokonce chybély (jak iidaje tykajici se osoby, tak obledné
doby a mista spachani prestupku), odvolatel by takovy prikaz na misté nepodepsal...“ Zalobce
poukazal na skuteCnost, ze sam neni osobou s pravnickym vzdélanim, ani s veétsi
povédomosti o nalezitostech spravnich dokumentt. O tom dle zalobce svédéi i jeho

v . 4 4 4 /4 v/ . 4 4 o 4 v
nevédomost o nutnosti odeslani pisemné zadosti o vymazani bodd na zakladé
absolvovani skoleni bezpecné jizdy, jak je uvedeno vyse. Podle zalobce tak neni zcela

v . / v Ve 4 /7 v / 4 /7 vV \4
ztejmé, z Ceho pri tomto konstatovani zalovany vychazel. Naopak ma zalobce za to, ze
prumérny clovék vsechny nalezitosti spravnich aktt nezna a nelze povinnost jejich
4 v 4 v /v 4 4 4 % 4 v/ 4 4 A BA 4 v
uvadéni prenaset ze spravniho organu na tcastnika fizeni. Za spravnost odpovida pravé

4 4 4 4 /7 IV 4 M M 4
spravni organ, resp. konkrétni Gredni osoba, a nikoliv adresat tohoto aktu.

9. Druhym okruhem namitek zalobce proti napadenému rozhodnuti byl nespravny uredni
postup. Zalobce namital, ze zalovany se v ramci odvolaciho fizeni dopustil nespravného
/ Vv 4 4 v 4 v v 4 4 4 Vv v M
uredniho postupu tim, ze provadél doplnéni dokazovani, aniz by o tom uvédomil
\4 \4 \4 / 4 v vV 4 4 4 /. 4 4
zalobce. To, ze zalovany provadel doplnéni dokazovani vyplyva podle zalobce

o v 4 /4 4 M v \4 /7 /

z odivodnéni napadeného rozhodnuti, kde je na strané 9 uvedeno, ze ,,...odvolaci organ
uvadi, ze Magistrat mésta Hradec Kralové zaslal na vyzidani podklad /Prikaz/ na jehoz
zakladé byly zaznamendny body v bodovém hodnoceni ¥idice vcetné sdélent, kdy prikaz nabyl
pravni moci...“ Zalobce ma za to, ze pokud takto zalovany postupoval, mél o tom zalobce
pred vydanim napadeného rozhodnuti uvédomit a umoznit mu se k tomu vyjadrit. Kdyz
tak zalovany nepostupoval, ma zalobce za to, ze byl zkricen na svych procesnich
pravech.

10.Rozhodnuti je dle nazoru zalobce prekvapivé, a to s ohledem na to, ze v podkladech pro
rozhodnuti poskytnutych MU je uvedeny pikaz bez vyznalené dolozky prévni moci.
Zalobce argumentuje tim, Ze dolozku pravni moci je spravni organ ex officio povinen
v souladu s § 75 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,spravni rad“), vyznadit na rozhodnuti, které zustava soudasti spisu. Dale

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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zalobce uvedl, ze vzhledem k tomu, Ze mu nebyl uvedeny ptrikaz nikdy dorucen,
materialné se tak stalo az spolu s podklady pro rozhodnuti, podal proto proti prikazu
odpor.

11.Zalobce dale uvedl, Ze prozatim nebyl ze strany Magistratu mésta Hradec Kralové
vyrozumén, zda byl odpor pfijat, nebo jak bylo s timto podanim nalozeno. I z tohoto
dtvodu povazuje tento podklad pro zaznam bodu v registru ridi¢l za nejisty. O tom, ze
bude proti tomuto prikazu brojit, byl MéU, resp. zalovany informovan v doplnéni
odvolani. Zalobce ma za to, ze mél zalovany v takovém pripadé postupovat podle
ustanoveni § 57 odst. 2 spravniho radu a do posouzeni predbézné otazky prislusnym

4 v/ 4 /4 4 A4 v Ve

organem ftizeni podle § 64 spravniho radu prerusit.

12. Ttetim okruhem zalobnich namitek je pak zmatecnost a nesrozumitelnost napadeného
rozhodnuti. Zalobce namita zmate¢nost napadaného rozhodnuti, a to s ohledem na to, ze
v v . / . Vooe v ’ v v oV ’ .
se vném na nékolika mistech vyjadfuje zalovany k tomu, ze zalobce nemutze v ramci
fizeni o namitkach brojit proti ulozeni pokuty. Zalobce ale dle jeho nazoru v prubéhu
fizeni nic takového netvrdil, a jeho namitky se tykaly vyhradné podkladovych zaznama
M 4 M v 4 v . / v / v v M v

a jejich spravnosti. Podle zalobce tak neni ztejmé, zda se zalovany skutecné vyjadroval

k podanému odvolani a doplnéni odvolani.

13.Konecéné zalobce namital, ze odivodnéni napadeného rozhodnuti je az prehnané obsahlé,
k odvolacim divodim v ném vsak neni uvedeno témér nic. Zbytek se zabyva otazkami,
které se netykaji konkrétniho fizeni, jehoz Ucastnikem byl zalobce, pfipadné obsahuji
naprosto zbyteéné Gryvky z ustanoveni pravnich predpisu a judikatury bez konkrétni
vazby na dany pfipad.

14.Z vyse uvedenych duvodu zalobce pozadoval napadené rozhodnuti zalovaného a
rozhodnuti MéU zrusit a véc zalovanému vratit k dalSimu fizeni véetné povinnosti
4 .. 4 v / o V/ 4
zavazat jej k nahradé naklada fizeni.

15.Zalobce zarovert pozadal o pfiznini odkladného Géinku Zalobé. Krajsky soud pouze
doplnuje, ze této zadosti bylo vyhovéno usnesenim ze dne 1. 10. 2021 ¢. j. 30A 78/2021-
51, které nabylo pravni moci dne 6. 10. 2021.

III. Vyjadteni Zalovaného k zalobé

16.Zalovany ve svém vyjadfeni ze dne 30. 9. 2021 shrnul dosavadni prubéh fizeni pred
4 4 . 4 v v ‘[ v v / M 4 4 v 4

spravnimi organy a to vcetné specifikace vsech prestupkovych jednani. Plné odkazal na
v / 4 v v M 4 v 7/ v / 4 v
zalované rozhodnuti, v némz se, dle jeho nazoru, véci podrobné zabyval. Ma za to, ze
spravni organ L stupné v fizeni shromazdil veskeré klicové piikazové bloky a jestlize tyto
bloky jsou dostatenym podkladem pro zapis bodd v bodovém hodnoceni fidice, nelze
hodnotit postup spravniho organu I stupné jako nezakonny.

17.K namitce nemoznosti odelteni 3 bodd na zakladé predlozeného Skoleni bezpecéné jizdy
v ’ v ’ 7 g v 7 . ;
zalovany uvedl, ze dle ustanoveni § 123e odst. 4 zakona o silnicnim provozu je nutné,
aby osvédceni o absolvovani tohoto skoleni nebylo starsi nez 1 mésic od podani zadosti.
Dale zalovany uvadi, ze dle vyjadieni spravniho organu L. stupné nebylo mozné provést
odecet 3 bodt z divodu neptredlozeni zadosti o odecet bodl ve stanovené lhaté.

18.K namitce nevyznadené pravni moci na prikazu ¢. j. MMHK/098061/2020/OP/Dvo ze
dne 10. 6. 2020 zalovany uvedl, Ze Magistrat mésta Hradec Kralové zaslal spoleéné
s ptikazem sdéleni, kdy prikaz pravni moci nabyl, tj. dne 11. 7. 2020, pfimo MéU.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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Vramci odvolactho fizeni pak podle zalovaného doplnéni spisového materialu

neprobéhlo.

19.K namitce tykajici se Citelnosti pokutoveho bloku ¢. D 1283979 série: FD/13 zalovany
uvedl, Ze tento blok je zcela Citelny. Dale k namitce tykajici se bloku ¢. 1886514 série:
GD/2014 zalovany uvedl, ze je vyplnén Citelné ve vSech kolonkach a je podepsan.
Zalobce podle Zalovaného nedoloZil skute¢nosti, které by mohly vnést pochybnosti do
pravosti jeho podpisu. Zalobce byl ztotoznén dle obanského prikazu a Fidiéského
prukazu.

20.Konecné pak zalovany dodal, ze ziskanim dvanacti bodt coby maximalniho podtu boda
dosazitelnych v ramci bodového hodnoceni fidi¢i obecné nastupuje nevyvratitelna
4 4 v \4 Ve 1V 4 v o 1./ v/ 4 / M
pravni domnénka o tom, ze fidi¢ neni odborné zpusobily k tizeni motorovych vozidel, a
to minimalné na dobu stanovenou v § 123d odst. 1 silni¢niho zakona.

21.Ma za to, ze k fizeni pfistoupil odpovédné a nezaujaté, posoudil vSechny relevantni
v M / 4 v M v v 4 4 4 N4 **V_V /
skute¢nosti. Napadené rozhodnuti povazuje za vécné spravné, odpovidajici zjisténym a
4 4 / v 4 v / Vv / v 4
ni¢im nevyvracenym skuteCnostem. Na zakladé vyse uvedenych skutecnosti navrhl
zamitnuti zaloby.

IV. Skutkové a pravni zavéry krajského soudu

22.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodt v fizeni podle
casti treti hlavy prvni a druhé dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen “s. f. s”). Ucinil tak bez natizeni jednani
dle § 51 odst. 1 s. 1. s., kdyz zalobce ani zalovany nevyjadrili nesouhlas s takovym
postupem, ve smyslu ustanoveni § 51 odst. 1 véty druhé s. f. s. O véci usoudil nasledovné.

23.Ze spisu spravniho organu prvniho stupné sp. zn. MUBR 13270/2021 DOP (dale jen
wspravni spis“) krajsky soud zjistil, ze zalobce dne 21. 5. 2021 podal namitky proti
oznameni o dosazeni 12 bodi v bodovém hodnoceni fidice a vyzvé k odevzdani
fidi¢ského priukazu v dusledku pozbyti ridiéskeho opravnéni. Spravni organ L. stupné
vyzadal od prislusnych organi podkladova rozhodnuti, na jejichz zakladé byly zalobci
provedeny zaznamy bodu (rozsudek, rozhodnuti, pokutové bloky a prikaz) a shora
oznaenym rozhodnutim ze dne 9. 7. 2021 namitky zalobce proti zaznamu bodd zamitl
jako neodivodnéné, za soucasného potvrzeni provedeného zaznamu. Proti rozhodnuti
spravniho organu I stupné podal zalobce odvolani, o némz rozhodl zalovany napadenym
rozhodnutim. Zalovany v odévodnéni napadeného rozhodnuti podrobné zrekapituloval
obsahy spornych podkladovych rozhodnuti a konstatoval, Ze vSechna rozhodnuti jsou
zpusobilymi podklady pro zaznam bodd v bodovém hodnocenti fidice (zalobce). Krajsky
soud se bude dale zabyvat jednotlivymi namitkami zalobce.

24.Zalobce nejprve napadal neodeéteni 3 bodt z bodového hodnoceni fidide v registru ¥ididt
z dosazeného pocltu. Krajsky soud predesila, Ze stéZejnim zakonnym ustanovenim pro
posouzeni této namitky je § 123e odst. 4 pism. a) zdkona o silni¢nim provozu, dle
kterého prislusny obecni Gfad obce s rozsitenou ptsobnosti provede zaznam v registru
1di¢t o odecteni 3 bodl z dosazeného poctu bodi tidici, ktery podal pisemnou zadost o
odecteni bodd a dolozil zadost potvrzenim o ukonceném skoleni bezpecné jizdy ve
stredisku bezpecné jizdy podle zvlastniho pravniho predpisu, které neni starsi nez 1 mésic
od podani zadosti.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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25.7Zalobce tvrdil, Ze se osobné dostavil k MEU v tydnu od 16. do 20. 12. 2017, kam mél
osobné dorudit potvrzeni o absolvovani skoleni bezpec¢né jizdy za Gcelem odpoctu bodu.
K tomuto tvrzeni se zalovany vyjadril jen velice stroze tak, ze uvedl ,,/ze predpoklidat, Ze
v pripadé, Ze by odvolatel navstivil Méstsky #rad Broumov, byl by ucinén bud iredni
zdznam, nebo zdznam predini podini na podatelnu.“ Zalobce nicméné navrhoval
k prokazani svého tvrzeni dukaz svédeckou vypovédi uredni osoby M. D., nebot toho
mél zalobce o absolvovani skoleni informovat a ten ho mél Gdajné ,odbyt“ s tim, ze
prichazi pozdé, . po lhité 1 mésice od vydani potvrzeni. Prestoze by vcasné predlozeni
potvrzeni o absolvovani skoleni mohlo mit za nasledek odecteni 3 bodd z bodového
hodnoceni zalobce, coz by mélo zasadni dopad na cely pripad, zalovany dikaz svédeckou
vypovédi neprovedl. Timto postupem zanechal zalovany nejasnost i ohledné dalsiho
tvrzeni Zalobce, které se tykalo nepouleni ze strany M&U o spravném postupu k uéinéni
podani. Pokud by totiZ tvrzeni Zalobce o tom, Ze osobné potvrzeni na M&U dorudil, bylo
pravdivé, byl by Zalovany povinen postupovat podle ustanoveni § 37 odst. 3 spravatho
fadu, tj. pomoci zalobci s odstranénim vad podani, nebo ho vyzvat k jejich odstranéni.
V tomto sméru tak lze napadené rozhodnuti povazovat za neprezkoumatelné, kdyz nent
zcela jasné, co vedlo zalovaného k jednoznacnému zavéru o tom, ze tvrzeni zalobce
nejsou pravdiva.

26.Zalovany se vyse uvedenym postupem dopustil rovnéz té vady rizeni, ze jednal v rozporu
se zasadou materialni pravdy, ktera je zakotvena v ustanoveni § 3 spravniho radu. Tato
zasada uklada spravnim organim povinnost odstranit pripadné nejasnosti ve skutkovem

Ve v / ’ / e e / v
stavu, opatfit podklady potrebné pro rozhodnuti a takeé zjistit i bez navrhu vSechny
rozhodné okolnosti. K tomu ovsem ze strany MéU ani zalovaného nedoslo, krajsky soud
tak nema za vyjasnéné, zda tvrzeni zalobce, ze se k MéU osobné dostavil a dorudil
4 4 /v 4 v 4 M i / Ve M M M /

potvrzeni o absolvovani $koleni bezpecné jizdy, je pravdivé, ¢i nikoliv. Ze spisového
materialu zaroven jasné nevyplyva ani opacny zavér, tj. ze k predlozeni potvrzeni vibec
nedos$lo. Zalovany se nedostate¢né vyporadal svyse uvedenymi tvrzenimi zalobce
obsazenymi v odvolani, nedostatecné objasnil skutkovy stav a zdejsi soud tak tuto
namitku povazuje za divodnou.

27.S ohledem na vyse uvedené povazuje k vyjasnéni skutkového stavu zdejsi soud za nutne,
aby zalovany vyslechl za Gcelem ovéreni pravdivosti zalobcova tvrzeni, ze se v zakonem
stanovené 1hité, tj. do jednoho mésice po vydani potvrzeni o ukonéeni $koleni bezpeéné
jizdy, dostavil na MU, kde osvédéeni chtél dorudit, a dale za Glelem vyjasnéni, zda byl
v souladu s ustanovenim § 37 odst. 3 spravniho fadu pouden o spravném postupu podani
namitek, jak Zalobce, tak coby svédka opravnénou dfedni osobu M. D. Krajsky soud
zdtraznuje, ze k tomuto zavéru dospél bez ohledu na pfepis nahravky rozhovoru mezi
zalobcem a panem M. D., ktery zaslal Zalobce soudu v pribéhu soudniho fizeni (krajsky
soud jej stejné jako dukaz neprovedl a ani provést nemohl, nebot rozhodoval neverejné).

28.Zalobce dale napadal ziznam bodt na zékladé bloku na pokutu & D 1283979 série:
FD/2012 ze dne 29. 7. 2015. Krajsky soud na zadost zalobce ptrezkoumal uvedeny
pokutovy blok, a lze pouze shrnout, ze vyjadieni zalovaného, kde uvadi, ze ,ndmitka
tykajici se necitelnosti bloku na pokutu..., je rounéz zcela irelevantni, nebot’ blok na pokutu je
Gtelny ve vsech kolonkdch®, je zcela pfiléhavé, nebot blok je vyplnén zcela zfetelné ve
vSech kolonkach a nezaklada Zadné pochybnosti o na ném zaznamenanych
skuteCnostech. Lze pripustit, ze kopie pokutového bloku poskytnuta zalobci svou
kvalitou probouzi urcité pochybnosti, nicméné kopie stejného pokutového bloku, ktera
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je soudasti spisoveho materialu, je dostate¢né kvalitni k tomu, aby ji bylo mozné pouzit
jako podklad pro zaznam do bodového hodnoceni ridice.

29.Neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti spatroval dale Zalobce v nedostateéném
vyporadani se zalovaného sodvolaci namitkou tykajici se pokutového bloku ¢. D
1886514 série GD/2014 ze dne 25. 2. 2016. Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 27. 7.
2017 ¢.j. 2 As 80/2017-34, vyjadril nazor, ze ,podpis, neni-li siredné ovéren, totiz za béZznych
okolnosti neni nic vic nez omezené spoleblivy autentifikacni prostiedek - jeho pritomnost na
poddni obvykle zvysuje pravdépodobnost, Ze je ucinil vskutku ten, kdo v ném je za podatele
oznacen, ale malokdy o tom ddvd jistotu. Za normalnich okolnosti, chovaji-li se lidé rozumné
a poctivé, z ehoZ je nutno vychdzet, je nepochybné jakousi ,origindlni znackou* toho, kdo se
podepsal. Neni vsak p¥ilis obtizné bézny (neovéreny) podpis padélat, napodobit & vytvofit (ar
ve zlém &1 dobrém vimyslu) podani pouze navenek vypadajici jako ucinéné osobou, jez je v ném
za podatele deklarovina, a toto podani podepsat zcela jinym podpisem, neZ jaky skutecné uziva
osoba, jiz je podini pricitano.“ Jestlize podpis pouze zvySuje pravdépodobnost, ze jej
ulinila dana osoba, lze usuzovat, ze za situace, kdy sam zalobce popfe pravost svého
podpisu, je nutné tuto skuteCnost radné provérit a zabyvat se podrobnéji okolnostmi, za
kterych byl podpis na pokutovy blok potizen.

30.K tomu dale Nejvyssi spravni soud ve svém rozhodnuti ze dne 26. 9. 2019 . j. 3 As
298/2017-23, stanovil, ze: ,, Pro provedeni zdpisu bodu do registru vidici (§ 123b
zdkona ¢ 361/2000 Sb. o provozu na pozemnich komunikacich a o zméndch nékterych
zdkonii) je treba vychdzet z toho, Ze: 1) Existence pokutového bloku (¢i alespori jeho kopie) neni
podminkou sine qua non pro provedeni odpovidajiciho bodového zdznamu; 2) P¥i providéni
zdznamu lze vychazet i z ozndmeni o uloZeni pokuty, jsou-li v ném uvedeny obligatorni
nadleZitosti vyZadované pro pokutovy blok; 3) Ke zpochybnéni skutecnosti poddvajicich se z
ozndment o uloZeni pokuty (vyvoldvajici nutnost dalsiho dokazovdni) nepostaci pouhé tvrzeni
dotcené osoby, Ze se toho kterého prestupku nedopustila - tato tvrzeni musi byt konkretizovina
a zdsadné téZ podeprena odpovidajicimi dikaznimi navrhy.“ V posuzované véci zalobce
namital, e jeho podpis na pokutovém bloku byl zfaliovan pislu$nikem Policie CR a
k prokazani svého tvrzeni navrhnul provedeni pismoznaleckého zkoumani.

31.Vyjadreni zalobce, ze ,polemika obledné pismoznaleckého zkoumdni je zcela irelevantni,
nebot’ konstatovdni, Ze podpis neni proveden rukou obvinéného, je poubé rvrzeni odvolatele
nepodloZené Zidnym ditkazem®, hodnoti krajsky soud jako nedostate¢né vyporadani se
s odvolaci namitkou. V tomto konkrétnim pfipadé se navic jedna o blok na pokutu na

4 v Ve / 4 i v v i v M

misté nezaplacenou, s prihlédnutim k tomu tak nelze jednoznacné dovodit, ze podpis na
bloku pochazi od zalobce, jak by tomu mohlo byt v pfipadé, Ze by se jednalo o pokutu
na misté zaplacenou.

32.Nejvyssi spravni soud v rozhodnuti ze dne 8. 10. 2015 &. j. 62 A 9/2014 uvedl, ze ,jestlize
je tedy namitana manipulace s obsahovou strankou dilu ,,A“ po jeho vyplnéni vcetné podpisu
pokutovaného i pokutujiciho (tedy po skonceni blokového ¥izeni), musi jit v ramci ¥izeni o
namitkdch proti zaznamu bodi (a v navazujicim soudnim tizeni) o pripustny argument,
nebot’ ten jednak miri ke zpiisobilosti podkladu pro zaznam bodii a nadto byla-li by moZnost
takovy argument uplatnit odeprena, jevil by se takovy stav jako ziejmd mezera v moznostech
prezkumu Cinnosti vereiné moci (takovy argument by totiz v takovém pripadé nebylo mozno
uplatnit ani v blokovém tizeni, ani v ¥izeni o ndmitkdch proti zéznamu bodi).“ Zalovany
v napadeném rozhodnuti vyjadtuje nazor, ze je treba strikiné rozlisovatr mezi spravnimi
Yizenimi o jednotlivych prestupcich proti bezpecnosti silnicniho provozu a rizenim o
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namitkdch proti provedenému zaznamu, nebot tato vizeni maji zcela odlisny predmét. Pouze
v ¥izenich o jednotlivyjch prestupcich je moZno projednat, zda se stal skutek definovany
zakonem jako prestupek, zda byl ¥idic obvinény z jeho spachani skutecné pachatelem, jakoZ i
dalsi okolnosti souvisejici s naplnénim skutkové podstaty prestupku.“ Nutno poznamenat, ze
zalobce nenamital nic proti jednotlivym prfestupkiim, nybrz jeho namitky mirily
vyhradné proti podkladim pro zadznam bodt. Z vyse uvedeného rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu vyplyva zavér, ze se jedna o pfipustny argument, kterym zalobce cili
pouze na zpochybnéni jednoho z podkladu pro zaznam boda do bodového hodnoceni.
Krajsky soud dale povazuje zpusob vyporadani se zalovaného s danym argumentem za
neprezkoumatelny, nebot navrzeny dukaz zalobce v podobé znaleckého posudku
z oboru pismoznalectvi zalovany jen stroze odmitnul a soucasné konstatoval, Ze se jedna
o pouhé tvrzeni nepodlozené zadnym dikazem.

33.Krajsky soud povazuje smérem k dostate¢nému objasnéni skutkového stavu ptipadu za
nutné, aby zalovany doplnil dokazovani o vyslech zalobce a zasahuyjicich policistl, kteri
blok na pokutu na misté nezaplacenou zalobci vydavali. Dale pak s ohledem na vysledek
/ o /v / v / 4 / 4 4 4
vyslecht vyse uvedenych osob zalovany zvazi, zda bude nutné vypracovani znaleckého
posudku z oboru pismoznalectvi za Glelem kone¢ného posouzeni pravosti podpisu na
pokutovém bloku.

34.Konecné zalobce namita neprezkoumatelnost napadaného rozhodnuti a to na zakladé
vyjadreni zalovaného, ze ,,lze zcela diivodné predpoklidat, Ze pokud by na prikazu na misté
byly uvedeny chybné a neurcité idaje &i by dokonce chybély (jak vdaje tykajici se jeho osoby,
tak obledné doby a mista spachini prestupku) odvolatel by takovy prikaz nepodepsal...”
Krajsky soud povazuje toto vyjadreni zalovaného za obecné, nijak konkrétné nedoléha na
uvedenou namitku zalobce. Z prosté Gvahy o tom, ze byly-li by na pokutovém bloku
vyplnény chybné nebo neurdité (daje, zalobce by jej nepodepsal, nelze dovozovat pravost
podpisu na pokutovém bloku se nachazejicim.

35.K namitce tykajici se nevyznaceni dolozky pravni moci na pfikaz, jenz byl jednim
z podkladua pro zapis bodu do bodového hodnoceni fidice, a k tvrzeni zalobce, ze proti
tomuto prikazu podal odpor, krajsky soud nejprve predesila, ze dle rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 8. 1. 2018 ¢. j. 59 A 77/2017-21 ,otdzka, zda prikaz o uloZeni
sankce za prestupek, jenz byl podkladem pro zaznam wurcitého poctu bodi v bodovém
hodnocent, nabyl pravni moci k uréitému dni, vsak neni otazkou spravnosti i zakonnosti
spravniho rozhodnutt, kterou by mobl spravni organ v ¥izeni o namitkdch podle § 123f odst. 3
zdakona o silnicnim provozu pominout.“ A dile pak ,Zalovany byl podle ndzoru soudu
povinen uplatnénon namitku Zalobce 7ddné vyporddat a zabyvat se posouzenim, zda byl odpor
poddn véas a prikaz byl proto zrusen, &i naopak prikaz dne 31. 8. 2016 nabyl pravni moci a
byl tedy zakonnym podkladem pro zaznam bodii ve smyslu § 123b odst. 1, odst. 2 zikona o
silnicnim provozu.“ K tomu také v rozsudku téhoz soudu ze dne 27. 3. 2019 ¢ . 1 As
61/2019-24 ,spravni organ rozhodujici v ¥izeni o namitkdch proti provedenému zdznamu
bodi v registru 7idin (§ 123f zdkona ¢ 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich) je pri posuzovini otizky, zda existuje zpisobily podklad pro zdznam (1.
pravomocné rozhodnuti prislusného organu vereiné spravy ve smyslu § 123b odst. 1 a 2 téhoz
zdkona), opravnén zkoumat vyznaceni dolozky pravni moci spravnibo rozhodnuti, jestlize v
¥izeni o namitkdch byla zpochybnéna jeji spravnost.

36.Spravni organ je se zfetelem na vySe uvedenou judikaturu povinen se zabyvat otazkou,
zda podklad pro zaznam uréitého poétu bodt v bodovém hodnoceni tidice nabyl pravni
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moci. Zalovany této povinnosti dle nazoru zdejstho soudu casteCné dostal, nebot ze
. ’ A / J \4 / v/ 4 4 .

spisového materialu vyplyva informace, ze dany prikaz nabyl pravni moci dne 11. 7.

2020. Tvrzeni zalobce, ze mu dany ptikaz nebyl nikdy dorulen, lze vysvétlit obsahem

sdéleni Magistratu meésta Hradec Kralové, kde uvedl, ze prikaz byl dorucen fikci

doruceni.

37.Nedostatecné se ale dle krajského soudu zalovany vyporadal s tvrzenim zalobce, ze proti
danému prikazu podal odpor. K tomu zdejsi soud dale uvadi, ze dava za pravdu zalobci
v v / v VVe \4 4 v 4 4
v tom smyslu, ze zalovany mél ovéfit, zda zalobcovo tvrzeni ohledné podani odporu
M v/ M M / v/ v / V) M v/ 4 4
proti tomuto prikazu je pravdivé a pripadné dale zjistovat, jak fizeni po podaném odporu
Ve v/ v vV 4 v 4 4 4
skondilo. Lze uzavfit, ze neprovéfeni tohoto zalobcova tvrzeni ma za nasledek
v / **V_V 4 / M ./ v o / i i
nedostatené zjisténi skutkového stavu, tj. panuji o ném dtvodné pochybnosti, a proto 1
tuto namitku shledal krajsky soud jako dtivodnou.

38.Krajskému soudu tak nezbylo, nez zalobou napadené rozhodnuti zrusit pro vady fizeni
spocivajici Castené v jeho neprezkoumatelnosti pro nedostatek divodd, Casteéné v tom,
v / v v / o / v . / \4 /
ze skutkovy stav ohledné nékterych aspekti posuzované véci, ktery vzal zalovany za
zaklad napadeného rozhodnuti, nemél oporu ve spravnim spisu. Soucasné vratil véc
v / v/ v/ 4 v v v v / 4 4 i /
zalovanému k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 4 s. 1. s.), v némz bude zalovany pravnimi nazory
vyslovenymi krajskym soudem v tomto rozsudku vazan (§ 78 odst. 5 s. f. s.). Bude
povinnosti zalovaného v prvé radé zjistit ohledné spornych okolnosti radné a dostatecné
skutkovy stav. Na zakladé takto zjisténého skutkového stavu véci pak z toho vyplyvajici
pravni zavéry zalovany oduvodni prezkoumatelnym zpusobem spliujicim kritéria
vymezena v § 68 odst. 3 spravantho radu.

39.S ohledem na skuteCnost, ze prvoinstanéni spravni rozhodnuti nevykazuje tytéz vady,
pro které je ruSeno rozhodnuti zalovaného (nebot spravni organ L. stupné pochopitelné
nemohl pochybit v tom, ze by se nedostatecné vyporadal s obsahem odvolacich namitek),
nemél krajsky soud davod, aby za vyuziti § 78 odst. 3 s. 1. s. rusil soucasné i je.

V. Naklady rizeni

40.Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 s. f. s. Zalobce mél ve véci Gspéch, a

v/ v/ 4 4 4 o V/ 4 oV V / /
prislusi mu proto pravo na nahradu nakladu fizeni vaci zalovanému podle vyroku II.
tohoto rozsudku. Protoze zalobce byl zastoupen vsoudnim fizeni obecnym
v . / 4 M VVe \4 o v \4 4
zmocnéncem, krajsky soud z obsahu soudniho spisu ovéril, ze dtvodné vynalozené

4 ’ v/ 4 vV Vv v M / 4

naklady soudniho fizeni na strané zalobce predstavuje pouze zaplaceny soudni poplatek
ve vy$i 4 000 K¢ Proto zavazal zalovaného, aby ve stanovené lhaté zalobci tuto Castku

uhradil.
Pouceni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni Géastnikiim (§ 54 odst. 5s. . s.)

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li
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posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s. a kromé

/ /4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 M

zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 30. kvétna 2022

JUDr. Jan Rutsch v. r.
predseda senatu
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