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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni Mgr. Helenou Konecnou ve véci

zalobct: a) L. B.
b) nezl. I. M.
nezletily zastoupen jeho matkou L. B.
oba zastoupeni Organizaci pro pomoc uprchlikiim, z. s.
se sidlem Kovarska 4, Praha 9
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra
se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, postovni schranka 21/OAM

v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 1. 2022, &. OAM-33/ZA-ZA11-
ZA17-2021, ve véci mezinirodni ochrany
takto:

I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 1. 2022, &. OAM-33/ZA-ZA11-ZA17-2021, se zruSuje a
véc se mu vraci k dal$imu fizeni.

II. Zidny z Géastnikd nemi pravo na nahradu nikladd fizeni.
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Odavodnéni::

vV -
I. Vymezeni véci

Zalobci se Zalobou ze dne 3.2.2022 doméihaji prezkoumani shora oznadeného
rozhodnuti zalovaného, kterym byla jejich zadost o udéleni mezinarodni ochrany
shledana nepfipustnou dle § 10a odst. 1 pism. e) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o azylu®), a fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
bylo dle § 25 pism. i) zakona o azylu zastaveno.

II. Shrouti argumentace obsaZené v zalobé

Zalobkyné a) /dale jen ,zalobkyné“/ jménem svym i jménem svého nezletilého syna
’ v v/ ’ v ’ [ ’ .. 7V 7 . / . ’
namitla, ze v tizeni o udéleni mezinarodni ochrany byli jako tcastnici zkraceni na svych

4 4 v 4 4 4
pravech, proto rozhodnuti zalovaného napada vcelém rozsahu. Navrhla, aby soud
’ ’ Ve v /.01 V J v/ v/ ’
napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému k dalsimu fizeni.
Zalobkyné ma zato, ze spravni organ porusil § 3, § 50 odst. 2, 3 a 4 a § 52 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad®), a dale
ustanoveni § 25 pism. i), § 14 a § 14a zakona o azylu a ¢l. 3 Umluvy o ochrané lidskych
4 4 4 /7 v v M 4 v 4 M /4 4
prav a zakladnich svobod. Domniva se, ze spliiuje podminky pro udéleni mezinarodni
o i / v/ v 4 / v M / v/
ochrany, a to zdavodu rodinného pfislusenstvi ke svému manzelovi, ktery zadal o
udéleni mezinarodni ochrany, nebotf ma odtvodnény strach z pronasledovani i vazné
Wmy kvili tomu, ze v Turecku nevédomky prodal hnojiva clenim PKK, ktefi z nich
4 Vs / v - o v / M Ve v v 4 M4
vyrabéji vybusniny. Z toho divodu zacala byt jeho ¢innost prosetfovana policii a
v souvislosti s probihajicim vySetfovanim bylo celé rodiné vyhrozovano ze strany PKK.

Pro ptipad navratu do vlasti se zalobkyné obava, ze bude pronasledovana z davodu
rodinné prislusnosti ke svému manzelu, a to jak ze strany tureckého statu, ktery po ni
bude pozadovat informace o manzelovi, tak ze strany PKK, ktera bude tlacit na to, aby
tureckym statnim organtim zadné informace nesdélovala.

Zalobkyné poukizala ina to, %e ona i jeji man¥el kv@li hrozbé navratu trpi
psychiatrickymi problémy, které byly v fizeni dolozeny lékarskymi zpravami. Podle
prilozené zpravy neni schopna cestovani pro riziko zhorseni psychického a somatického
stavu. Rovnéz je nutné pokracovani jeji dosavadni lécby, a to v podminkach stabilniho
rodinného prostredi. Je davodné se domnivat, ze somatické i psychické zdravotni
problémy by se vyrazné zhorsily v pfipadé navratu do zemé puvodu, kde by byla
vystavena popsané hrozbé, a taky v souvislosti s oddélenim od manzela, tedy porusenim
stabilniho rodinného prostredi.

Zalobkyné ma za to, Ze spliiuje podminky pro udéleni mezinarodni ochrany dle
ustanoveni § 12 pism. b), § 13, § 14, § 14a odst. 2 pism. b) a d) zakona o azylu, pfi¢emz
tyto divody spravnimu organu sdélila svou vérohodnou vypovédi a prokazala listinnymi
dikazy. Jeji zadost méla byt posouzena meritorné vzhledem k dolozenému zhorseni
jejiho zdravotniho stavu. Zalovany nevzal v Gvahu nové skuteCnosti tvrzené manzelem
v v 4 4 v / 7 e v/ i W4 o 4 4
zalobkyné v fizeni o opétovném posouzeni jeho zadosti, nevyporadal dukazni navrhy
Ve v /4 ./ v 4 o M M . v/ /e *1/
ucinéné ve vyjadreni k podkladim, nezohlednil ani nejlepsi zajem nezletileho syna
zalobkyné, ani to, ze rozhodnutim Zalovaného dochazi k oddéleni syna od otce, o jehoz
/7 N7/ M M 4 4 4 v/ 4 4 Ve M v v

prvai zadosti o mezinarodni ochrany se stale vede fizeni. Tim porusil 1 ¢l. 3 a ¢l. 9
Umluvy o pravech ditéte.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Zalobkyné ma rovnéz za to, ze zalovanému sdélila nové duvody k udéleni mezinarodni
M v v v \4 ./ v/ v o 4 o 4 /v 4 v
ochrany, a je presvédcena, ze v jejim pripadé jsou dany divody hodné zvlastniho ztetele
ro noveé meritorni posouzeni zadosti ve smyslu § 11a odst. 4 zakona o azylu. Témito
P P y y
dtvody jsou dle jejtho nazoru tvrzeni manzela, které v fizeni prednesl, a dukazy, které
v/ 4 v 4 4 4 A4 4 vV Vv v M4
nebyly v rizeni pred vydanim rozhodnuti vyporadany, a rovnéz zmény v jejim
zdravotnim stavu, kdyz neni dle odbornych zprav schopna cestovani, coz jsou davody
hodné zvlastniho zfetele pro opétovné meritorni posouzeni zadosti. Zalovany se vsak
v 4 b WA v v 4 M M
stouto skuteCnosti nijak nevyporadal. K tomu zalobkyné poukazala na judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu k pojmu ,ddvod hodny zvlastniho zfetele® a k terminu
4 4 /v 413 M \4 4 4 4 4 Ve / 4 4 /v 4
wspravni uvazeni“. Dovodila, ze spravni organ neni k uziti spravniho uvazeni pouze
opravnén, nybrz i povinen. V rozhodnuti zalovaného vsak absentuje jakakoliv uvaha
stran davodu nevyuziti diskreéni pravomoci dle ustanoveni § 11a odst. 4 zakona o azylu,
stejné jako § 14 téhoz zakona. Proto oznacila napadené rozhodnuti za nepfezkoumatelné.

IMI. Shrauti vyjadfeni zalovaného

Zalovany ve vyjadreni k zalobé popfel opravnénost zalobnich namitek, setrval na
4 M \4 / 4 4 /7 v v
spravnosti zalobou napadeného rozhodnuti a navrhl zamitnuti zaloby. Uvedl, ze se
v daném pripadé jedna o druhou zadost zalobci o mezinarodni ochranu podanou na
nasem Uzemi. Jejich dtvody vykazuji shodu s duvody jiz drive prezentovanymi, které
byly dostate¢né vécné posouzeny jiz v ramci spravaiho fizeni o jejich prvni zadosti.
Zavéry vyslovené v predchozim meritornim rozhodnuti pfitom obstaly i v nasledném
soudnim prezkumu. Do spravniho spisu jsou zafazeny ve fotokopii i podstatné
’ . v/ ’ ’ N7 v o A ’ ~ / v
pisemnosti z fizeni o prvni zadosti zalobcl o mezinarodni ochranu. Zalovany dodal, ze

/ vV 4 M / 4 /v v o bl 4 4
Uspésna nebyla ani Gstavni stiznost zalobcu, nebot byla odmitnuta usnesenim ze dne
12. 10. 2021, sp. zn. 1. US 344/21.

Zalovany 1 v nynéjsim spravnim rozhodnuti vyslovné uvedl, ze zalobci neméli pred
odletem v Turecku problémy a ani situace manzela zalobkyné/otce zalobce neni takova,
aby méla konkrétni dopad na né samotné. Ve vztahu k eventualnim potizim s teroristy
poukazal na moznost obratit se na turecké bezpecnostni slozky a spolupracovat s nimi.
Zalobci ve spravnim fizeni, v némz bylo vydano nyni napadené spravni rozhodnuti,
neuvedli skuteCnosti, jez by vyvolaly nutnost meritorntho posouzeni jejich opakované
v/ M . 4 4 o * / V/1. Vv IS4 o o /
zadosti 0 mezinarodni ochranu. Svij azylovy pribéh odvijeji od divodu prezentovanych
manzelem/otcem, nicméné ani jemu dosud mezinarodni ochrana udélena nebyla a nelze

4 /1 N/ 4 . Vv . ’ v 4 . ’ 4
se proto s odkazem na probihajici fizeni v jeho véci domahat udéleni mezinarodni

/N OV o . . ’ . v

ochrany pravé zalobcim. Takovou povinnost nelze dovodit ze zakona ani z zalobou
citovanych rozhodnuti.

Zalovany dile uvedl, Ye divody prezentované manZelem Zalobkyné byly Fadné
posouzeny v ramci fizeni iniciovaného jeho zadosti a zalovany svym postupem zalobkyni
ani nezletilého Zalobce na jejich pravech nezkratil. Zadosti o mezinarodni ochranu jsou
posuzovany individualné, vazby k nejbliz§imu okruhu rodinnych ptislusnikt pak platna
pravni Gprava zohledtiuje pravé moznosti udéleni azylu ¢i dopliikové ochrany za Gcéelem
slouleni rodiny, dojde-li ke splnéni stanovenych podminek.

V ramci spravniho ftizeni byl zalobkyni poskytnut dostateCny prostor k prezentaci
veskerych dtvodd opakované zadosti, veetné divoda zdravotnich. Ac¢koli i ty zalobkyné
v pribéhu spravniho fizeni tvrdila a dokladala, pfi poskytnuti tdaji k zadosti vyslovné
sdélila, Ze jsou sobéstalni a jsou schopni se o sebe postarat sami, nepotfebuji ptitomnost

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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dalsich osob. Vyvoj svého zdravotniho stavu dolozila ambulantnimi zpravami, vcéetné
zprav psychiatricky MUDr. S., s niz komunikuje pres internet, coz muze i nadale v
pHpadé navratu do vlasti. Zalovany v této souvislosti poukazal na doloZenou dostupnost
lécby psychoticke, depresivni a posttraumatické stresové poruchy véetné dostupnosti
lek v Ankare, kam zalobci jiz v minulosti za lé¢bou cestovali. ani nezletilému zalobci
nic nebrani v dal$im pokracovani s rehabilitaci ruky v zemi jeho statni prislusnosti, kde
byl ostatné jesté pred svym odjezdem zdarné operovan. Stejné tak i zalobkyné muze v
ptipadé potreby pokracovat v 1é¢bé svych onemocnéni v Turecku, své stanovisko k jejt
dostupnosti zalovany dolozil pfislusnymi podklady zarazenymi ve spravnim spise. Jiz
pred opusténim Turecka zalobci vyuzili moznosti cestovat v ramci tureckého tzemi za
Ucelem Cerpani zdravotni péce.

Zalovany s poukazem na rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 21. 6. 2021, §. 2
Azs 101/2019-74, uvedl i to, ze spravni organ neni za vSech okolnosti povinen vyslovné
uvést, ze neshledal davody k uplatnéni § 11a odst. 4 zakona o azylu a ze tato skutecnost
muze byt vjeho rozhodnuti zahrnuta implicitné. Uzavfel, ze dle jeho nazoru z
napadeného rozhodnuti vyplyva, ze se v jeho oduvodnéni zabyval nejen konkrétnimi
sdélenimi zalobkyné, ale i soucasnou situaci v Turecku a pozici kurdské mensiny zijici na
jeho Gzemi. Neshledal vsak pfitomnost novych skutecnosti, jez by dokladaly pottebu
vydani meritorniho rozhodnuti. V zemi pavodu zalobct nedoslo k takové zasadni zméné
situace ve vztahu Kk prezentovanym duvodim, ktera by mohla nyni zalozit
opodstatnénost jejich nové zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.

IV. Doplnéni diikaznich navrhd a replika zalobct

Zalobkyné predlozila na podporu svych tvrzeni dvé lekarske zpravy z oboru psychiatrie
o4 ./ v v o/ v /4 ./ Ve \4 . e
vztahujici se k jeji osobé a osobé jejtho manzela, které maji dolozit, ze se jejich stav

zhorsuje a nejsou schopni vycestovat.

V replice na vyjadfeni zalovaného zalobkyné zopakovala, ze zalovany zejména
nedostateéné posoudil jeji zdravotni stav a jeho prognédzu pro pripad navratu do vlasti.
Jeho tvrzeni, ze zalobkyné komunikuje s psychiatrickou jen pres internet, je nepravdive.
Zalobkyné se s psychiatrickou pravidelné setkava osobné, k on-line konzultacim
dochazelo pouze v obdobi prisnych protiepidemickych opatreni. Jak vyplyva z nyni 1
drive predkladanych lékafskych zprav, zalobkyné neni z diavodu svého psychického
stavu schopna vycestovat do zemé ptvodu. Pridiny jejtho traumatu a zhorSeného
psychického stavu tkvi pravé v zemi ptivodu a ve strachu z navratu tam. Jak stoji v pravé
predkladané zpravé z 22. 3. 2022, v ptipadé navratu nelze u zalobkyné vyloudit
sebevrazedné chovani. Navrat do vlasti tedy muze vytstit v takové zhorseni zdravotniho
v v 4 oV . M ./ Ve /v 4 v 7o/ 4 /
stavu zalobkyné, které muze zavinit jeji smrt ¢i vazné poskozeni jejtho zdravi. Takovy
nasledek je vaznou (jmou ve smyslu ustanoveni § 14a odst. 2 pism. b) a d) zakona o
azylu. V tomto sméru zalobkyné poukazala na judikaturu Evropského soudu pro lidska
prava (dale jen ,ESLP“), ktera jiz v podobnych ptipadech zakotvila povinnost stath
v o o« . . v \ 7 4 o
nenavracet do zemé puvodu cizince, u nichz by zhorseni zdravotniho stavu v dasledku
transportu a nasledné nedostupnosti zdravotni péce, podobné jako v ptipadé zalobkyné a
o ey 2 ’ . N v 7 v %
jejtho manzela, dosahlo intenzity muceni dle ¢. 3 Umluvy.

Pravé zhorseni zdravotniho stavu pfitom zalobkyné uplatiiovala jako novy divod
opakované podané zadosti, pro ktery mélo dojit k novému meritornimu posouzeni
zadosti, stejné jako se jedna o dtivod hodny zvlastniho ztetele podle ustanoveni § 11a

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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odst. 4 zakona o azylu. Dikazy o psychickém stavu nebyly zalovanym dostate¢né
zohlednény ani v fizeni o zadosti zalobkyné, ani v fizeni o zadosti jejtho manzela.
Zalovany se sice zdravotnim stavem Zalobkyné zabyval (obstaral si k tomu i zpravu o
zemi puvodu), nicméné se zjisténymi skute¢nostmi a namitkami zalobkyné ucinénymi v
ramci rizeni se vyporadal nedostateéné a s nespravaym vécnym a pravnim zavérem.
Nespravny (a nezakonny) je i jeho postup, kdy v ramci ftizeni o opakované zadosti
provedl quasi meritorni posouzeni, aby nasledné vyuzil institutu nepfipustnosti podané
zadosti.
V. Jednani pfed soudem
Pfi jednani soudu konaném dne 25. kvétna 2022 setrvaly obé strany sporu na svych
argumentech a procesnich navrzich. Soud pfi jednani doplnil dokazovani o predlozené
lékatské zpravy ze dne 22. 3. 2022 a 18. 5. 2022.
VL. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich namitek v fizeni
podle casti trett hlavy druhé dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho (dale jen “s.f.s.“). Po projednani véci pti nafizeném jednani dospél
k nasledujicim skutkovym zjisténim a pravnim zavérum, pfiemz zalobu shledal
duvodnou.

Z predlozeného spravniho spisu vyplynulo, ze zalobkyné podala jménem svym a svého
nezletilého syna dne 15.1.2021 zadost (opakovanou) o udéleni mezinarodni ochrany
v CR. V jejim odtivodnéni podrobné popsala sviij zhor$eny zdravotni stav a navrhla, aby
vzhledem ke komplexnosti zdravotnich obtizi byl skutkovy stav zjistén zadanim
znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, a to jak ve vztahu k fyzickému zdravotnimu
stavu, tak i1 s ohledem na nalez ucinény psychiatrem. K tomu deklarovala pfipravenost
k plné soudinnosti. Poukazala i na to, ze podle psychiatrického nalezu ze dne 19. 11. 2020
neni vhodné jeji cestovani a zména bydlisté.

Dne 27. 1. 2021 poskytla zalobkyné udaje k podané zadosti, pfi¢emz konkrétné sdélila, ze
oba zalobci jsou tureckeé statni prislusnosti, kurdské narodnosti, vyznavaji islam. Je vdana
a ma Ctyri déti. Dcera je vdana a zije v Turecku ve mésté X. Ve vlasti zili ve mésté X
(pred odjezdem dim prodali), kratce pak pobyvali vIzmiru a Ankare. Vlast opustili
vsichni spolecné dne 28. 1. 2017 legalné letecky z Ankary do Istanbulu, dale do Vidné a
poté autem do Némecka, kde pozadali o mezinarodni ochranu. Po zjisténi tamnich
organt, ze disponuji ¢eskymi schengenskymi vizy, byli na zakladé dublinského fizeni
dopraveni dne 16. 10. 2017 do CR. Se svym synem Z4dala o mezinirodni ochranu jiZ
v roce 2017, ta jim vsak udélena nebyla. Ke svému zdravotnimu stavu uvedla, ze bere léky
na tlak, na ledviny a na zaludek. V minulosti prodélala tuberkulézu a byla operovana
s gynekologickymi komplikacemi. Citi se ve stresu, ma strach, ze se budou muset vratit
zpét do Turecka. Syn podstoupil v Ankate operaci ruky a chodi na pravidelné kontroly.
Uvedla, ze lékatskou asistenci nepotfebuji, ze jsou sobésta¢ni co do schopnosti postarat se
o sebe. K divodim podani opakované zadosti uvedla, Ze souvisi s jejim manzelem, ktery
v Turecku prodal hnojiva, ze kterych teroristé vyrabéji vybusniny, a zacal byt proto
provéfovan policii. Jeho problémy jsou problémy celé rodiny. Jeji zastupce dodal, zZe
zalobkyné spravnimu organu doda posledni lékafskou zpravy od psychiatra ze dne
22.1.2021. Tato lékatska zprava byla nasledné predlozena a zalozena do spravniho spisu
k dal$im lékarskym zpravam.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Ve spravnim spise jsou dale zalozeny listiny obsahujici informace o politické a
bezpeCnostni situaci astavu dodrzovani lidskych prav v Turecku, které pro své
rozhodovani shromazdil Zalovany, a to Zprava Mezinarodni organizace pro migraci
(IOM), Turecko - Prehled situace v Turecku, brezen 2021; Informace OAMP, Turecko -
Politicka a bezpeénostni situace v zemi, kvéten 2021; Informace MZV, Turecko - Turecti
obc¢ané kurdského pavodu, listopad 2020; Informace o siti mistnich lékaiG pracujicich
v Turecku ¢j. BMA 9828, ze dne 7. 7. 2017 - Dostupnost léc¢by psychotické, depresivni a
posttraumatické stresové poruchy véetné dostupnosti 1ékd; Zprava CTK, EU musi jednat
s Tureckem, ze dne 1. 9. 2021; Zprava CTK, Ankara prestala registrovat migranty, ze dne
2.9.2021.

S podklady pro rozhodnuti ve véci ve smyslu ustanoveni § 36 odst. 3 spravaniho radu méla
zalobkyné moznost se seznamit, vyjadfit se k nim a navrhnout dalsi podklady pro
rozhodnuti dne 21. 9. 2021. Této moznosti vyuzila a nasledné se k podkladim pro vydani
rozhodnuti vyjadfila prosttednictvim sveého zastupce pisemné. V tomto vyjadreni navrhla
preruseni fizeni z duvodu fizeni o Ustavni stiznosti zalobkyné, kterou podala proti
rozhodnuti soudu v fizeni o prezkumu jeji prvni zadosti. Dale zopakovala, ze pro pripad
navratu do vlasti se se synem obavaji, ze jeji manzel/otec bude stihan a odsouzen za
napomahani teroristické organizaci nebo za financovani terorizmu a zaroven se obavaji
pronasledovani ze strany PKK, ktera mu pfisuzuje podil na zatCent jejich ¢lena a chce se
rodiné pomstit. Ze strany PKK se proto boji fyzické likvidace, muceni nebo jiného
nelidského a ponizujictho zachazeni a take nucené rekrutace syna. Ke svym argumentim
zalobci navrhli dalsi dikazy za Gcelem fadného zjisténi skutkového stavu véci.

Ze spravniho spisu rovnéz vyplynulo, ze prvni zadost o udéleni mezinarodni ochrany
podala zalobkyné dne 16.10.2017, o ni zalovany po provedeném spravnim rizeni
rozhodl dne 17. 4. 2018 tak, Ze mezinarodni ochranu neudélil. Nasledné soudni fizeni
vedené pod sp. zn. 32 Az 18/2018 u zdejstho krajského soudu a poté pod sp. zn. 3 Azs
28/2020 u Nejvyssiho spravniho soudu skoncilo pro zalobkyni a jeji tehdy dvé nezletilé
déti nedspésne.

Nyni projednavana zadost zalobkyné a jejiho nezl. syna je tedy opakovanou zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany. O této druhé zadosti rozhodl spravni organ zalobou
napadenym rozhodnutim tak, ze zadost shledal nepfipustnou dle ustanoveni § 10a
pism. e) zakona o azylu a fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zastavil dle § 25 pism. i)
téhoz zakona.

Pfedmétem soudniho ptrezkumu v posuzované véci je tak rozhodnuti zalovaného
o opakované zadosti zalobc o mezinarodni ochranu ve smyslu § 2 odst. 1 pism. f)
zakona o azylu. V potadi se jednalo o druhou zadost zalobct, pfi¢emz jejich prvni zadost
byla projednana meritorné.

Podle § 10a odst. 1 pism. e) zakona o azylu je zadost o udéleni mezinarodni ochrany
nepripustna, .podd-li cizinec opakovanou Zidost o udéleni mezindrodni ochrany, kterou
ministerstvo posoudilo jako nepripustnou podle § 11a odst. 1°.

Dle § 11a odst. 1 zdkona o azylu ,podd-li cizinec opakovanou Zidost o udéleni mezinarodni
ochrany, ministerstvo nejprve posoudi pripustnost opakované Zdadosti o udéleni mezindrodni
ochrany, a to, zda wvedl nebo se objevily nové skutecnosti nebo zjisténi, které a) nebyly bez
vlastniho zavinéni cizince predmétem zkoumdani divodi pro udéleni mezinarodni ochrany
v predchozim pravomocné ukonceném 7vizeni a b) svéddi o tom, Ze by cizinec mohl byt

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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vystaven prondsledovini z ditvodi uvedenych v § 12 nebo Ze mu hrozi vaznd jma podle
§ 14a.¢

Ve vztahu k ustanoveni § 13 (tzv. azylu za (c¢elem slouleni rodiny) a § 14 zakona o azylu
(tzv. humanitarnimu azylu) plati podle § 11a odst. 4 zakona o azylu, ze s ohledem na
divody hodné zvlastniho ztetele 1ze opakovanou a dalsi opakovanou zadost posoudit
jako pripustnou. Takovy postup je zadouci zvlast v situacich, kdy jsou dany davody, pro
které ministerstvo na zakladé spravniho uvazeni muze rozhodnout o udéleni
humanitarntho azylu, pripadné o udéleni mezinarodni ochrany za Glelem slouceni
rodiny (k tomu viz napft. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 21. 6. 2019, ¢. 2
Azs 101/2019-74).

Podle § 25 pism. 1) téhoz zakona se fizeni (o zadosti o udéleni mezinarodni ochrany)
zastavi, je-li zadost nepripustna.

Spravni organ tedy v prubéhu fizeni o opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
musi v souladu s § 10a pism. e) zakona o azylu zkoumat, zda zadatel neuvedl nové
skutednosti nebo zjisténi tykajici se duvodt pro udéleni azylu nebo duvodt pro udéleni
doplinkové ochrany, které nebyly bez jeho vlastniho zavinéni predmétem zkoumani
divodu pro udéleni mezinarodni ochrany v predchozim pravomocné skonleném fizeni
v . i 4 4 o v 4 4 4 4 /7 V7 4
ve véci mezinarodni ochrany. Oduvodnéni spravniho rozhodnuti o zastaveni rizeni pro
nepfipustnost opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany proto musi obsahovat
zdGvodnény zavér spravniho organu o tom, ze zadatel v opakované zadosti o udéleni
M 4 4 4 /7 N7/ / 4 v Ve eV _V 4 4 M
mezinarodni ochrany neuvadi zadné nové skuteCnosti ¢i zjisténi relevantni z hlediska
azylu nebo doplikové ochrany, resp. pokud takové skutecnosti ¢i zjisténi uvadi, pak
pouze takové, které mohl uplatnit jiz v predchozi zadosti, a ze nedoslo k takové zasadni
zméné situace v zemi puvodu, ktera by mohla zakladat opodstatnénost nové zadosti o
v 4 M 4 4 4 v 4 VvV o 4 4 4 / /
udéleni mezinarodni ochrany. Spravnost téchto zavéra spravniho organu podléha
4 b 4 4 o v/ 4 \4 v M 4 4 4
v plném rozsahu kognici spravnich soudt v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho
organu o zastaveni fizeni pro nepfipustnost opakované zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany (srov. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. brezna 2012, ¢j. 3 Azs
6/2011-96, vsechna zde citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu jsou dostupna
na www.nssoud.cz). Napt. v rozsudku ¢j. 5 Azs 24/2003-42 pak Nejvyssi spravni soud
konstatoval, ze ,,zpravidla se miiZe jednat o takové skutecnosti, ke kterym doslo béhem casu, a
jako takové lze pripomenout zejména zménu situace v zemi puvodu nebo zménu poméri ve
vztahu k 0sobé Zadatele ...~

Zalobkyné v opakované zadosti (své a nezl. syna) o udéleni mezinarodni ochrany mimo
.. 4 o * v / 4 v \4 4 4 /4
jiné popsala svj zhorseny zdravotni stav, k cemuz navrhla zadani znaleckého posudku
z oboru zdravotnictvi, a to jak ve vztahu ke svému fyzickému zdravotnimu stavu, tak 1
) Ve V. s . . v . . ,
s ohledem na nalez ucinény psychiatrem. Poukazovala i na to, ze podle psychiatrického
nalezu ze dne 19. 11. 2020 neni vhodné jeji cestovani a zména bydlisté. V poskytnuti
Gdaji k zadosti se mimo jiné znovu vyjadrila ke svému zdravotnimu stavu a ke svym
b / / o 4 v Vv Ve 4 .
psychickym problémim nasledné predlozila zpravu od psychiatra ze dne 22. 1. 2021,
/v M .. /4 \4 4 v v 4 . /4 4 4 v 4
z niz mimo jiné plyne, ze u ni doslo ke zhorseni psychického stavu a ze neni v soucasné
dobé schopna cestovani ani zmény bydlisté. K divodim podani opakované zadosti
uvedla i to, ze souvisi s jejim manzelem, ktery zacal byt v Turecku provérovan policii
v souvislosti s prodejem hnojiv teroristické organizaci PKK, a jeho problémy jsou
problémy celé rodiny.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Zalovany v odavodnéni napadeného rozhodnuti konstatoval, ze posoudil duvody
soucCasné zadosti zalobci a provedl srovnani sjejich tvrzenimi uéinénymi v ramci
v 4 /4 4 v/ 4 \4 v . . . . Vi .
predchoziho spravniho fizeni a ze ohledné situace v Turecku je situace zcela stejna, ani
v/ v / o v \4 v i v i v v 4
v pfipadé probléema manzela zalobkyné se nic nezménilo. A uvedl, Ze ,novou skute¢nosti
je nyni zdravotni stav zadatelky, ktery se za dobu jejitho pobytu v CR zhorsil (viz druhy
odstavec na strané 3 napadeného rozhodnuti). Dale uvedl (viz ¢étvrty odstavec na strané 3
napadeného rozhodnuti), ze ,skuteCnost, ktera se od minulého fizeni pozménila, je
zdravotni stav doty¢né, predné jeho psychologické zhorseni. Zatimco pti minulém fizeni
vV 1V v M 4 v 4 4 v v i M v v 4
vypovédéla, ze je pouze ve stresu, aktualné doklada, ze pres internet podstupuje vysetfeni
u psycholozky. Doklada k tomu do spisu zapisy z téchto vysetfeni - ambulantni zpravy*.
Dale zalovany zminil, Ze sfyzickymi potizemi je zalobkyné zaléCena a jeji syn byl
s nezhoubnym novotvarem v ruce zaléCen jesté v Turecku a dostalo se mu tam
/ / V1.7 /v sev . . ~ / A . V. o
plnohodnotné 1ékatské péce jiz v minulosti. Zalovany se vyjadril 1 k poméram
v tureckém zdravotnictvi vcetné psychologické podpory stim, ze vzemi existuje
A4 4 4 M M 4 i / /v v v 4
mnozstvi dostupné psychiatrické a psychologické péce, k ¢emuz poukazal na
shromazdéné informace. Dovodil, ze rodina se muze do vlasti pfemistit cela a zalobkyné
muze ve své psychologicke lécbé plynule pokracovat tam, nebot nepotfebuje asistenci
dalsich osob, péci zdravotni sestry ¢i pritomnost socialni sluzby (viz strana 4 napadeného
rozhodnuti). Dale se zalovany vyjadril k situaci tureckych obcant kurdského etnika,
ktera se dlouhodobé neméni, a ze Kurdové v Turecku neceli bez dalstho ani
4 4 4 i v /v / /. ~ / v M /7 " MY 4
pronasledovani, ani hrozbé vazné Gjmy. Zalovany ve strucnosti zminil izalobkyni
uvadéné problémy s teroristickou skupinou (PKK), k c¢emuz odkazal na rozhodnuti ve
véci jejtho manzela a dodal, ze vtakovém pripadé je potfeba obratit se na turecké
bezpecnostni slozky. Zalovany uzavtel (viz strana 5 rozhodnuti), ze neshledal dtvody
pro opakované posuzovani zadosti zalobct, nebot neuvedli zadnou novou skuteénost ve
4 4 o Vv Vv / ’ o o e
smyslu zakona o azylu, ktera by odivodnovala opétovné hodnoceni divodu jejich
odchodu z vlasti a obav z navratu.

Z vyse provedené rekapitulace sdéleni zalobkyné v prezkoumavaném spravnim rizeni lze
dovodit, ze oproti prvni podané zadosti o udéleni mezinarodni ochrany uvedla nyni
v opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany novou skutecnost spocivajici v jejim
zhorseném zdravotnim stavu. Zdravotni divody nebyly hlavnim divodem podani prvni
v/ M v 4 M 4 4 v o 4 4 V o+ = /7
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany zalobct a zdravotni stav zalobkyné 1 jejiho syna
byl tehdy posouzen z hlediska ustanoveni § 14 zikona o azylu jako nikoliv takového

4 4 vV Vv Vv 4 /7 Vv o 4 \4 v/ ’ /v oV
razu, ze by znemoznoval pohyb nebo presidleni zalobcu s tim, ze pfipadna lécba muze

v / P o R / v / .

plynule pokracovat po navratu do vlasti zadatelt, stejné jako tam probihala predtim (viz
strana 5 rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 4. 2018 o prvni zadosti zalobcty).

Pfi posuzovani opakované zadosti zalobci o udéleni mezinarodni ochrany (druhé v
poradi) jsou zdravotni potize zalobkyné a jeji celkové zhorSeny zdravotni stav hlavnim
divodem této opakované podané Zidosti o udéleni mezinirodni ochrany v CR. Je
pravdou, ze vedle toho byly opakovany i dtivody uplatnéné jiz v prvni zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany, tedy obavy z pronasledovani ze strany tureckého statu z divodu
policejniho provéfovani manzela policii (se kterymi se zalovany vyporadal jiz pti
posouzeni prvni zadosti 0 mezinarodni ochranu a nyni ve stru¢nosti rovnéz), tak (nové)
1 ze strany PKK. K tomu lze podotknout, Ze obava ze strany PKK vSak neni skute¢nosti,
kterou by bez svého zavinéni nemohla zalobkyné uvést jiz v fizeni predchozim.

Zalovany tedy pripustil, ze novou skute¢nosti uvadénou zalobkyni je zhorseni jejiho

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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zdravotniho stavu (psychologické zhorSeni), avsak ze shromazdénych informaci
o pomeérech v tureckém zdravotnictvi dovodil, Ze zalobkyné muze ve své psychologické
lécbé plynule pokracovat v Turecku, kde také existuje odborna psychologicka a

i i 4 /v k4 4 b / 4 M */V 1/ VeV \4
psychiatricka péce, nebot nyni v nemocnici nepobyva a jen dojizdi na kontroly, pfiemz
se svou Ceskou lékarskou (psychiatrickou) muaze zGstat inadale v kontaktu
prostrednictvim internetu, tak jako s ni komunikovala i dosud.

Zalovany vsak pti tomto svém posouzeni zcela pominul a vibec nehodnotil v zalobkyni
predlozenych 1ékarskych zpravach od lékare psychiatra uvadénou informaci, ze pro
v M 4 v / v / 4 4 i v 4 *V_V 4
zalobkyni neni v soucasné dobé vhodné cestovani ani zména mista bydlisté (zprava ze
dne 19. 11. 2020) a nasledné, ze v soucasné dobé neni schopna cestovani ani zmény mista
bydlisté (zprava ze dne 22.1.2021). Nutno dodat, ze i vlékatskych zpravach

v \4 / \4 4 4 v/ 7. v v 4 v 4
predlozenych zalobkyni v soudnim fizeni je pak uvedeno, ze v soucasné dobé neni
schopna cestovani a v pfipadé navratu do vlasti ,nelze vyloudit ani suicidalni chovani ve
zkratu pro obavu zusmrceni teroristy“ (zprava ze dne 22.3.2022), a nasledné, ze
v v v 4 v 4 4 4 4 i 4
zalobkyné v soucasné dobé neni schopna cestovani a navratu do vlasti pro akutni
zhorSeni psychického stavu (zprava ze dne 18. 5. 2022).

Jiz ve spravnim ftizeni tedy zalobkyné dokladala zhorseni svého psychického stavu s tim,
v / v i c / 4 Ve c 4 4 i
ze 1ékar psychiatr pro jeji aktualni stav de facto vyloudil jeji vycestovani do vlasti. Touto
skutecnosti se vsak zalovany vibec nezabyval a celkové (tj. vCetné aktualnich zdravotnich
A4 v v v v v i M v/ v
potizi zalobkyné) uzavrel, ze zalobci neuvedli zadnou novou skutecnost ve smyslu
zakona o azylu, ktera by oduvodnovala opétovné vedeni spravniho fizeni a opétovné
hodnoceni davodu pro udéleni mezinarodni ochrany. Toto nedostate¢né hodnoceni
problematického zdravotniho stavu zalobkyné svéd¢i o tom, ze zalovany nezjistil
skutecny stav véci zptisobem, o némz nejsou divodné pochybnosti, a v rozsahu, jenz je
/ 4 4 v/ oV Vv Ve .
nezbytny vzhledem ke konkrétnim okolnostem pripadu. Nemuze totiz postalit jeho
v 4 4 \4 v V. Vee / v M v/ v / v
strucna poznamka, ze zalobkyné Zije v pobytovém stfedisku stridavé bez svého muze,
ktery pravidelné odjizdi na ttimési¢ni propustky na adresu v Ttinci a ze zalobkyné muze
zUstat nadale v kontaktu se svou deskou psychiatrickou prostrednictvim telemostu
(strana 4 rozhodnuti zalovaného). To pak zalovany dale rozvinul ve svém vyjadrfeni
k zalobé, v némz doplnil, ze se stavem vyzadujicim domaci osetfeni a s potrebou péce ze
strany manzela, jak ji prezentuje psychiatricka zalobkyné, nekoresponduji zjisténi
4 4 4 /7 /4 4 v v \4 v v .
spravniho organu o rozdilném misté pobytu manzela zalobkyné v dobé jeho
. ’ / /NN v 172 \
pravidelnych propustek a o samostatné péci zalobkyné o sebe a o nezletilého zalobce.

Lze konstatovat, ze zalovany rozporoval pottebu péce manzela o zalobkyni uvedenou
v predlozenych lékatskych zpravach, avsak tim nelze bez dalstho pominout i ostatni tam
uvadéné tUdaje (zejména vylouceni vycestovani do vlasti). Pokud zalovany mél
pochybnosti o zavérech uvedenych v pfedlozenych zpravach od psychiatra, pak mél
vtomto sméru sam zajistit odborné lékafské vyjadreni nebo znalecky posudek ke
zdravotnimu stavu zalobkyné, coz ostatné 1 sama zalobkyné navrhovala jiz v odtvodnéni
své zadosti o mezinarodni ochranu ze dne 15. 1. 2021, kde soucasné deklarovala svou
pripravenost k plné soucinnosti.

Nazor zalovaného prezentovany v napadeném rozhodnuti, ze v Turecku existuje
dostupna psychiatricka a psychologicka lécba a ze zalobkyné muze byt se svou deskou
psychiatrickou inadale v kontaktu pres internet, tedy nereflektuje vyvoj; a zavér o
zdravotnim stavu zalobkyné zaznamenany v predlozenych lékatskych zpravach. Pokud
zalobkyné skute¢né neni schopna pro svij zdravotni stav vycestovat do vlasti, nemohla

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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by obstat argumentace zalovaného, ze adekvatni lékarské peéce se ji dostane v zemi
puvodu, a bylo na ném, aby se touto otazkou zabyval detailnéji, a to 1 z pohledu

4 4 / 4 v o /
ustanoveni § 11a odst. 4 zakona o azylu, které stanovi, ze s ohledem na diavody hodné
zvlastniho zfetele 1ze opakovanou a dal$i opakovanou zadost posoudit jako pfipustnou.
Takovy postup je zadouci pravé vsituacich, kdy jsou dany davody, pro které

M i oV 4 v 4 4 /v 4 v 4 M4 4

ministerstvo muze na zakladé spravniho uvazeni rozhodnout o udéleni humanitarniho
azylu. Mezi divody hodné zvlastniho ztetele pfitom patii zejména pripady, kdy navrat
konkrétni osoby do zemé jejiho ptivodu by pro ni predstavoval zavazné, zivot ohrozujici
problémy, mimo jiné spocivajici 1 ve $patném zdravotnim stavu.

Za situace, kdy zalovany nijak nezpochybnil zavér psychiatra o nemoznosti vycestovani
v v i 4 v v v / v i
zalobkyné do vlasti, bylo na misté, aby prezkoumatelné uvedl svou Gvahu, pro¢ ani
v takovém pripadé neshledava pfipad zalobkyné hodnym zvlastniho zretele dle § 11a
odst. 4 zakona o azylu. To vSak neuéinil a v napadeném rozhodnuti chybi jakakoliv
Gvaha, ze které by vyplynulo, ze zalovany vzal predmétnou informaci v ramci svého
posouzeni v potaz. Nutno tak prisvédéit zalobni namitce, ze zalovany se s touto
skutecnosti nijak nevyporadal, ani neni mozné ve smyslu § 68 odst. 3 spravniho radu
seznat, jakym zpusobem se s moznosti posoudit zadost meritorné na zakladé existence
divodl hodnych zvlastniho ztetele spocivajicich pravé ve zdravotnim stavu zalobkyné
v/ M / ./ M Ve o oo v/ 4 4
vyporadal a jakymi tvahami byl pfi jejich vyporadani veden.

Poukaz zalovaného na judikaturu, ze které vyplyva, ze neni za vSech okolnosti povinen
vyslovné uvadét, ze neshledal duvody k uplatnéni § 11a odst. 4 zakona o azylu a Ze tato
skuteCnost muze byt vjeho rozhodnuti zahrnuta implicitné, je na dany pripad
nepfipadna. Vztahuje se totiz na situaci, kdy zalovany neshledal divod ménit néco na
hodnoceni okolnosti oproti jejich predeslému posouzeni a pripad zadatele je pripadem
béznym, neobsahujicim zvlastni, mimoradné, predem typové nedefinované (nebot
obtizné predvidatelné) duvody, které by mély veést k uplatnéni mimoradné klausule pro
mimoradné okolnosti, jiz je zmocnéni ke spravnimu uvazeni ve zminéném ustanoveni.
Vzhledem ke shora uvedenému vsak v pripadé zalobkyné nejde o zcela standardni a
béznou situaci neobsahujici zvlastni ¢i mimoradny dtavod.

Bude dkolem zalovaného v ramci nového posouzeni zadosti zalobci o mezinarodni
ochranu vzit okolnosti uvadéné zalobkyni ve vztahu ke svému zdravotnimu stavu v
/ v/ v Vv v . . \2 |4 4 4 * Ve
uvahu a fadné a prezkoumatelné zhodnotit, zda je mozné jeji vycestovani do vlasti ¢i
nikoliv a v navaznosti na to, zda neni eventuilné dana potfeba pro udéleni
humanitarniho azylu za pouziti ustanoveni § 11a odst. 4 zakona o azylu ve spojeni
s ustanovenim § 14 zdkona o azylu, pfip. ustanovenim § 14a pism. d) téhoz zakona.

Krajsky soud na zakladé vyse uvedeného uzavira, ze musel rozhodnuti Zalovaného zrusit,

nebot ve vztahu ke zdravotnimu stavu zalobkyné nezjistil skutecny stav véci zptsobem,

onémz nejsou divodné pochybnosti, a v rozsahu, jenz je nezbytny vzhledem ke

konkrétnim okolnostem ptipadu, a ve vztahu ktéto otazce soulasné pro
V. V7 N4 ) o 7

neprezkoumatelnost spocivajici v nedostatku davoda rozhodnuti.

VII. Zavér a naklady rizeni

S ohledem na shora uvedené krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil ve smyslu
4 Vv ’ . 4 ’ ’

ustanoveni § 78 odst. 1 s. f. s. v navaznosti na ustanoveni § 76 odst. 1 pism. a) a pism. b)

s. I.s. a vratil véc Zalovanému v souladu s ustanovenim § 78 odst. 4 s.f.s. k dalsimu

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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fizeni, v némz bude vazan pravnim nazorem soudu v tomto rozsudku vyslovenym (§ 78
odst. 5 s. . s.).

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 s. f.s. Zalobce nahradu naklada
/ ~ / v v o+ v / / / / o

nenarokoval. Zalovany nemél ve véci Gspéch, nema tedy pravo na nahradu naklada

v/ 4

fizeni.

Poudent:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni aéastniktim (§ 54 odst. 5s. t. s.).

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava u Nejvysstho spravaiho soudu, ktery o ni také
rozhoduje.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 2. ¢ervna 2022

Mgr. Helena Konec¢na v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



