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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni Mgr. Helenou Konecnou ve véci

zalobce: I A.
zastoupen Organizaci pro pomoc uprchlikiim, z. s.
se sidlem Kovarska 4, Praha 9
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra
se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, postovni schranka 21/OAM

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 10. 2021, &. j. OAM-848/ZA-
ZA11-ZA17-R2-2017, ve véci mezinarodni ochrany
takto:

Rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 10. 2021, &. OAM-848/ZA-ZA11-ZA17-R2-2017, se
zruSuje a véc se mu vraci k dal§imu fizeni.

Zadny z Géastnikd nemi pravo na nahradu nikladd fizeni.
Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

. Zalobce se Zalobou ze dne 9.12.2021, dorudenou soudu dne 10.12.2021, domih4

prezkoumani vyse uvedeného rozhodnuti zalovaného, kterym mu nebyla udélena
mezinarodni ochrana dle ustanoveni § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999
Sb., 0 azylu ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o azylu®).
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2. V odtivodnéni napadeného rozhodnuti se zalovany zabyval dtvody pro udéleni azylu
ve smyslu ustanoveni § 12 zakona o azylu, existenci divoda pro udéleni azylu za Gcelem
slouleni rodiny ve smyslu § 13 cit. zdkona a pro udéleni humanitarniho azylu ve smyslu
§ 14 cit. zakona, dile se zabyval davody pro udéleni dopliikové ochrany ve smyslu
§ 14a cit. zakona a konecné i existenci davodu pro udéleni doplikové ochrany za éelem
slouleni rodiny ve smyslu § 14b cit. zakona. Dospél ptitom k zavéru, ze v pripadé
zalobce neni dan zadny z davodu pro udéleni mezinarodni ochrany, jak jsou predvidany
vyse citovanymi ustanovenimi zakona o azylu.

II. Shrouti argumentace obsaZené v zalobé

3. Zalobce namitl, Ze v tizeni o udéleni mezinarodni ochrany byl jako Gdastnik zkracen na

svych pravech, proto rozhodnuti zalovaného napada v celém rozsahu. Navrhl, aby soud
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napadené rozhodnuti zru$il a mezinarodni ochranu ve formé azylu nebo doplikové
ochrany udélil, nebo aby napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zZalovanému k dalsimu
fizeni.

4. Zalobce ma zato, ze spravni organ porusil § 2 odst. 4, § 3, § 50 odst. 3 a 4, § 52, § 68 odst.
3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni
rad“), a dale ustanoveni § 12, § 14 a § 14a zakona o azylu, ¢l. 3 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod a ¢l. 3 Umluvy proti mudeni. Zejména nesouhlasi se

4 v v i o 4 4 4 4 /v A
zavérem, ze mu v zemi puvodu nehrozi pronasledovani, resp. vazna Gjma dle § 12 a § 14a
zakona o azylu, dle jeho nazoru spravni organ nedostatecné zjistil skutkovy stav véc,
¢imz zatizil své rozhodnuti nepfezkoumatelnosti a nezakonnosti.

5. Zalobce shrnul dévody své Zidosti o mezinirodni ochranu, tj. Ze v roce 2016 prodal dvé
tuny dusikatych hnojiv muzi, o kterém se pozdéji ukazalo, ze je élenem PKK. Policie
zacala nasledné zalobce provérovat pro priditané spojeni s touto teroristickou organizaci.
Z druhé strany pak prozival tlak ze strany PKK, jejiz prislusnici ho na tfi dny unesli,
mucili a vyhrozovali mu s cilem zastrasit ho a odradit od spoluprace s policii, rovnéz
pozadovali, aby se jeden z jeho synu stal bojovnikem PKK. Pro pripad navratu do vlasti
se obava, ze bude stithan a odsouzen za napomahani teroristické organizaci nebo za
financovani terorismu v souvislosti s prodejem dusikatych hnojiv zneuzitelnych k vyrobé
vybusnin. Poukazal na Spatny stav pravniho statu v Turecku, porusovani lidskych prav,
svou prislusnost ke kurdské mensiné a protiteroristickou povahu vySetrovani pro
prisuzované spojeni s PKK. Obava se také pronasledovani ze strany PKK, ktera mu
prisuzuje podil na zatéeni jejiho ¢lena a chce se mu pomstit, boji se také nucené rekrutace
syna. Zminil i obavu z nastupu na vojenskou sluzbu zejména v souvislosti se zapojenim
Turecka do konfliktu v Syrii, kde by byl nucen bojovat proti severosyrskym Kurdim.
Zalobce poukazal i na zdravotni problémy vech lent rodiny.

6. Zalobce shrnul, Ze se obavé se pronasledovani podle § 12 pism. b) zakona o azylu pro
svou narodnost a pfipisovany politicky nazor (spojeni s PKK), stejné tak, Ze mu bude
zpusobena vazna (yma podle § 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu. Zduraznil, Ze pro
naplnéni podminek ustanoveni § 12 pism. b) zakona o azylu posta¢i naplnéni dikazniho
standardu ,ptrimétené pravdépodobnosti®, soucasné piripomnél zasadu ,,v pochybnostech
ve prospéch zadatele“, k ¢emuz poukazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu.

7. Zalobce ma za to, ze zalovany spravni organ chybné identifikoval dtvody jeho zadosti,
nebot ze svého posouzeni v podstaté vyloudil hrozbu ze strany tureckych statnich
organt, o niz hovotil v prvni fazi fizeni, kdy akcentoval zejména sviij strach ze statnich

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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organu Turecka v souvislosti s vysetfovanim jeho napojeni na PKK. Ve fazi fizeni o
novém posouzeni vsak akcentoval obavy zodplaty PKK za predchozi spolupraci
s tureckou policif. Zalovany dle Zalobce opomnél i zasadni pravidlo, e o azylu dle § 12
pism. b) zakona oazylu ma rozhodovat prospektivné, tj. s vyhledem do budoucna,
s jakou pravdépodobnosti by byl podroben pronasledovani pro pripad navratu. Dikazni
navrhy, které na toto téma navrhl, vSak zalovany radné nevyporadal a neptihléedl tak ke
vSemu, co on a jeho zastupci v fizeni uvedli. Z téchto dikaza pfitom vyplyva, ze
protiteroristicka legislativa je extenzivné zneuZivana. Zalobce uvedl, Ze jeho ,ne$tastné
vyjadreni, ze nema ani tak strach zturecké policie jako zteroristi uvedené
v doplnujicim pohovoru nelze chapat tak, ze by tim poptel sva predchozi tvrzeni a ze
hrozbou ze strany tureckého statu neni treba se zabyvat. Jednalo se pouze o proporcni
hodnoceni miry subjektivnich obav, nikoliv popfeni obav ze stitnich organd. Zalobce
pocituje obavu z obou ptvodct nebezpedi, jak ze strany PKK, tak ze strany tureckych
statnich organt. Namitl, Ze po ném jako po Kurdovi podezfelém z napojeni na PKK
nebylo namisté pozadovat, aby se plné spolehnul na statni organy v otazce spravedlivého
posouzeni jeho spojeni s PKK a v otazce ochrany pred vyhrizkami PKK, pokud
z navrhovanych dukaza vyplyva, ze tyto osoby jsou v Turecku podrobovany
nespravedlivému trestnimu procesu, muceni a jinym zavaznym zasahum do jejich prav.

. Zalobce oznacil napadené rozhodnuti za neptrezkoumatelné i ve vztahu k posouzeni

moznosti vaitrni ochrany v zemi puvodu pred pusobenim PKK a moznosti vaitfniho
presidleni. K dostupnosti takové ochrany vsak bylo povinnosti spravniho organu
shromazdit dostate¢né aktualni, pfesné a transparentni zpravy o zemi puvodu z ruznych
zdroja, coz neucinil. Shromazdéné podklady oznacil za nedostatecné, dle jeho nazoru s
nimi zalovany pracoval ulelové. K tomu znovu pripomnél zasadu ,,v pochybnostech ve
prospéch zadatele.

. Dle zalobce nebyl radné vyporadan ani jeho navrh na preruseni fizeni z davodu

probihajiciho fizeni o Gstavni stiznosti ve véci prvni zadosti o mezinarodni ochranu jeho
mantelky. Zalovanému vytykd i nedostatetné posouzeni diovodd k udéleni
humanitarniho azylu, nebot se dostatecné nezabyval zdravotnim stavem zalobce a jeho
rodiny. K dtkazu navrhl ptilozené psychiatrické zpravy.

10. Zavérem zalobce namitl, ze jeho vypovéd byla konzistentni a vérohodna. Zalovany se v

11.

12.

této souvislosti vyjadiuje tak, Ze zfejmé nepovazuje jeho vypovéd za vérohodnou, avsak
pokud mél néjaké pochyby, mél se snazit v prvé tadé své pochyby odstranit za
spoluprace se zalobcem, a pokud by ani poté nepovazoval jeho vypovéd za vérohodnou,
mél o tom uéinit jasny a nalezité odivodnény zavér.

V doplnéni Zaloby zalobce znovu namitl, ze zalovany neposoudil nebezpeci
pronasledovani prospektivné a Ze se nezabyval ani tim, zda mu nehrozi pronasledovani
policii pro odmitnuti spoluprace sni a Gték do zahraniéi za situace probihajiciho
trestniho vySetfovani souvisejiciho s teroristickou skupinou. Zalovany si mél byt védom
toho, Ze se pti celkovém posouzeni musi zabyvat 1 situaci po pripadném navratu zalobce
do Turecka, prodez si mél zajistit dostatek informaci, mimo jiné mél timto smérem vést
pohovor se zalobcem, coz vsak neudélal.

Zalobce dale zopakoval, ze zalovany neprovedl dikazy, které zalobce a jeho zmocnéni
zastupci v fizeni pred zalovanym navrhovali a z procesni opatrnosti je navrhl
k provedeni jako dikazy, tyto dokumenty oznadil ¢éisly 1 az 12. Dale namitl, ze se

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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zalovany prezkoumatelné nevyporadal snamitkami proti podkladim pro vydani
rozhodnuti a dalsimi tvrzenimi obsazenymi ve vyjadrenich k podkladim pro vydani
rozhodnuti a Ze nezaradil na seznam podklada pro vydani rozhodnuti vSechny podklady,
ze kterych vychazel. Konkrétné uvedl, ze na strané 8 je uvedeno, ze vychazel i1 z
informace MV Velkeé Britanie o Kurdech, ktera je dle zalovaného soudasti spisu, ale neni
uvedena jako podklad pro vydani rozhodnuti v protokolu o seznameni s podklady ze dne
21. 9. 2021. K obavé z vykonu vojenské sluzby a své vyhradé svédomi zalobce poukazal
na pritomnost turecké armady na syrském Gzemi, konkrétné na Gzemich
kontrolovanych spolecné se syrskou opozici a v desetikilometrovém naraznikovem
pasmu, coz muze vyvolat ozbrojeny konflikt skurdskymi silami. S poukazem na
rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 21. 3. 2020, sp. zn. 34 Az 8/2019, ma za to, ze se
zalovany dopustil stejnych pochybeni ve vztahu k odmitani vojenské sluzby i k
posouzeni jeho narodnostnich problémd.

13. Zavérem se zalobce s odkazem na rozhodnuti Soudniho dvora ze dne 29. 7. 2019 ve véci
C-556/17 domahal udéleni azylu, pripadné doplnkové ochrany soudem.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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III. Shrnuti vyjadfeni Zalovaného

14.Zalovany ve vyjadfeni k zalobé vyslovil nesouhlas se zalobnimi namitkami a navrhl

zamitnuti zaloby. Uvedl, ze pfi odGvodnéni nyni napadeného rozhodnuti vychazel z

informaci o zemi puvodu obsazenych ve sprivnim spisu a ze spravni rozhodnuti

vV o o v / v 4 /4 4 4 Ve v v

povazuje za odivodnéné v potfebném rozsahu. Spravni rozhodnuti oznaclil za vécné

4 / /4 4 v /4 4 i / / i v v VeV v

spravné, zakonné a prezkoumatelné, netrpici vadami vytykanymi v zalobé, pficemz

odkazal na obsah spisového materialu shromazdéného ve véci a na vydané rozhodnuti a
navrhl zamitnuti zaloby.

15.V reakci na zalobni argumentaci zalovany konstatoval, ze zalobce broji viéi Gdajné
chybnému zhodnoceni jeho vyroku, vjehoz dusledku se spravni organ nezabyval
duvodnosti jeho obav z tureckych statnich organt. Zalobce v doplnéni zaloby ze dne
20. 12. 2021, tj. po uplynuti zakonné 15denni lhuty, dle zalovaného nepfipustné rozsifuje

M eV v / vV 4 / v 4 M v 4 4 4
nejen jiz uplatnéné zalobni body, nybrz sam poukazuje na to, ze obavu z pronasledovani

M4 / M / Vv 4 4 v 4 4 v/ 4
policii vyvolaného jeho Gtékem sam takto konkrétné ve spravnim fizeni neformuloval.
Zalovany konstatoval, ze nejde o autenticky prezentované zdiavodnéni zadosti o
mezinarodni ochranu, které by meélo oporu v tvrzenich samotného zalobce, jimiz v
prubéhu spravniho fizeni svou zadost zdivodnoval, nybrz o dodatecnou konstrukei jeho

4 4 4 v * Vv o4 v/ M v 4 N4 4 v/ 4
pravniho zastupce. Obdobné si zalujici strana pocinala i v pfedchazejicim soudnim fizeni.

16. Zalovany uvedl, ze spravni organ reagoval na zménu v tvrzenych davodech, jez zalobce
nyni predlozil jako prioritni s vysvétlenim, ze se obavu z vyhrizek PKK obaval uvest
drive, nebot mél z této organizace strach. Situaci zalobce se zabyval velmi Siroce a své
rozhodnuti dostateéné oduvodnil, a to i v souvislosti s jeho prislusnosti ke kurdskému
etniku. Z tohoto oduvodnéni jasné vyplyva, ze v zalobcové pripadé zcela absentovaly
M / b S 4 4 M Vv / 4 4 4 o v v ..
jakékoli individualni okolnosti, jez by tvrzené obavy ze statnich organa, véetné policie,
mohly ospravedlnit. Naopak jeho osobni zku$enost s nimi, jak ji v prubéhu spravniho
v/ 4 4 v Ve . 4 . . /4 . M M v 7/ Ve
fizeni sam popsal, nesvédéila o jakémkoli nespravedlivem, diskriminaénim ¢i dokonce

VR B . 77 s e o Ve * v 7 o v .
nasilném jednani z jejich strany vuci jeho osobé. Zalobce zcela nediivodné rezignoval na
spolupraci se statnimi organy vySetfujicimi postup, jakym se teroristé z PKK dostavali k

*/ v \4 . 4 v / v .. 4 o v Vv 4 4 4
materialu, z néhoz mohli vyrabét vybusniny. Legitimni dtvod vysetfovani turecke
policie nemohl Zalobce svymi tvrzenimi popftit, nevyvraci jej ani zalobni argumentace.
Pokud se z vlastni vule rozhodl s tureckymi statnimi organy jiz nadale nespolupracovat v
disledku vyhrizek teroristi a zemi opustit, bylo by jen logické, aby se zde co nejdiive
domahal mezinarodni ochrany pravé v této souvislosti. Jednani zalobce v$ak vyzniva jako
Gcelové taktizovani jak smérem ke statnim organim zemé jeho statni ptislusnosti, tak i
zemé, od niz z4da udéleni mezinarodni ochrany, nebyl-li ochoten po tak dlouhou dobu (5
let po opusténi vlasti) uvést skutecné, pro ného samého zasadni divody zadosti. Neuvedl
ani zadné pfijatelné vysvétleni, pro¢ se ke sdéleni svych skuteénych obav odhodlal prave

v dobé, kdy tak uéinil.

17.Dale zalovany uvedl, ze Nejvyssi spravni soud navazal ptijatelnost prezentace nové obavy
zalobce z povolani k vojenské sluzbé na zménu situace v zemi v tijnu 2019, oproti tomu
na podporu pozdéjsi prezentace obav z vyhrizek PKK poté, co ji byl zalobce
kontaktovan, zalobce krom strachu zadny zasadnéjsi divod nepiedlozil. Byl pritom
spravnim organem od poclatku fizeni prokazatelné informovan o povinnosti poskytovat
zalovanému nezbytnou soulinnost a uvadét pravdivé a Gplné informace nezbytné pro
zjisténi stavu véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti, jak lze dolozit napt. jiz
protokolem o pohovoru ze dne 19. 10. 2017. Jesté pozdéji uplatnéné spekulativni Gvahy o

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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moznych podezfenich, ktera mohou zalobcem realizované kroky (odjezd ze zemé a
nepokracovani ve spolupraci) vyvolat u turecké policie, se jiz zcela vymykaji fadné
zjisténému skutkovému stavu, na jehoz zakladé spravni organ rozhodoval pote, kdy
zalobci ve spravnim fizeni poskytl dostateCny prostor autenticky oznalit veskeré
skutednosti, od nichz své obavy odviji. V této souvislosti zalovany pfipomnél, ze i ve
svétle judikatury je to pravé zadatel o mezinarodni ochranu, z jehoz tvrzeni spravni
organ pfi posouzeni duvodnosti zadosti vychazi. K rozlozeni déleného dikazniho
bremene odkazal 1 na rozsudek NSS ze dne 25.7.2005, &j. 5 Azs 116/2005-58, z néhoz
vyplyva, ze zatimco spravni organ odpovida za nalezité zjisténi Gdaji o zemi puvodu
zadatele, zadatel musi unést dukazni bfemeno ve vztahu k duvodim, které se tykaji
vylucné jeho osoby. Pokud byl zalobce skute¢nou obéti PKK a nikoli jejim
spolupracovnikem, jak prezentoval, mél moznost domahat se ochrany ze strany turecké
policie a naopak pravdivou vypovédi pfispét k eliminaci vlivu PKK v Turecku. Zalobce
sam si je ostatné dobre védom, ze turecky stat vynaklada prostrednictvim svych organa
znacné usili za Gclelem postihovat spoleensky nebezpelné teroristické jednani clend
organizace PKK, jejiz obéti se mél dle vlastnich sdéleni stat i on. Zalobce rezignoval na
legitimni snahu turecké policie objasnit nezakonnou ¢innost PKK v misté svého bydliste,
vlastni realnou zkusenost s touto organizaci policii zamérné védomé zamléel a reagoval (z
hlediska tvrzeného problému s PKK dspé$nou) zménou mista pobytu v Turecku a
nasledné dokonce vycestovanim ze zemé. Nelze pominout, ze se ani nepokusil u
tureckych statnich organti domahat ochrany pred jednanim soukromych osob z PKK,
které mu vyhrozovaly, pfi¢emz jeho dosavadni osobni zkusenost s policii k této rezignaci
nezavdavala pficinu, z jeho sdéleni vyplyva, ze s nim policie jednala korektné, nebyl
vystaven zadnym traumatizujicim zazitkim. Spravni organ za téchto okolnosti neshledal
jeho zadost dGvodnou ani z hlediska tvrzenych obav z pronasledovani, ani pro skutecné
nebezpedi vazné Gjmy, jez by mu pro pfipad navratu mohlo hrozit.

K obavé zalobce z moznosti opétovného povolani k vykonu vojenské sluzby zalovany
podotkl, ze se ji v napadeném rozhodnuti rovnéz zabyval v potfebném rozsahu. Poukazal
na legitimitu branné povinnosti z hlediska mezinarodniho prava a na to, ze Turecko se
aktualné nenachazi v situaci vale¢ného stavu s jinym statem, je naopak z hlediska
bezpeCnosti jednim z nejstabilnéjsich stata  blizkovychodniho regionu. Vzhledem
k uvedenému a nadto i k véku zalobce se ivaha o jeho povolani jevi jako velmi
nepravdépodobna. Na zalobni namitky zalozené na vyhradé svédomi, jimiz se zalobce
dovolava ptipadu Shepherd, neni moZné nahliZet jako na opodstatnéné. Zalobce osobné v
reakci na dotazy spravniho organu v dopliiujicim pohovoru dne 21.7. 2021 neuvedl v
této souvislosti presvédéivé divody, pro které by pravé on mél byt povolan k turecké
armadé 30 let po vykonu zikladni vojenské sluzby do oblasti u syrské hranice, kde se
angazuje profesionalni jadro turecké armady.

19.Dle zalovaného nelze souhlasit ani s argumentaci brojici proti zjisténim vychazejicim

z Informace MZV CR. Pravé informace zastupitelskych aradi CR pasobicich v zahraniti
jsou povazovany za cenny zdroj informaci, jakkoli se to zalobce snazi zpochybnit. V této
souvislosti odkazal na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4.7.2013, ¢. 7 Azs
11/2013-25. Nadto je z napadeného rozhodnuti zjevné, ze neslo o jediny zdroj, z néhoz
spravni organ informace Cerpal.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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K navrhu zalobce na preruseni spravniho fizeni, zalovany doplnil, ze Ustavai soud
stiznost zalobcovy manzelky a jejiho syna, vCetné navrhu s ni spojeného, dne 12. 10. 2021
odmitl usnesenim ¢j. I. US 344/21 jako zjevné neopodstatnéné.

V reakci na zalobni namitku nedostate¢ného hodnoceni zdravotniho stavu vsech clent
v . v / v / v . .1
zalobcovy rodiny zalovany podotkl, ze zdravotni stav manzelky i nezletilého syna
v 4 o4 v 4 v v/ 4 M 4 i
zalobce byl v odpovidajicim rozsahu zohlednén pravé v fizeni o jejich opakované zadosti.
Vzhledem k Casovému odstupu od data vydani spravniho rozhodnuti ve véci zalobce
spravni organ aktualné shrnuje, ze druha zadost zalobcovy manzelky a jejiho nezletilého
syna o mezinarodni ochranu byla shledana neptipustnou a fizeni o ni bylo zastaveno dne
4. 1. 2022, toto spravni rozhodnuti nabylo pravni moci dne 28. 1. 2022. Zadost zalobce
byla fadné posouzena isohledem na jeho zdravotni stav, spravni organ nicméné ve
vztahu k ustanoveni § 14 zakona o azylu duvodné konstatoval, ze zalobce jakozto
dospéla, plné svépravna a praceschopna osoba se o sebe dokaze postarat a vydélat si pro
zivot potrebné prostredky vlastni praci a nepodstupuje v CR zadny typ specialni lécby,
ktera by byla vazana vyhradné na zdejsi izemi. Zalovany setrval na tom, ze v pripadé
v o v 4 /o v_ 7 /7 7 ./ 7

zalobce dtvody k udéleni vyjimecné formy mezinarodni ochrany (humanitarniho azylu)
pritomny nejsou.

Zalovany dale uvedl, ze se zpravou Ministerstva vnitra Velké Britanie o Kurdech (str.
194-201 spravniho spisu) byl zalobce seznamen dne 4. 1. 2020, Gkonu byl ptitomen i jeho
tehdej$i zmocnénec. Po oznameni prevzeti pravniho zastoupeni zalobce Organizaci pro
4 4 i 4 / 4 4 v v v Vv v’/ 1:
uprchliky bylo v ramci nového tkonu seznameni umoznéno zmocnénci zalobce poridit
si fotokopii celeho spisu. Aktualni zmocnénec zalobce mél k dispozici veskeré ve spisu
zafazené materialy ke dni seznament, tj. k 21. 9. 2021, a mohl se k nim vyslovit v ramci
4 / A v 4 v v v o v .
pisemného vyjadreni, k némuz mu byla uréena lhuta do 13. 10. 2021. Ostatné i z obsahu
zalobni namitky o nezarazeni zminéné informace na seznam podkladd uvedeny
v protokolu ze dne 21. 9. 2021 je zjevné, ze zalobctv aktualni zmocnénec o zallenéni
uvedené zpravy do spravniho spisu védeél a jeji obsah mél vzhledem k pofizeni kopie
celého spisu k dispozici.

Zavérem zalovany poukazal na judikaturu Nejvysstho spravniho soudu k otazce

J I ’ Ve ’v . e v
pronasledovani kurdské mensiny v Turecku, v niz tento soud mimo jiné uvedl, ze obavy
z pronasledovani by pripadné mohly byt namisté u politicky aktivné ¢innych osob,
respektive u osob zapojenych do nedspésného statniho prevratu, rovnéz konstatoval, ze
Hhelze stéZovateli prisvéd(it, Ze by kurdsti prislusnici v Turecku byli na celém vizemi statu tak
béiné a zdvainé pronasledovani, Ze by tato skutecnost zaklidala divod pro udéleni
mezindrodni ochrany®. Zalovany poukazal i na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu
vyjadrujici se k aktualnimu vyvoji v Turecku, zejména vyvoji ve vztahu ke kurdské
mensiné souvisejicimu s tureckou operaci ,Pramen miru“ spolivajici ve vpadu
ozbrojenych sil Turecka do severni Syrie v oblasti Eufratu. V téchto rozhodnutich dospél
k zavéru, ze uvedené skuteCnosti nelze vyhodnotit jako vyjimecny pripad zpisobily
. 7 . 7 \V 4 . 4 4
prolomit obecné pravidlo zakotvené v §75 odst. 1 s. t.s., které zakazuje spravnimu
soudu prihlizet ke skutkovym novotam, jez neexistovaly v dobé vydani rozhodnuti
spravniho organu.

IV. Replika zalobce

24.V replice na vyjadfeni zalovaného zalobce nesouhlasil s tim, Ze doplnéni zaloby bylo

podano po uplynuti 15denni lhity pro podani zaloby. Napadené rozhodnuti bylo zalobci
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doruceno 3. 12. 2021, konec lhuty tedy pripadal na sobotu 18. 12. 2021, proto se za
posledni den lhity povazuje pondéli 20. 12. 2021, kdy bylo doplnéni zaloby podano.

K namitce nedostate¢ného prospektivniho posouzeni nebezpeci ze strany statnich organa
Turecka pro pfipad navratu do zemé puvodu zalobce dodal, Ze tato povinnost tizi
zalovaného. Zalobce v ftizeni dostatecné konkrétné formuloval své obavy ze statnich
organu Turecka a duvody téchto obav a sva tvrzeni podlozil dikaznimi navrhy.
Povinnosti zalovaného bylo zjistit a posoudit, co by se zalobci mohlo stat, pokud by se
do zemé puvodu navratil. Zalovany vSak neprovedl prospektivni posouzeni, nebot se
nebezpeéim ze strany statnich organt v podstaté nezabyval, popf. se spokojil pouze tim,
v v i / 4 4 4 o M v/ 4 4
ze zalobci doposud (jma ze strany statnich organt nevznikla. Soucasti takového
/ . v / ’ . ’ ’ , Ve o
posouzeni by pak bylo i zodpovézeni otazky, jak statni organy Turecka pristupuji k
osobam, které byly podeztivany ze spoluprace s PKK, nacez odjely do zahranici a poteé se
do Turecka vratily nebo byly navraceny.

Zalobce odmitl nafleni zalovaného, ze z jeho strany dochazi k ,ucelovému taktizovani®
ohledné sdélovani divoda jeho zadosti. Zalovanému vysvétlil, z jakého dtvodu hrozbu
ze strany PKK akcentoval az pfi opakovaném posouzeni zadosti. Zalobce ma ze strany
PKK takové obavy, ze kvtli nim podstupuje psychiatrickou lécbu. Jeho psychicky stav se
dusledkem vyvoje jeho fizeni o mezinarodni ochranu kontinualné zhorsuje, stejné jako

M \4 v e 4 Ve v / M / v / i 4 M Vev/
stav jeho manzelky, coz je prokazovano prilozenymi lékarskymi zpravami. Pozdéjsi

L : L v v
uvedeni téchto obav je tedy zcela pochopitelné a nijak nesnizuje vérohodnost zalobce a
jeho vypoveédi.
V. Jednani soudu

Pfi jednani soudu konaném dne 25. kvétna 2022 setrvaly obé strany sporu na svych
argumentech a procesnich navrzich. Soud pfi jednani doplnil dokazovani o predlozené
lékatrské zpravy ze dne 22. 3. 2022 a 18. 5. 2022 a o zastupkyni zalobce predlozenou ¢ast
zpravy Ministerstva zahranici USA vydané dne 12. 4. 2022 o dodrzovani lidskych prav
v Turecku a ¢ast zpravy Ministerstva vnitra Velké Britanie ze dne 11. 2. 2020 vyjadrujici
se k problematice posuzovani otazky terorizmu v Turecku a navazné na to vznaseni
obvinéni z podpory teroristické organizace PKK.

VL. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich namitek v fizeni
podle dlasti treti hlavy druhé dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho (dale jen “s.t.s.“). Po prostudovani predlozeného spravniho spisu a
projednani véci pti natizeném jednani dospél k nasledujicim skutkovym zjiSténim a
pravnim zavérim, pri¢emz zalobu shledal divodnou.

Z predlozeného spravniho spisu vyplynulo, ze zalobce podal dne 16.10. 2017 zadost
o poskytnuti mezinirodni ochrany v Ceské republice. Dne 19. 10. 2017 poskytl adaje
k podané zadosti a téhoz dne s nim byl proveden pohovor. Pfi ném uvedl, ze je turecké
statni prisluSnosti, kurdské narodnosti, vyznava sunnitskou vétev islamu, v letech 1989 -
1990 absolvoval vojenskou sluzbu (byl 1 v soukromé ochrance prezidenta, ktera chranila
jeho letni sidlo). Je Zenaty a ma Ctyti déti. Jeho Zena a dvé nejmladsi déti zadaji spolu
s nim o mezinirodni ochranu v CR. Déle sdélil, Ze neni ¢lenem Z4dné politické strany.
Kurdové dle jeho vyjadfeni nemaji v Turecku zadna prava a nemohou se svobodné
vyjadrovat. Ve vlasti zili ve mésté Agri (pred odjezdem dtim prodali), kratce pak pobyvali
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v Izmiru a Ankare. Vlast opustil spoleéné s rodinou dne 28. 1. 2017 legalné letecky
(z Ankary do Istanbulu, dale do Vidné a poté autem do Némecka). V Némecku se setkali
s ¢asti rodiny a po konzultaci s advokatem tam pozadali o mezinarodni ochranu. Po
zjisténi tamnich organt, ze disponuji Ceskymi schengenskymi vizy, byli na zakladé

dublinského tzeni dopraveni dne 16. 10. 2017 do CR.

K divodim zadosti o mezinarodni ochranu wuvedl, Ze v Turecku podnikal jako
obchodnik, v minulosti ¢asto cestoval mimo vlast, v roce 2016 byl dvakrat v Némecku,
na prelomu roku 2016/2017 oslavoval Novy rok s kamarady v Praze, proto si zajistil
Ceské vizum v Ankate. V Turecku mél svij obchod a byl obvinén z toho, ze prodava
Clentim organizace PKK (Partiya Karkerén Kurdistan, prel. Strana kurdskych pracujicich)
hnojiva, ktera je pak pouziva pro vyrobu vybusnin. Z uvedeného divodu byl policii
dvakrat vyslychan. Sdélil, ze v prvanim pfipadé to bylo nékdy ,pred pulem® (tj. pred
15. 7. 2016), policie mu sdélila, ze u ného nakupovali clenové PKK s falesnymi doklady.
Zalobce se proti tomu ohradil, Ze uvedenou skute¢nost nemohl poznat. Nic neskryval,
platil dané, a presto ho obvinili. K druhému vyslechu doslo dle vypovédi zalobce ,,po
pudi“. Policie pfisla k nému domu s tim, ze s nimi ma jit na policejni stanici a podat
vysvétleni k prodeji hnojiv. K jejich dotazu, komu prodava své zbozi (napt. i mouku),
uvedl, Ye prodaval viem. Rekli mu, Ze je sledovan, Ze se styki s rtznymi Kurdy (to
oznacil za pochopitelné). Takovych osob jako zalobce tam bylo vice, vyslychali je
postupné. Na policejni stanici zustal pres noc, nebyl bit ani muden. Dle nazoru zalobce
slo o falesna obvinéni, vyberou si rizné osoby a pak timto zpusobem zastrasuji ostatni.
Uvedené oznadil za ,Erdogantv styl natlaku na kurdskou mensinu®. Neciti se vinen,
nespachal nic protizakonného, jen prodaval své zbozi. Do té doby zadné potize nemél.
Dale uvedl, ze v zari 2016 byl ze stejného duvodu zatCen jeho kamarad, majitel vedlejsiho
obchodu. Poté se zalobce rozhodl odjet s rodinou z Agri do Izmiru. Radil se s pravnikem,
ktery rovnéz v jeho pripadé nevyloudil zadrzeni. V té dobé byl v Ankare operovan jeho
syn, rovnéz se dozvédél, ze byl policii znovu hledan. Rozhodli se, ze po operaci syna
opusti Turecko. Doplnil, ze kdyby k uvedenym problémtm s policii nedoslo, Turecko
by neopustil, byl Gspésny podnikatel, nemél jiny dtvod k odjezdu.

K dotazu spravniho organu, zda se proti uvedenému obvinéni néjak branil, zalobce uvedl,
\4 4 4 4 . VvV M v 4 4 4
ze v Turecku neni mozné si stézovat na policii. V dobé svého vycestovani z Turecka
nebyl z niéeho oficialné obvinén, to by nemohl vycestovat. Jak je to nyni nevi, nema to
jak zjistit. Jiné potize v Turecku nemél. Dale vypovédél, ze s organizaci PKK nema
v/ .. 4 Vs 4 M 4 ’ M Ve . 4 v
zadnou spojitost. Kurdové chtéji mit stejna prava jako vsichni ostatni, v Turecku vsak
. ;e . . . ’ ’ v VvV Ve ’
nejsou uznani jako etnikum. Dle jeho nazoru by se problémy nemély fesit v horach se
v . v/ v ’ 4 4 v v /7 v v M /4 \4 .
zbranémi. V pripadé navratu se obava uvéznéni, je pro ného nepredstavitelné, ze by jeho
zena musela zGstat sama s nemocnym ditétem (synem). Zavérem uvedl, Ze jeho rodina
v/ V7 v .. v . v . / ’ Ve
chce zacit zit nékde jinde a zallenit se do spolecnosti. Ke svéemu zdravotnimu stavu sdélil,
ze ma asi 12 rokt cukrovku, bere inzulin.

Ve véci vydal zalovany spravni organ své prvni rozhodnuti dne 17. 4. 2018 pod ¢. OAM-
848/ZA-ZA11-ZA17-2017, kterym Zalobci mezinirodni ochranu neudélil. Zalobu proti
tomuto rozhodnuti zdejsi krajsky soud pod ¢j. 32 Az 17/2018 zamitl, av$ak nasledné bylo
rozsudkem Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 16.4.2020, ¢&. 1Azs 28/2020-95,
rozhodnuti krajského soudu zruseno a soucasné bylo zruseno i rozhodnuti zalovaného a
véc mu vracena k dalsimu fizeni. Divodem byla skute¢nost, ze do soudu predlozeného
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spravniho spisu nebyly zarazeny vSechny podklady, ze kterych zalovany ve svém
rozhodnuti vychazel.

Zalovany proto pokratoval v ¥zeni a dne 21.7.2021 provedl se Zalobcem dopliiujici
pohovor. Pfi ném zalobce zopakoval svoji situaci obchodnika, kdy na ného padlo
podezfeni, ze néktera zjeho hnojiv byla pouzita na vyrobu bomb teroristickou
organizaci PKK. Policie si jej dvakrat pozvala k podani vysvétleni. Jeden ze ¢lena PKK
byl policii dopaden a ten uvedl, Ze hnojiva na vyrobu bomb nakupoval pravé u zalobce.
Zalobce popsal svou obavu ze samotné PKK v tom sméru, e se mu bude snaZit pomstit
za to, co se stalo jednomu z jejich muzd. Uz byl varovan, tfi dny byl zadrzovan na
neznamém misté, kde byl i fyzicky napaden a odrazovan od spoluprace s policii. Dostal
také nabidku dat svého syna do jejich fad jako teroristického bojovnika. Zalobce po
vyliceni problému s PKK uvedl, ze nema strach ani tak z turecké policie jako z teroristd,
ze se boji toho, co by po ném mohla chtit turecka policie, tak 1 PKK. Vysvétlil, ze
v pohovoru v roce 2017 o PKK nemluvil, protoze z této organizace mél velky strach.
Dale byl zalobce dotazan na moznost povolani do turecké armady, jak zminil v prvni
zalobé. K tomu uvedl, ze byl kdysi na vojné, byl v prezidentové osobni ochrance a maze
mit strach, ze jej znovu vezmou na vojnu a poslou do prvni linie, ze vék na nastup
samozfejmé nema, ale 1 tak jej mohou povolat. Byl by pfipraven bojovat za Turecko, ale
nikoliv proti Kurdim. Znovu se vyjadril také k okolnostem svych dvou vyslecha
tureckou policii. Doplnil, %e manZelka po pijezdu do CR psychicky upadla, mai
nemocna jatra a prodélala rakovinu.

34.Ve spravnim spise jsou dale zalozeny informace, které spravni organ shromazdil

35.

36.

v prubéhu spravniho fizeni ohledné politické a bezpecnostni situace a stavu dodrzovani
lidskych prav v Turecku, a to Informace OAMP, Turecko - Politicka a bezpeénostni
situace v zemi, kvéten 2021; Informace OAMP, Turecko - Syrie, Situace na tureckeé strané
hranice, duben 2020; Informace MV Velké Britanie - Turecko, zakladni informace o
zemi, zari 2019; Informace MV Velké Britanie, Turecko - zjistovaci mise, rizen 2019
(Kurdove); brezen 2020; Informace MZV, Turecko - Turecti obcané kurdského puvodu,
listopad 2020; Zprava Mezinarodni organizace pro migraci (IOM), Turecko - Prehled
situace v Turecku, bfezen 2021; Zprava ACCORD - Turecko, Pravni stat a vykon
spravedlnosti, srpen 2020; Zprava Mezinarodni organizace pro migraci (IOM), Turecko,
brezen 2019 Zprava CTK, EU must jednat s Tureckem, ze dne 1. 9. 2021; Zprava CTK,
Ankara prestala registrovat migranty, ze dne 2. 9. 2021.

Dile jsou ve spravnim spise zaloZeny i zpravy zalovanym shromazdéné pred vydanim
prvaiho rozhodnuti zalovaného: Zprava Freedom House - Turecko 2018, ze dne 22. 2.
2018; Informace OAMP - Turecko - Kurdové, zafi 2017, ze dne 27. 9. 2017; Zprava
Human Rights Watch - Turecko 2018, ze dne 1. 2. 2018; Zprava Amnesty International,
Turecko 2018, ze dne 22. 2. 2018; Zprava reportéfi bez hranic, Turecko, leden 2018, ze
dne 20. 3.2018; Informace irského Dokumentarniho centra pro uprchliky, Turecko,
Kurdové, leden 2018, ze dne 20. 3. 2018.

S podklady pro rozhodnuti ve véci ve smyslu ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho fadu mél
zalobce moznost znovu se seznamit, vyjadrit se k nim a navrhnout dal$i podklady pro
rozhodnuti dne 21. 9. 2021. Této moznosti vyuzil a nasledné se k podkladim pro vydani
rozhodnuti vyjadfil prostfednictvim svého zastupce pisemné.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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37.Predmétem soudniho pfezkumu v projednavané véci je rozhodnuti, kterym zalovany

38.

39.

dospél k zavéru, ze u zalobce neni dan zadny z divodu pro udéleni mezinarodni ochrany
dle zakona o azylu.

Zalobce predné namital, ze zalovany spravni organ davody jeho zadosti identifikoval
chybné, nebot ze svého posouzeni v podstaté vyloulil hrozbu ze strany tureckych
4 4 4 o M M v v /4 4 M M 4 /v Ve 4
statnich organt v souvislosti s vysetfovanim jeho napojeni na PKXK, o niz hovoril v prvni
fazi tizeni. Uvedl, ze v fizeni o novém posouzeni své zadosti akcentoval obavy z odplaty
PKK za predchozi spolupraci s tureckou policii, avsak jeho vyjadreni, ze ,nema ani tak
strach z turecké policie jako z teroristi®, které uvedl v doplnujicim pohovoru, nelze
chapat jako popreni jeho predchoziho tvrzeni a ze by hrozbu ze strany tureckého statu
jiz nepocitoval.
Krajsky soud musel této namitce prisvédéit. Zalovany v oduvodnéni napadeného
rozhodnuti vyslovné uvedl, Ze v pribéhu spravniho fizeni objasnil, ze tvrzenym
duvodem zadosti o udéleni mezinarodni ochrany zalobce je obava zvyhrizek od
teroristické organizace PKK v souvislosti s provéfovanim uzivani dusikatych hnojiv
k vyrobé bomb. Ve vztahu k ustanoveni § 12 zakona o azylu se obecné vyjadril k
4 o v 4 v v /v v / 4 / 4 v
postaveni Kurdt v Turecku a dospél k zavéru, ze ze shromazdénych zprav nevyplyva, ze
by prikori, které tato etnicka skupina v Turecku zaziva, dosahovalo miry a intenzity
/ 4 4 4 Ve /v A
azylového pronasledovani (¢i hrozby vazné 4jmy).

40.Dale se pak zalovany detailnéji vénoval ustanoveni § 12 pism. b) zakona o azylu, kdyz

41.

zduraznil, ze na podkladé nové vypovédi zalobce (na zakladé dopliujiciho pohovoru ze
dne 21.7. 2021) se ,jadrovy duvod® jeho zadosti o mezinarodni ochranu posunul, nebot
nové se zalobce ani tak neobava turecké policie, jako samotné teroristické organizace
PKK, jejiz lidé jej kontaktovali, tf1 dny jej drzeli na neznamém misté, odrazovali od
spoluprace s tureckymi bezpeénostnimi slozkami a zadali, aby dal svého syna do jejich
v, ~ / / / v v " v v
fad. Zalovany se dale zabyval podrobné touto zalobcovou obavou se zavérem, ze mél
nejprve vyuzit vSech moznosti ochrany, které ma ve své vlasti, pricemz uvedl, ze
Turecko disponuje policejnim sborem s mnohaletymi zkusenostmi pravé s bojem proti
PKK (obdobné v ¢asti tykajici se § 14a zakona o azylu). K samotnému provérovani
okolnosti tureckou policii ohledné vyroby bomb teroristickou skupinou PKK zalovany
uvedl, ze Slo o bézné kroky trestniho fizeni, na kterém nebylo nic nestandardniho,
VeV vV oV . ey v . v VS ’
pricemz zalobce s policii spolupracoval, a to ackoliv mél obavy, protoze jeho kamarad
(také obchodnik) ve zdanlivé podobné situaci byl odsouzen k odnéti svobody za pomoc
teroristum.

Krajsky soud ze spravniho spisu ovéfil, ze zalobce pti dopliiujicim pohovoru dne
21.7.2021 k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany po vyli¢eni problémt s PKK
skutené mimo jiné uvedl, ze nema strach ani tak z turecké policie jako z teroristd.
Soucasné ve stejné odpovédi na otazku spravniho organu uvedl, Ze se boji toho, co by po
ném mohla chtit turecka policie, tak 1 PKK. Nasledné spravni organ zalobci predestiel
jeho predchozi vypovéd a dotazal se, zda je jesté néco dalsiho, co zalobce do této chvile
zamldel, kdyz pfedtim o obavé z PKK nemluvil, a zda ma néjaké dalsi nové informace,
k cemuz zalobce odpovédél, Ze uz nic dalsiho. Dalsi otazky spravniho organu se tykaly
samotného problému s PKK, obavy z vykonu zakladni vojenské sluzby a zdravotniho
stavu manzelky zalobce. V pribéhu spravniho fizeni vedeného zalovanym po zruseni
jeho predchoziho rozhodnuti ze dne 17. 4. 2018 rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu,
byla predlozena i pisemna vyjadreni zalobce (zaslana prostfednictvim jeho zastupce). Ve
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vyjadreni ze dne 10. 11. 2020 zalobce mimo jiné uvedl, Ze mu v zemi puvodu hrozi
pronasledovani z davodu pfislusnosti ke kurdské mensiné a ze ackoli se obecné turecky
stat primarné nezaméfuje na perzekuci veSkerého kurdského obyvatelstva, presto se
ocitaji v nerovném postaveni ve specifickych situacich, konkrétné jsou policejni organy
vuéi Kurdim podeztivavéjsi, pokud jde o Cinnosti spojené s teroristickou skupinou PKK
(viz strana 8 vyjadreni). Ve vyjadfeni ze dne 13.10.2021 k podkladim pro vydani
rozhodnuti zalobce uvedl, Ze pro pfipad navratu se obava, ze bude stthan a odsouzen za
napomahani teroristické organizaci nebo financovani terorizmu, kdy pravdépodobnost
pronasledovani a vazné Gjmy zvySuje etnicka ptislusnost k marginalizované kurdské
mensiné a protiteroristicka povaha vysetfovani pro prisuzované spojeni s PKK (viz strana
2 vyjadreni).

Dle nazoru krajského soudu nelze ptistupovat ke sdélenim zalobce pti pohovoru dne
21.7.2021 izolované a pominout dalsi jeho pisemna vyjadfeni, byt ucinéna
prostrednictvim jeho zastupce, nebot i tato vyjadreni Cini zastupce za zalobce. Pokud se
zalovany domnival, ze zalobce svym sdélenim pfi dopliujicim pohovoru své obavy
z navratu do vlasti z0zil pouze na obavu z teroristické organizace PKK a vyloucil svou
predtim prezentovanou obavu ze stihani tureckymi statnimi organy vysetfujicimi jim
uskutecnény prodej hnojiv této organizaci, mél se na tuto skutecnost pfi dopliujicim
pohovoru zalobce vyslovné dotazat. V kontextu vSech vyjadreni zalobce, tj. 1 pisemnych,
vsak zavér zalovaného o zGzeni obav zalobce, rozhodné bez dalstho dovodit nelze.
Zalovany se tak nezabyval dostatetné i touto Zalobcovou obavou ze stthani a moZného
odsouzeni za napomahani teroristické organizaci PKK nebo za financovani terorizmu.
K této problematice pritom zalobce nabizel fadu listinnych diukaz, jimiz se snazil
dolozit, ze Kurdové podezreli z napojeni na PKK, nebo jimz bylo pfisuzovano spojeni
s PKK, jsou v Turecku podrobovani nespravedlivému trestnimu procesu a jinym
zavaznym zasahum do jejich prav a ze protiteroristicka legislativa je extenzivné
zneuzivana.

.Je sice pravdou, ze zalobce byl dosud pouze dvakrat vyslychan tureckou policit, coz lze

obecné povazovat za bézné kroky trestniho fizeni, avsak zda zalobci hrozi nebezpect, ze
poskytnuti hnojiv PKK, ktera z nich vyrabéla bomby, tj. v této specifické situaci, muze
byt duvodem ke stihani a odsouzeni za trestnou cinnost financovani terorizmu, prip.
napomahani teroristické skupiné PKK, se zalovany vibec nijak nezabyval. Jak spravné
namitl Zalobce, rozhodovani o zidosti o mezinarodni ochranu je prospektivnim
rozhodovanim a zalobce uvadél divody, pro které se obava ze stthani a mozného
odsouzeni za napomahani ¢i financovani terorizmu. Zalovany pfitom ma povinnost
posuzovat hrozbu pronasledovani ¢i vazné Gjmy do budoucna (srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.7.2018, ¢&. 7 Azs 162/2018-47). Minulé
pronasledovani je sice podle ¢l. 4 odst. 4 kvalifikacni smérnice zavaznym ukazatelem
odtvodnénosti obav zadatele, ale neni nutnou podminkou pro udéleni azylu. Zalovany
hodnoceni  pravdépodobnosti  budouctho  pronasledovani  zalobce  neprovedl
4 4 4 ’ 4 4 * V7 4 7. /4

a pro posouzeni otazky budouciho pronasledovani si zadné relevantni informace k této

. . v o /7 7 ’ 7
problematice neobstaral. To, zda je tato obava zalobce duvodna a zda mu pronasledovani
hrozi ,s pfimétrenou pravdépodobnosti“ (k tomuto dikaznimu standardu viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 3. 2008, ¢j. 2 Azs 71/2006-82), vSak musi posoudit
zalovany na podkladé aktualnich informaci o zemi pivodu k predmétné otazce. To vsak
zalovany vtomto pfipadé neudélal. Zalovany si tak pro posouzeni existence ((i

M Ve Vv /4 v M 4 4 4 4 v

neexistence) primeéfené pravdépodobnosti budouciho pronasledovani zalobce, resp.
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hrozby vazné Gjmy, z divodu protiteroristické povahy vysetfovani spojeného s PKK a
prislusnosti zalobce ke kurdské mensiné neobstaral dostatek podkladi a v této Casti je
proto rozhodnuti nepfezkoumatelné pro nedostatek davoda.

Zalobcova dal$i nadmitka vzneseni ve vztahu k posouzeni moZnosti vnitfni ochrany
v zemi puvodu pred pusobenim PKK souvisi s predchozimi zalobnimi vyhradami a jejt
posouzeni bude odvislé od vyhodnoceni podkladi obstaranych k otazce pfipadného
samotného nebezpeéi ze strany statnich organa, resp. jejich ptistupu k osobam
podezfelym ze spoluprace s PKK v pripadé, ze predmétny obchod zalobce muze byt
povazovan za financovani terorizmu nebo napomahani teroristické skupiné PKK, a to
zejména pokud jde o osoby pfislusejici ke kurdské mensiné, jako je pripad zalobce.

Zalobce dale vytykal zalovanému nedostatecné posouzeni duvodi k udéleni
humanitarniho azylu, nebot se dostatecné nezabyval zdravotnim stavem zalobce a jeho
rodiny.

46.Z dikce § 14 zakona o azylu vyplyva, ze humanitarni azyl lze zadateli udélit jen v

ptipadech hodnych zvlastniho ztetele. Tyto pripady je nutno posuzovat individualné a
peclivé hodnotit okolnosti jednotlivych zadosti. Duvody zvlastniho ztfetele hodné jsou
predstavovany zcela vyjimeénymi situacemi v podobé zvlast tézké nemoci, zdravotniho
postizeni ¢i prichodu z oblasti postizenych vyznamnou humanitarni katastrofou (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 11.3.2004 sp. zn. 2 Azs 8/2004). Na
udéleni humanitarniho azylu neni pravni narok a neni na néj subjektivni pravo. Udéleni
humanitarniho azylu je tedy zcela na volné Gvaze spravniho organu a rozhodnuti o ném
/ 4 v v Ve 4 M
podléha prezkumu soudu pouze vtom sméru, zda nevybocilo z mezi a hledisek
stanovenych zakonem, zda je vsouladu spravidly logického usuzovani a zda pri
zjistovani podkladt takového Gsudku byla dodrzena pravidla tzv. spravedlivého procesu.

47.V napadeném rozhodnuti zalovany na strané 9 odtvodnil, pro¢ neshledal podminky pro

48.

udéleni humanitarniho azylu zalobci. Vzal v Gvahu skutecnosti tvrzené zalobcem, které
mél povinnost v této souvislosti zvazit, a jeho Gvahy se opiraji o zjisténé skutecnosti.
Zalobce pti dopliiujicim pohovoru uvedl, e psychika manzelky je $patni a Ze se 1étila
s riznymi nemocemi véetné meési¢niho pobytu v nemocnici v Hradci Kralové. Ve svém
poslednim vyjadfeni v prubéhu spravniho fizeni ze dne 13.10.2021 uvadél, ze jeho
zdravotni stav by zhorsily dopady pripadného zatéeni a muceni v pripadé, ze bude v zemi
puvodu zaten. K tomuto svému vyjadreni ptilozil rovnéz zpravu lékatre psychiatra ze
dne 7. 6. 2021, z niz vyplyva zavér, ze u zalobce je nutna psychiatricka péce vzhledem
k rozvoji posttraumatické stresové poruchy a ze podminkou dspésné 1é¢by je stabilni
chranéné zazemi v prostiedi vlastni rodiny.

Zalovany tak vySel z informaci, které mu zalobce sdélil ohledné svého zdravotniho stavu
a ohledné rodinné a socialni situace a dospél k zavéru, ze zalobce je osobou plné
4 4 ’ . v/ 4 ./ 4 /v 4
svépravnou a praceschopnou a nepodstupuje zadny typ specialni lecby, ktera by byla
vyhradné vazana na tzemi CR a neshledal proto zadny divod zvlastniho zietele hodny
v 4 c 7 4 \4 M 4 4 M \4
pro udéleni humanitarniho azylu zalobci. S timto posouzenim situace zalobce by bylo
mozno souhlasit, nebot jeho zdravotni stav nebylo mozno oznalit za natolik zavazny ¢i
naléhavy, aby bez ptistoupeni dalsich okolnosti mohl byt vaniman jako vyjimecny, tedy
zvlastniho zfetele hodné ve smyslu § 14 zakona oazylu upravujictho udéleni
humanitarniho azylu.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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49.V prubéhu soudniho fizeni vSak zalobce k zalobé prilozil lékafskou zpravu lékare

psychiatra ze dne 30. 11. 2021, v niz je uvedeno, ze zalobce v soucasné dobé neni schopen
cestovani, naopak je vhodné stabilni socialni rodinné zazemi, a predlozil dalsi lékarskou
zpravu lékare psychiatra ze dne 29. 11. 2021, v niz je uvedeno, ze manzelka zalobce neni
v soucasné dobé schopna cestovani pro riziko zhorseni psychického somatického stavu.
Pfi jednani u soudu pak byly predlozeny lékarské zpravy ze dne 18.5.2022 a ze dne
22.3.2022 sobdobnymi zavéry. Lze doplnit, ze krajskému soudu je ze soubézné
M 4 / v o / /7 N7/ M v v i 4 4 4
projednavané véci tykajici zadosti manzelky zalobce o mezinarodni ochranu vedené u
v . ’ / v . ey ’

zdejstho krajského soudu pod sp.zn. 28 Az 2/2022 znamo, ze k jejimu zdravotnimu
stavu se zalovany vyjadril v samostatném rozhodnuti o jeji zadosti, pri¢emz krajsky soud

M 4 vV Ve v ’,." v/ v/ 4 ~ / Vv Ve
toto jeho rozhodnuti rovnéz zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. Zalovany totiz pri
posuzovani jejiho zdravotniho stavu zcela pominul a vibec nehodnotil v ji ve spravnim
fizeni predlozenych 1ékatrskych zpravach od lékafe psychiatra uvadénou informaci, ze

v / v 4 4 4 i v 4 *V_V *Vv 4 4 v/ 4
v soucasné dobé neni schopna cestovani ani zmény mista bydlisté. Jiz ve spravnim fizeni
tedy manzelka zalobce dokladala zhorseni svého psychického stavu stim, ze lékar
psychiatr pro jeji aktualni stav de facto vyloudil jeji vycestovani do vlasti. Touto
skutednosti se vSak zalovany vubec nezabyval a z informaci o pomérech v tureckém
zdravotnictvi dovodil, ze se muze ve své psychologicke lé¢bé plynule pokracovat
v Turecku, kde také existuje odborna psychologicka a psychiatricka péce.

50.V dal$im fizeni o zadosti zalobce tak bude muset zalovany prihlédnout ik nové

51.

52.

53.

predlozenym lékarskym zpravam, tj. reflektovat vyvoj a zavér o zdravotnim stavu
zalobce 1 jeho manzelky a znovu posoudit pfipadny vliv zejména zdravotniho stavu
manzelky zalobce na posouzeni jeho zadosti o mezinarodni ochranu. Pokud by mél
zalovany pochybnosti o zavérech uvedenych v predlozenych zpravach od lékare
psychiatra, pak by mél v tomto sméru sam zajistit k prezentovanému zdravotnimu stavu
odborneé lékarské vyjadieni nebo znalecky posudek.

K ostatnim namitkam krajsky soud dale jiz pouze ve stru¢nosti uvadi nasledujici.

K zalobcem zminéné obavé z nastupu na vojenskou sluzbu zejména v souvislosti se
zapojenim Turecka do konfliktu v Syrii lze konstatovat, ze se ji zalovany z pohledu
\4 o v 4 4 v/ 4 / o o /. /
zalobcem v pribéhu spravniho fizeni prezentovanych duvodd zabyval v napadeném
rozhodnuti dostate¢né a v potrebném rozsahu.

Namitka zalobce, ze nebyl vypofadan jeho navrh na pferuseni fizeni z divodu

4 </ /7 v/ 4 / 4 /v M Vv - 7 N7 . M 4 4 .
probihajiciho fizeni o Gstavni stiznosti ve véci prvni zadosti o mezinarodni ochranu jeho
manzelky, pozbyla zcela na vyznamu, nebot Ustavni soud o této stiznosti jiz dne 12. 10.
2021 rozhodl.

Namitky zalobce vznesené k moznosti vnittniho pfesidleni a poukaz na judikaturu touto
otazkou se zabyvajici se miji sdGvody napadeného rozhodnuti, nebotf zalovany
v odivodnéni svého rozhodnuti moznost vyhnout se nebezpedi hrozicimu od PKK
/ s V.7 v 7 / M ~ . vV v v v /
pomoci vnitrniho presidleni neuvadél. Zalobce vyslovil rovnéz domnénku, ze zalovany
Vo v 4 M M / v P v M v /4 v/ v
zrejmé nepovazuje jeho vypovéd za vérohodnou, a uvedl, jak mél v takovém pripadé
v v ./ Vv /7 . 4 4 Ve V o v /4 4 v
postupovat vcéetné vyjadreni jasného a nalezité odtivodnéného zavéru. K tomu lze pouze
poznamenat, ze z rozhodnuti zalovaného neplyne, ze by povazoval ¢ snad dokonce
Ve / VPV v 4 . 4 4 4

oznalil vypoved zalobce za nevérohodnou. To, ze se pozastavil nad tim, ze zalobce svou
obavu z PKK vyjadril az cca ¢tyti roky po podani zadosti o mezinarodni ochranu, je vSak
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pochopitelné, nicméné ztéto skuteCnosti zadny zavér o nevérohodnosti zalobce
nevyvozoval.

54.Nutno dodat, ze krajsky soud neprovedl zalobcem navrhované dikazy dvanacti
dokumenty, které navrhoval jiz ve spravnim fizeni a které mély dokladat dtvodnost jeho
obav a potvrzovat, ze prodej hnojiv PKK je povazovan za financovani terorizmu a ze
obvinény muze byt odsouzen k vysokému trestu odnéti svobody, nebot by nahrazoval
Ve 4 4 4 / / vV v 4
¢innost spravniho organu. Ten bude muset s ohledem na shora uvedené v prvé fadé sam
posoudit tuto otazku ve svém novém rozhodnuti.

55.K pozadavku zalobce, aby mu azyl, pfip. doplikovou ochranu udélil soud, krajsky soud
poznamenava, ze zalobce, resp. jeho zastupce, rozhodné nema pravdu v tom, ze zalovany
opakované nerespektoval zavazny pravni nazor soudu. Jak bylo uvedeno jiz shora,
Nejvyssim spravnim soudem bylo rozhodnuti zalovaného zruseno z duvodu, ze do soudu

v \4 / 4 4 i v v / v /
predlozeného spravniho spisu nebyly zatazeny vsechny podklady, ze kterych zalovany
Ve 4 4 / 4 4 4 M M v 4 /
pti vydani svého prvniho rozhodnuti vychazel, a nikoliv, Ze by nerespektoval zavazny
4 4 4 Ve vV Vv 4 v o v v
pravni nazor na urditou fesenou otazku, a uz vibec ne opakované. Rozhodné tedy
v daném pripadé nejde o situaci, uvadénou v rozhodnutich, na které zalobce poukazoval.

VII. Zavér a naklady fizeni

56.S ohledem na shora uvedené musel krajsky soud napadené rozhodnuti zrusit pro vady
fizeni spocivajicich v nepfezkoumatelnosti pro nedostatek divodt ve smyslu ustanoveni
§ 76 odst. 1 pism. a) s. 1. s. a vratit véc zalovanému v souladu s ustanovenim § 78 odst. 4
Vv v/ v/ 4 v v / 4 4 4 4
s. f. s. k dalsimu fizeni, v némz bude vazan pravnim nazorem soudu v tomto rozsudku
vyslovenym (§ 78 odst. 5 s. f. s.).

57.Vyrok o nakladech fizeni se opird o ustanoveni § 60 s. f.s. Zalobce nahradu naklada
/ ~ / v v o+ v / / / / o
nenarokoval. Zalovany nemél ve véci Gspéch, nema tedy pravo na nahradu naklada
fizeni.
Pouceni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni uéastniktim (§ 54 odst. 5s. t. s.).
Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydna ode dne jeho

doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvysstho spravniho soudu, ktery o ni také
rozhoduje.

Kasacni stiznost lze podat pouze z davodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 ’ 4 4 v 4 4 M v \4 vV M
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jednad nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 2. ¢ervna 2022

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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