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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jana Rutsche
a soudkyn JUDr. Martiny Kdchlerové, Ph.D. a JUDr. Ivony Subrtové ve véci

alobkyné: EUROICE food, s. r. 0., IC 29138442
sidlem Brezhradska 148/3, Hradec Kralové
zastoupena advokatem JUDr. Vlastislavem Petinou
sidlem Resselovo namésti 135, Chrudim

proti

zalovanému: Statni Grad inspekce prace
sidlem Kolafska 451/13, Opava

v tizeni o Zalobé& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 12. 2021, ¢&. j. 5445/1.30/21-6,
takto:
I. Zaloba se zamit.
II. Navrh Zalobkyné na moderaci ulozené sankce se zamita.

III. Zidny z Glastnik nema privo na nihradu nikladd fizeni.
Odtvodnéni:

I.Pfedmét rizeni

1. Zalobkyné se zalobou ze dne 6. 1. 2022 doméhala zru$eni rozhodnuti Zalovaného ze dne
15.12.2021, ¢. j. 5445/1.30/21-6 (dile jen ,napadené rozhodnuti“). Napadenym
rozhodnutim zalovany podle § 4 odst. 1 pism. j) zakona ¢. 251/2005 Sb., o inspekei prace,
ve znéni pozdéjsich predpisu, a § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
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pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni fad®), zamitl odvolani zalobkyné. Odvolani bylo
podano proti rozhodnuti Oblastniho inspektoratu prace pro Kralovéhradecky kraj a

Pardubicky kraj ze dne 5. 8. 2021, ¢. j. 8214/8.30/21-11 (dale jen ,spravni organ 1. stupné®
{1 ,prvoinstancni rozhodnuti®).

Prvoinstanénim rozhodnutim byla zalobkyné uznana vinou ze spachani prestupku na
Useku zaméstnanosti podle § 140 odst. 1 pism. ¢) zakoma ¢. 435/2004 Sb., o
zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o zaméstnanosti“). Toho se
podle zminénych rozhodnuti dopustila tim, ze umoznila fyzické osobé A. J. vykon
nelegalni prace podle § 5 pism. e) bodu 1 zakona o zaméstnanosti, nebot nejméné dne 3.
9. 2019 od 10.00 do 13:30 hodin zminéna fyzicka osoba vykonavala na provozovné
zalobkyné ,ICE STAR - zmrzlinovy stanek® na adrese: nakupni stredisko BORZNA,
Palackého trida 805 Chrudim, zavislou praci spocivajici v obsluze zakaznikd, prodeji
zmrzliny, ledové tfisté a popcornu, michani zmrzliny, ptijimani hotovosti od zakaznikd,
obsluze pokladny EET, mimo pracovnépravni vztah. Za uvedené jednani byla zalobkyni
ulozena pokuta ve vysi 50 000 K¢.

V textu zaloby zalobkyné uvedla, ze pozaduje po krajském soudu, aby ptipadné uvazil
v vV _V 4 4 4 / 4 4 v 4
moznost upusténi od spravniho trestu. Uvedené tvrzeni se nepromitlo do zalobniho
zadani zalobkyné, tato vsak u jednani soudu k jeho dotazu uvedla, Ze uvedenym myslela
moderaci spravni sankce ve smyslu § 78 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad

/ / v 7 Vevy v - 0 / . v «
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. f. s.%).

II. Obsah zaloby

V ivodu zaloby zalobkyné zrekapitulovala prubéh spravniho fizeni, jehoz vysledkem
bylo vydani napadeného rozhodnuti. Zalobkyné se vyjadtila ke zji§ténému skutkovému
stavu v tom smyslu, ze pani J. jako uchazecka o pracovni misto pozadala zalobkyni, zda
by si mohla vyzkouset praci prodavacky zmrzliny v jednom ze stanka zalobkyné. Poté se
méla rozhodnout, jestli praci na této pozici pfijme, pfi¢emz odménu za tuto praci sama
odmitla. Iniciativa k tomuto postupu byla podle zalobkyné zcela na strané pani J.
Zalobkyné je tak toho nazoru, e Zalovanym byla véc nespravné pravné posouzena.

Zalobkyné pripustila, ze k poruseni predpisi o zaméstnanosti asi doslo, ale spolecenska
v . / . 4 4 4 4 M .. 4 .. v vvVv/ v 4
skodlivost popsaného jednani podle ni schazi, anebo je miziva, jisté ne vyssi nez nepatrna.
Podle jejtho nazoru tak mélo byt rizeni zastaveno pro nedostatek materialniho znaku
prestupku. Zalobkyné tak byla podle svého presvédCeni postizena za jednani, které
nemélo byt sankcionovano. S ohledem na to navrhla zruseni napadeného rozhodnuti,
pripadné upusténi od spravniho trestu.

IMI. Vyjadreni zalovaného

Uvodem svého vyjadieni Zalovany shrnul dosavadni pribéh spravniho Fzeni. Po
rekapitulaci  Zalobnich namitek zalovany nejprve odkazal v podrobnostech na
odtvodnéni napadeného rozhodnuti, zejména stranu Ctvrtou az Sestou a na odivodnéni
prvoinstan¢niho rozhodnuti, tam zejména na stranu Sestou az osmou. Podle zalovaného
zalobkyné neuvedla, v lem konkrétné spatfuje zkraceni na svych pravech. V zalobg,
stejné jako v pribéhu spravniho fizeni, zalobkyné taktéz neuvedla zadné okolnosti, pro
které by mohl byt stupen spolecenské skodlivosti hodnocen spravnimi organy mirnéji.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Podle zalovaného doslo naopak jednanim zalobkyné ke zkraceni prav pani J., coby
nelegalné zaméstnavané osoby, zejména prava na minimalni zaruCenou mzdu ¢ prav
(povinnosti) spojenych s pfipadnym pracovnim urazem, jelikoz prava s povinnosti, ktereé
v / v 4 3] ./ M 4 4 v 4 v 4
mély byt neseny zalobkyni, byly v disledku jejtho jednani preneseny pravé na pani J.
V dasledku jednani zalobkyné, coby faktického zaméstnavatele, v jehoz rukou je jednani
o uzavieni smlouvy primarné a je tak v postaveni silnéjsi strany pracovnépravniho
vztahu, se potencialnimu zameéstnanci nedostalo zvlastni zakonné ochrany. Zalovany
v v /v v i eV _V / / /4 4
uzavrel, ze tvrzeni zalobkyné nezpochybnilo zjistény skutkovy stav, naopak spravni
organy dostatecné prokazaly jak spachani prestupku, tak jeho materialni znak, kterému
71/ / Vv \4 / 4 4 b 4 /
odpovida vyse ulozené pokuty na samé spodni hranici zakonné sazby. S ohledem na
uvedené zalovany navrhl zamitnuti zaloby.

IV. Jednani soudu

Ve véci se dne 31. 5. 2022 konalo jednani pred krajskym soudem. V jeho prubéhu

odkazali Gcastnici, respektive zastupce zalobkyné a povéfena pracovnice zalovaného na
/ 4 4 4 4 i / 4 4 M 4

sva dosavadni procesni podani a setrvali na svych dosavadnich procesnich stanoviscich.

V. Skutkové a pravni zavéry krajského soudu

Krajsky soud prezkoumal zalované rozhodnuti podle ¢asti tfeti, hlavy prvai a druheé, dilu
prvniho zakona s. t. s. Krajsky soud pritom vychazel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného spravniho organu, pridemz rozsah jeho
prezkumu byl vymezen zalobnimi body. Dospél pritom k nasledujicim skutkovym
zjiSténim a pravnim zavéram.

Skutkovy stav véci

Dne 3. 9. 2019 proved! spravni organ I. stupné kontrolu na pracovisti zalobkyné ,ICE
STAR - zmrzlinovy stanek®, na adrese Palackého trida 805, Chrudim, pficemz na
uvedeném pracovisti vykonavala pro zalobkyni praci pani A. ]., aniz by s zalobkyni méla
sjednan jakykoli pracovnépravni vztah. Vykonavana prace spoéivala v obsluhovani
zakaznikl, prodeji zmrzliny, ledové tristé a popcornu, michani zmrzliny, pfijimani
hotovosti od zdkaznikt a obsluhy pokladny EET.

Dalsi podrobnosti uvedla pani J. v listiné nazvané ,Poskytnuti informact o zjistovanych a
souvisejicich skute¢nostech®. Dne 13. 9. 2019 byl spravnim organem I. stupné sepsan
,Zaznam o podani vysvétleni/poskytnuti informaci“ s jednatelem zalobkyné.
V podrobnostech k vypovédim jednotlivych osob ve spravnim ftizeni krajsky soud
odkazuje na stranu 4 - 6 prvoinstanniho rozhodnuti. Nadto mezi Gcastniky fizeni neni
o skutkovém pribéhu sankcionovaného jednani sporu.

Na zakladé uvedenych skuteénosti spravni organ L. stupné prvoinstanénim rozhodnutim
uznal Zalobkyni vinou prestupkem podle § 140 odst. 1 pism. c) zakona o zaméstnanosti a
ulozil ji pokutu ve vy$i 50 000 K¢. Proti prvoinstanénimu rozhodnuti podala Zalobkyné
odvolani, v némz namitala, ze spolelenska Skodlivost u posuzovaného jednani zcela
schazi, anebo je miziva. O odvolani rozhodl Zalovany napadenym rozhodnutim.

Pravni zavéry

Krajsky soud predné pripomina, ze podle § 75 odst. 2 s. t. s. soud prezkoumava napadené
vyroky zalovaného rozhodnuti v mezich zalobnich bodd. V tizeni o zalobé proti

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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rozhodnuti spravniho organu tak plati dispozicni zasada. Rozsah prezkumu zalobou
napadeného spravniho rozhodnuti je vymezen zalobnimi body, jimiz zalobce
konkretizuje sva tvrzeni ve vztahu k namitanému poruseni zakona. Z tohoto duvodu
obsah a kvalita zaloby predurcuji obsah a kvalitu rozhodnuti soudu. Jestlize tedy zalobce
v zalobé vytkne napadenému spravnimu rozhodnuti vady jen v obecné roviné, aniz by
poukazal na zcela konkrétni skutecnosti, v nichz spatfuje pochybeni, je zcela dostatecne,
pokud se k takto obecnym namitkam vyjadfi krajsky soud rovnéz jen v obecné roviné.
Toto stanovisko zaujal 1 rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu dne 24. 8. 2010, v ¢.
j- 4 As 3/2008-78 (vSechna v tomto rozsudku citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho
soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz), ktery zastal nazor, ze: ,/Sjmyslem uvedeni
Zalobnich bodii § 71 odst. 1 pism. d) s. 7 s. je jednoznacné ustanoveni ramce poZadovaného
soudniho prezkumu ve lhité zikonem stanovené k podani Zaloby.... mira precizace Zalobnich
bodsi do znacné miry uruje i to, jaké pravni ochrany se Zalobci u soudu dostane. Cim je
Zalobni bod, byt i vybovujici, obecnéist, tim obecnéji k nému miize spravni soud pristoupit
a posuzovat jej.

Krajsky soud taktéz predesila, ze neni smyslem soudniho prezkumu stale dokola
podrobné opakovat jiz jednou vytcené, a proto se muze soud v pripadech shody mezi
nazorem soudu a odtvodnénim zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat na toto
oduvodnéni (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, €. j. 8
Afs 75/2005-130, publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne
2.7.2007, . j. 4 As 11/2006-86, a ze dne 29. 5. 2013, C. j. 2 Afs 37/2012 - 47).

V nyni projednavané véci bylo jednani zalobkyné kvalifikovano tak, ze jim doslo ke
spachani prestupku podle § 140 odst. 1 pism. ¢) zakona o zaméstnanosti, dle kterého
plati, ze: ,Prdvnickd osoba nebo podnikajici fyzicki osoba se prestupku dopusti tim, Ze
umozni vykon nelegdlni prdce podle § 5 pism. e) bodu 1 nebo 2.“ Podle § 5 pism. e) bodu 1
zakona o zameéstnanosti se pro ucely tohoto zakona rozumi nelegalni praci zavisla prace
vykonavana fyzickou osobou mimo pracovnépravni vztah. Za uvedeny prestupek je poté
mozné ulozit pokutu dle § 140 odst. 4 pism. ) ve vysi 10 000 000 K¢, nejméné vsak ve
vyst 50 000 K¢. Pravé tato pokuta, tedy pokuta na samotné spodni hranici ve vysi 50 000
K¢, byla ulozena za vyse popsané jednani zalobkyni.

Z obsahu zaloby vyplyva, ze rozhodujici pro posouzeni projednavané véci je predevsim
v P 4 ’ v 4 /7 ’ v v 4 4 4

odpovéd’ na otazku, zda byl zavér spravniho organu L. stupné o naplnéni materialni

stranky prestupku postaven najisto, resp. zda byl spravni trest ulozen v pfiméfené vysi.

K namitce tykajici se materialniho znaku ptestupku krajsky soud pripomina, Ze jednani,
jehoz formalni znaky jsou oznaleny zdkonem za prestupek, napliuje v bézné se
N4 v/ . ./ /7 Vv bd V.o Ve v M Ve 7
vyskytujicich pripadech i materialni znak prestupku, nebot porusuje ¢i ohrozuje urcity
zajem spolecnosti (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 12. 2009,
C.j. 5 As 104/2008-45). V piezkoumavané véci nebyly spravnim organem zjistény takové
vyznamné okolnosti, které vylucuji, Ze projednavanym jednanim byl porusen nebo
4 ’ 4 v / /. v . v v 4 */ 4
ohrozen pravem chranény zajem spolecnosti a nedoslo k naplnéni materialniho znaku
prestupku. Zminéné okolnosti nezjistil ani krajsky soud.

Nadto se krajsky soud ztotoznuje s argumentaci spravnich organt tykajici se naplnéni
materialniho znaku prestupku posuzovanym jednanim. K tomu zejména poukazuje na
v 4 4 4 v/ v 4 4 . M \4 4 o
poruseni prav pani J. coby slabsi strany pracovnépravniho vztahu, jelikoz se ji v dusledku
neuzavieni smlouvy o pracovnépravnim vztahu nedostalo zvlastni zdkonné ochrany,

Za spravnost vyhotoveni: R. V.


http://www.nssoud.cz)

19.

20.

21.

22.

23.

5 30 Ad 2/2022

kterou zaméstnancam poskytuje zakon ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni
pozdéjsich predpisu.
Krajsky soud ve shodé se spravnimi organy konstatuje, ze posuzované jednani zalobkyné
M v v M 4 /v 4 /4 v / /o o v 4 v /
je spolecensky skodlivé téz z pohledu zakonem chranénych zajma na plnéni danovych
povinnosti, stejné jako povinnosti odvodu na zdravotni a socialni pojisténi. Zaméstnavani
M v 4 4 4 4 M 4 o 4 M M \4
osob mimo pracovnépravni vztah ma navic negativni dusledky na trh prace, jelikoz takto
jednajicim zameéstnavatelim poskytuje vyhodu a nezdkonnym zptsobem tak narusuje
konkurenéni prostredi. V posuzovaném pripadé nemutze mit za nasledek nenaplnéni
materialniho znaku pfestupku ani to, ze zalobkyné se na postupu, za ktery ji byla
ulozena pokuta, spani J. domluvila. Zalobkyné totiz v pracovnépravanim vztahu
vystupovala coby zaméstnavatel v silnéjsim postaveni a neméla tak vykon nelegalni prace
na svém pracovisti umoznit, a to zvlasté za situace, kdy se svymi zaméstnanci jinak bézné
uzavira pracovnépravni smlouvy. Zalobni namitka o nenaplnéni materialniho znaku
prestupku tak neni divodna.

Dale se krajsky soud zabyval navrhem zalobkyné na upusténi od potrestani. Ve shodé se
spravnimi organy krajsky soud povazuje uvahy o ulozeni spravniho trestu za zcela na
misté, a to zejména sohledem na vyse popsanou zavaznost protipravniho jednani
v v Ve 4 / Vv 4 4 /4 / M / VvV o

zalobkyné. Pti stanoveni vySe pokuty spravni organy vychazely z majetkovych pomért,
které zalobkyné dolozila zCasti sama a zcCasti na vyzvu zalovaného. Zjisténi o
majetkovych pomérech zalobkyné byla podrobné popsana jednak na strané devét
prvoinstan¢niho rozhodnuti a jednak na strané sedm napadeného rozhodnuti.

Krajsky soud se ztotoznuje s ustalenou judikaturou spravnich soudu tykajici se obecnych
pravidel pro stanoveni vyse pokuty (jak jsou uvedena nize). Na projednavany pripad
dopada zejména povinnost neodvijet vysi konkrétni ukladané pokuty pouze od
hospodarskych vysledkt sankcionované osoby. Takovy postup by totiz v dusledku
znamenal, ze subjekt ve $patné financ¢ni kondici by mohl pachat protipravni ¢innost a
nebylo by mozné jej za takové jednani efektivné potrestat. Stejné tak je na misté dbat na
vychovny tcel ukladaného trestu, ktery ma odradit sankcionovaného od pachani
protipravniho jednani v budoucnu. Aby bylo mozné o naplnéni takového preventivniho
ucelu trestu vibec uvazovat, musi byt ulozeni pokuty pro sankcionovaného citelnym
zasahem do majetkové sféry (srov. rozsudky Krajského soudu v Ostravé ze dne 22. 1.
2014, ¢. . 38 Ad 16/2010-127, a Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 8. 2014, ¢. j. 10
Ads 140/2014-58).

Ve shodé se spravnimi organy krajsky soud uzavira, ze vysi pokuty uloZenou na samé
spodni hranici zdkonné sazby povazuje v posuzovaném pfipadé za priméfenou a
dostatecné odivodnénou, a to zejména s ohledem na spolecenskou $kodlivost jednant, jak
byla popsana vyse, a majetkovou situaci zalobkyné.

Zaroven neni podle krajského soudu na misté uvazovat o upusténi od ulozeni pokuty, ba
M e/ /v 4 \4 vV Vv 4 v 4 ’ 4 . v . v v
ani o jejim snizeni. Moznost upusténi od ulozeni spravni sankce, jak pozaduje zalobkyné,
normuje § 43 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve
v 4 Vev/ v * o / /4 v . . . * 1/ v 4
znéni pozdéjsich predpisu, ktery se vdané véci aplikuje subsidiarné k zakonu o
v . . ’ v . ’ v .
zameéstnanosti (stran deliktni odpovédnosti). Podle § 43 odst. 2 zakona o odpovédnosti za
prestupky a fizeni o nich (ktery je mozné teoreticky aplikovat v nyni projednavané véci)
plati, ze: ,,Od uloZeni spravnibo trestu lze téZ upustit, jestlize vzhledem k zdvaznosti

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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prestupku, okolnostem jeho spachini a osobé pachatele lze diivodné olekdvat, Ze jiz samotné
projedndni véci pred spravnim orgdnem postaci k jeho ndpravé.

Splnéni vyse uvedenych podminek krajsky soud v projednavané véci neshledal, a to s
ohledem na vSe vySe uvedené. Nadto ani zalobkyné netvrdila konkrétni skutecnosti
(davody), pro které by mél krajsky soud shledat duvodnou aplikaci vyse citovaného
ustanoveni § 43 odst. 2 zakona o odpovédnosti o prestupky a fizeni o nich.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, zalobkyné navrhla v textu zaloby upusténi od ulozené sankce,
timto navrhem neni krajsky soud vazan (obsahové vzato), zabyval se tedy i pfipadnymi
dtvody pro jeji snizeni. Jelikoz byla pokuta ulozena na samotné spodni hranici zakonné
sazby (50 000 K¢), nabizela se pouze subsidiarni aplikace dikce § 44 zakona 250/2016 Sb.,
o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpist. Dle dikce § 44
tohoto zakona plati, ze: ,,Pokutu lze uloZit v Cistce nizsi, nez je zikonem stanovend dolni
hranice sazby pokuty, jestlize a) vzhledem k okolnostem pripadu a osobé pachatele Ize diivodné
ocekdvat, Ze i tak Ize jeho ndapravy dosibnout, b) je pokuta uklidina za pokus prestupku, c)
pokuta uloZend v ramci zikonem stanovené dolni hranice sazby by byla vzhledem k pomériim
pachatele neprimérené prisnd, nebo d) pachatel spachal prestupek, aby odvratil sitok nebo jiné
nebezpeci, aniz byly zcela naplnény podminky nutné obrany nebo krajni nouze, nebo prekrocil
meze jiné okolnosti vylucujici protipravnost. Je-li vyméra pokuty mimorddné snizovana, musi
byt uloZena pokuta alespori ve vysi jedné pétiny dolni hranice sazby pokutry stanovené
zdkonem.

Z vyse uvedenych predpokladt prichazi v avahu pouze ty v § 44 pism. a) a pism. ¢)
zakona o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, nicméné ani vtomto pripadé
krajsky soud sohledem na skutkovy stav projednavané véci a vyse uvedenou pravni
argumentaci stran vyse ulozené spravni pokuty nedospél k zavéru o moznosti, respektive
dévodnosti jejich aplikace. Zalobkyné opétovné ani v tomto sméru neuvidéla ni¢eho.
Jelikoz sankce ulozena v nizsi vysi by v posuzovaném pripadé jiz ztracela svij odrazujici
Ucinek, rozhodl krajsky soud o tom, ze pro jeji moderaci formou snizeni pod dolni
hranici zakonné sazby rovnéz nejsou dany zadné duvody.

VL. Zavér a naklady fizeni

Soud tak neshledal zalobou divodnou a nad jeji ramec nezjistil zadnou vadu, jez by méla
za nasledek nezakonnost zalobou napadeného rozhodnuti a k niz by musel prihlizet z
uredni povinnosti. Soud proto zalobu jako nedivodnou podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.
Stejné tak vyrokem II zamitl navrh zalobkyné na moderaci ulozené spravni sankee, to
z duvodu velmi podrobné rozepsanych vyse.

Vyrok III. o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 s. f. s. Zalobkyné neméla ve véci
Uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladG fizeni. Zalovany nahradu naklada
nenarokoval.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydna ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 31. kvétna 2022

JUDr. Jan Rutsch v. r.

predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



