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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZeném z predsedkyné JUDr. Nadézdy Rehakové
a soudkyn JUDr. Ivanky Havlikové a Mgr. Ing. Silvie Svobodové v pravni véci

zalobce: P.D,,
bytem X
zastoupen advokatem Mgr. Vaclavem Voriskem
sidlem Ledc¢icka 649/15, Praha 8
proti
zalovanému: Ministerstvo dopravy
sidlem nabtezi Ludvika Svobody 1222/12, Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 6. 2019 ¢. j. 800/2019-160-SPR/5

takto:

I.  Zaloba proti rozhodnuti ¥alovaného ze dne 11. 6. 2019 &. j. 800/2019-160-SPR/5 se
v rozsahu, v némz bylo zamitnuto odvolani a potvrzeno usneseni Magistratu hl. m.
Prahy ze dne 1. 6. 2017 ¢. j. MHMP-939807/2017, odmita.

II.  Zaloba se v rozsahu sméujicim proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 6. 2019 &. j.
800/2019-160-SPR/5, jimz bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti
Magistratu hl. m. Prahy ze dne 1. 6. 2017 ¢. j. MHMP 911524/2017 zamita.

III.  Zadny z Gc¢astnikd nema pravo na nahradu nakladu v fizeni.

Odtvodnéni;

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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L. Pfedmeét fizeni

Zalobce se podanou Zalobou domahal ptezkoumani rozhodnuti Zalovaného oznaceného
v zahlavi tohoto rozsudku, v némz zalovany pod bodem vyroku I. zamitl odvolani zalobce
a potvrdil usneseni Magistratu hl. m. Prahy ze dne 1. 6. 2017 ¢. j. MHMP 939807/2017 o
nevyhovéni zadosti zalobce o preruseni fizeni o namitkach podle § 64 spravniho radu a
dale pod bodem II. zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Magistratu hl. m. Prahy
ze dne 1. 6. 2017 ¢. j. MHMP 911524/2017, jimz byly podle ustanoveni § 123f odst. 3
zakona ¢. 361/2000 Sb. o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych
zakonu (zakon o silni¢nim provozu) byly zamitnuty namitky zalobce a byl potvrzen
zaznam 12 bodt v bodovém hodnoceni fidice, a to ke dni 19. 3. 2015.

. Prvostupniovym rozhodnutim Magistratu hl. m. Prahy, odboru dopravné spravnich
¢innosti byly zamitnuty namitky zalobce a byl potvrzen provedeny zaznam 12 bodua
v evidenéni karté zalobce ke dni 19. 3. 2015. Rozhodnuti vychazelo ze spisové
dokumentace vedené v registru zalobce jako ridice, konkrétné z rozhodnuti Magistratu hl.
m. Prahy odboru dopravnich prestupkt a zjednotlivych oznameni o ulozeni pokuty
v blokovych fizenich popsanych pod body 1 - 9 v odGvodnéni rozhodnuti o namitkach,
se shrnutim, ze v dasledku zalobcem spachanych prestupku doslo ke dni 24. 10. 2010
k zakonnému odectu 4 bodt po 12 mésicich, dale ke dni 16. 8. 2013 doslo k zakonnému
odectu 4 bodt po 12 mésicich a ke dni 19. 3. 2015 bylo dosazeno celkového poctu 13 bodg,
pricemz tak bylo dosazeno celkového poctu 12 bodu pro registraci v karté ridice. Spravni
organ I. stupné vychazel z oznameni o ulozenych pokutach v blokovém fizeni jako
z rozhodnuti pravomocnych, kdy tento zptsob projednani prestupka se déje v blokovem
fizeni na misté samém a oznameni o blokovych pokutach jsou zpusobilymi podklady pro
zaznam bodu, takze nebylo divodem vyzadovat dalsi dikazy prokazujici skutecnosti
v oznamenich uvedenych. Spravni organ uvedl, ze zalobcem vyjadrené pochybnosti, ze by
se dopustil v takové mire dopravnich prestupku, aniz by toto jakkoliv podporil, nebylo
mozné povazovat za zpochybnéni oznameni o ulozenych blokovych pokutach. Proto
spravnimu organu prislusnému k provedeni zaznamu bodl nepftislusela zadna spravni
Gvaha o tom, zda zaznam bodu a v jaké vysi provede ¢i nikoliv. V pripadé projednani
prestupku v blokovém fizeni je zaznam provadén na zakladé oznameni o ulozeni pokuty
za prestupek v blokovém fizeni dle ustanoveni § 123b odst. 2 pism. a) zakona o silnicnim
provozu.

. Proti prvostupnovému rozhodnuti podal zalobce odvolani, o némz rozhodl zalovany
zalobou napadenym rozhodnutim.

II. Rozhodnuti Zalovaného (napadené rozhodnuti)

.V odtivodnéni napadeného rozhodnuti vysel zalovany ze zjiSténi, ze dne 27. 3. 2015 bylo
zalobci dorudeno oznameni o dosazeni 12 bodt v bodovém hodnoceni a byla mu dorudena
vyzva k odevzdani fidi¢ského prikazu v disledku pozbyti fidi¢ského opravnéni. Po
dorudeni oznameni o dosazeni 12 bodd v bodovém hodnoceni zalobce jako ftidice bylo
vedeno fizeni o namitkach zalobce proti zaznamu bodd, kdy Zalobce pozadoval obstarani
pokutovych blokt, nebot nesouhlasil se spachanim prestupka ze dne 24. 5. 2009, 5. 2. 2012
a 13. 4. 2014. V uvedeném tizeni spravni organ L. stupné usnesenim ze dne 1. 6. 2017
nevyhovél zadosti zalobce o preruseni fizeni o namitkach zdivodu pozadavku na
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obstarani pokutovych blokd a dne 2. 6. 2017 vydal rozhodnuti o zamitnuti namitek a
potvrdil provedeny zaznam 12 bodu v registru ridica.

Zalovany se dale voduvodnéni napadeného rozhodnuti vyporadaval s odvolacimi
namitkami zalobce.

Zalobce v odvolani namital neprovedeni Yadného dokazovani, kdy poukazoval na
nedostatky pokutovych bloka a na okolnosti spachani prestupkt s tim, ze nelze vychazet
toliko z oznameni o ulozeni blokové pokuty. Zpochybroval sviyj podpis na pokutovych
blocich s tim, ze k podpisu byl donucen, legitimitu razitka organu, ktery pokutové bloky
vydal a pozadoval prokazat doruceni vsech rozhodnuti. Namital, Ze zalovany mél vyhoveét
v/ M v v v /7 v/ 4 4 M 4 v i v/ v v 4 /
zadosti zalobce o preruseni fizeni o namitkach a mél si vyzadat predmétné pokutové
bloky, kdyz tyto vykazovaly nedostatky. K blokovym pokutam namital, Ze nebyl pouden
v * VvV Ve / v 4 4 v/ 4 o 4 Ve v /4 4
o moznosti fesit dany prestupek ve spravnim rizeni. Nebyl také informovan o pridélovani
bodt. V tomto sméru rozporoval, ze by se dopustil prestupka ze dne 24. 5. 2009 a 5. 2.
2012 a 13.4.2014. K posledné uvedenému tvrdil, Ze se ho nedopustil, nebot ten den nebyl
v praci a nepohyboval se tedy na pozemnich komunikacich. Zalobce v odvolani namital
nesrozumitelnost vyroku pro neuvedeni konkrétnich zaznamu, namital podjatost vsech
4 v / / vV 4 4 4 o . V4 M
opravnénych urednich osob odvolaciho organu z davodu finan¢ni motivace k tomu, aby
\ / v - v 7 . ’ v v .
zalovany rozhodoval v neprospéch obvinénych. Vyslovil nazor, ze doslo k prekluzi
odpovédnosti za udajné dosazeni celkového poctu 12 bodt a soucasné uplatnoval vyhrady
proti dvojimu trestani. V pojednani o povaze blokového fizeni a pravomoci vydavat
blokové pokuty, jakoz i k bodovému hodnoceni namital, ze cela koncepce bodového
hodnocenti je zjevné protiistavni.

Zalovany k odvolacim nimitkdm sméfujicim proti usneseni, kterym nebylo yhovéno
zadosti zalobce o prferuseni fizeni zduvodu obstarani pokutovych blokd uvedl, ze
pozadavek zalobce nelze povazovat za prekazku rizeni a podle § 48 spravniho fadu ani
predbéznou otazku podle ustanoveni § 57 odst. 1 spravniho radu.

K vécnym namitkam zalobce proti dosazeni celkového poctu 12 bodu v registru fidi¢u
zalovany povazoval za spolehlivé prokazané, ze zalobce tohoto poctu bodt dosahl ke dni
19. 3. 2015, pri¢emz oznamenti, na jejichz zakladé doslo k zaznamu bodt, obsahuji veskeré
Vv 4 4 Ve . . v M 4 4 4 4 v 4 . 4
predepsané nalezitosti stejné tak, jako rozhodnuti spravniho organu I. stupné o namitkach.
Zalovany konstatoval, ze prislusny spravni organ je v predmétném ftizeni o namitkach
opravnén zkoumat pouze to, zda existuje zptsobily podklad pro zdznam v registru fidicg,
zda tento zaznam byl proveden zcela v souladu se zpusobilym podkladem a zda pocet
ptipsanych bodi odpovida bodovému hodnoceni jednani obsazenému v ptiloze k zikonu o
silni¢nim provozu. S odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu uvedl, ze v fizeni
o namitkach se zasadné nepfezkoumava spravnost a zakonnost aktd organt vefejné moci,
N v / v /7 17 V7 v 4 4 4
pokud obvinény z prestupku neuvadi zadnou pochybnost, kterou by se mél spravni organ
L. stupné zabyvat. V dané véci zalobce nesdélil Zadné konkrétni pochybnosti tykajici se
4 4 4 v v / v o 4 4 4 4 v M
spachani predmétnych prestupkt, pro které by byl spravni organ I. stupné povinen ve
smyslu judikatury Nejvyssiho spravniho soudu si vyzadovat jako podklad pfedmétné
pokutové bloky. Zalovany rovnéz s odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu
uvedl, Ze fizeni o namitkach je ovladano zasadou koncentrace tizeni (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 8 As 186/2016-35), a proto mél zalobce navrhovat dikazy v pribéhu
v/ 4 4 4 ’ v M M 4 4 v/ 4 b4 o v
fizeni u spravniho organu I. stupné a nikoli az v odvolacim fizeni, nebot mu v prubéhu
4 4 v/ 4 M b v 4 /4 / o o 4 4 ’ v
spravniho fizeni v L. stupni byly jisté znamé. Z uvedenych davodu spravni organ 1. stupné
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dle zalovaného spravné neprovedl zalobcem navrhované dukazy, nebot by nepfrispély ke
zjisténi skuteéného stavu véci, ktery jiz byl zjistén, a byly by pouze provadény nadbytecné.

Zalovany dale neveSel na namitku Zalobce o porufeni zisady ,non bis in idem* , kterou
alobce vznesl sodkazem na rozhodovani usneseni Ustavniho soudu ILUS 1109/16,
v ném? Ustavni soud pfisvéddl tomu, e ziznam stanoveného poltu bodd v registru je
trestem ve smyslu Listiny zdkladnich prav a svobod. Zalovany vSak nesouhlasil
s interpretaci, ze by se jednalo o trest zcela samostatny, nebot fidi¢ neni znovu trestan za
totéz jednani, za které byl jiz potrestan drive, nebot pozbytim fidi¢ského opravnéni je
trestan za opakované pachani prestupka na useku bezpecnosti a plynulosti silniéniho
provozu a jde o sankci sui generis za specialni recidivu se samostatnou skutkovou
podstatou vyjadfenou v ustanoveni § 123¢ zakona o silni¢nim provozu.

Zalovany déale uvedl, e nimitkami sméfujicimi do okolnosti spichini prestupku se
nezabyval, nebot tato cinnost neni soucasti fizeni o namitkach, jak dovodil Nejvyssi
spravni soud ve svém rozsudku €. j. 6 As 233/2015-58, podle néhoz organu pfislusnému
k fizeni o namitkach proti zaznamu bodt do registru fidi¢d neprislusi prezkum
skutkového stavu a pravni kvalifikace rozhodnuti vydaného v blokovém fizeni ¢i jeho
ptipadna zména.

K namitce podjatosti zalovaného spravniho organu zalovany poukazal na znéni a vyklad
ustanoveni § 14 spravniho fadu s tim, ze pochybnost o nepodjatosti musi byt dolozitelna a
v 4 . . o v 4 . A . / M Ve
prezkoumatelna, nikoliv oduvodnéna jen blize nekonkretizovanymi a néjak
nepodlozenymi tvrzenimi. Zalovany dale uvedl, ze predmétna namitka podjatosti byla
vznesena az po vydani rozhodnuti spravatho organu L. stupné, proto bylo mozné tuto dast
namitky vyporadat v oduvodnéni rozhodnuti o odvolani a dale uvedl fadu okolnosti,

. v / . 4 . v /7 - 4 /7 Vv Ve / 4 4
z nich zalovany dovozuje, ze jde o obstrukcni jednani zalobee a zneuziti prava zastupcem
zalobce. S odkazem na obdobu podavanych namitek zastupcem zalobce i v jinych
ptipadech, na nekonkrétnost uplatnéné namitky a procesni nahled Nejvyssiho spravniho
soudu v rozsudku ¢. j. Nao 122/2017-136 v obdobnych pripadech. Zalovany povazoval za
dostate¢né vyporadat se s takovymi namitkami v odGvodnéni napadeného rozhodnuti, aniz
by o jakychkoliv takovych namitkach bylo nezbytné rozhodovat usnesenim.

Ostatni odvolaci namitky povazoval zalovany za nekonkrétni a spekulativni ve smyslu
judikatury Ustavniho soudu a Nejvyssiho spravniho soudu a za nezpusobilé zménit vyrok
rozhodnuti.

Zalovany uzaviel, Ze rozhodnuti spravniho organu I stupné nebylo stiZeno vadou, ktera
by méla vliv na spravnost ¢i zakonnost vydaného rozhodnuti. Bylo rozhodovano v souladu
s pravnimi predpisy a judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu a na zdkladé relevantnich
podkladd, které jsou v rozhodnuti uvedeny, kdy u kazdého jednotlivého dikazu je
uvedena skutenost, ktera z néj vyplyva, tedy pfislusny pocet zaznamenanych bodi a
jednani, za které byl tento polet bodd udélen. Vzal za dostate¢né prokazané, ze zalobci
byly zaznamy bodd zaznamenany zcela v souladu se zakonem o silni¢nim provozu tak, ze
zalobce dosahl ke dni 19. 3. 2015 celkového a rozhodného poctu 12 bodt. Z uvedenych
dtivod zalovany rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku napadeného rozhodnuti.

III. Zaloba

Zalobce v podané Zalob¢ uplatnil nékolik Zalobnich bod.
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V prvém Zalobnim bodu namital, ze zalovany se nijak nevyporadal sjeho zcela zasadni
odvolaci namitkou, ze jiz doslo k prekluzi prestupku spocivajictho v dosazeni celkového
poltu 12 bodt. Zalobce zastava nizor, e tzv. vybodovant, tj. dosaeni celkového poétu 12
bodt je prestupkem se samostatnou skutkovou podstatou a tedy se tento prestupek také
musi prekludovat, k ¢emuz jiz v dané véci doslo. Svij nazor, ze dosazeni 12 bodu je
prestupkem, resp. do 1. 7. 2017 bylo jinym spravnim deliktem, dovozuje i z judikatury
Nejvy$$iho spravniho soudu a Ustavniho soudu, podle kterych po zbyti ¥idiéského
opravnéni je sankeci sui generis za specialni recidivu se samostatnou skutkovou podstatou
vyjadtenou v ustaveni § 123c zikona o silni¢nim provozu (usneseni Ustavniho soudu IL
US 1109/16, rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu &. j. 6 As 114/2014, obdobné rozsudek
ESLP ve véci Malige proti Francii, stiznost & 27812/95). Zalobce je toho nizoru, Ze na
prestupek spocivajicim v dosazeni 12 bodu se od 1. 7. 2017 pouzije Uprava zaniku
odpovédnosti za prestupek podle § 30 pism. a) zakona ¢. 250/2016 Sb., a to proto, a 1 pres
to, ze pravni Uprava pred 1. 7. 2017 vyslovné nestanovila, kdy se jiny spravni delikt
»vybodovani prekluduje. Zasada pravni jistoty vyluluje, aby bylo mozné uréity delikt
projednavat v nekoneéné lhité, ptidem? odkdzal na judikaturu Ustaniho soudu a
Nejvyssiho spravniho soudu.

Vdrubém Zalobnim bodu zalobce uplatnil namitku nedostate¢ného posouzeni namitky
podjatosti, kterou uplatnil v odvolacim fizeni proti vSem zameéstnancim zalovaného.
Zalovanému vytkl, ze o této namitce nerozhodl usnesenim, avsak se k ni pouze struéné
vyjadril v oduvodnéni napadeného rozhodnuti. Svoji namitku podeprel rozhodnutim
Nejvyssiho spravaiho soudu sp. zn. 7 As 281/2016 a dal$im rozsudkem ¢. j. 7 As 158/2014-
30, vnémz Nejvyssi spravni soud vyporadani namitky podjatosti v oduvodnéni
. ’ ’ 1 / v 7 ’ v/ TR

meritorniho rozhodnuti posoudil jako podstatné poruseni ustanoveni o fizeni. Zalobce
takeé svoji namitku podjatosti nepovazuje za neprezkoumatelnou a nedolozitelnou, nebot
nezustal u nekonkretizovanych a nepodlozenych tvrzeni, kdyz zalobce konkrétné namital,
v / 4 M v v \4 \4 / / M v vV M / / V. 4
ze se z konkrétnitho zdroje dozvédél o tom, ze zalovany Gdajné odménuje své tredniky
podle toho, jak rozhoduji, k demuz navrhl provést zcela zpusobilé dokazovani, .
porovnani odmén a rozhodovaci praxe urednikG zalovaného. Namitka tak byla
koncipovana spravné a dostatecné.

Ve tretim Zalobnim bodu zalobce namital, ze spravni organy napadenymi rozhodnutimi
schvalily zaznam vétsiho poltu bodt, nez zakon umoznuje. Ze spisu vyplyva, ze spravni
organ zaznamenaval zalobci body i poté, co bylo dosazeno celkového poctu 12 bodd
(celkem Zalobci bylo zaznamenano 20 trestnich bodd). Zaznamy bodd po dosazeni hranice
12 bodd jiz nemohly byt potvrzeny. Jedna se o horni hranici sankéni sazby pro bodové
hodnoceni.

Ve c&tvrtém Zalobnim bodu zalobce namital vady vyroku, které dle jeho nahledu spocivaji
v tom, ze vyrok prvostupriového rozhodnuti je nepfezkoumatelny pro nesrozumitelnost,
nebot nespliiuje pozadavky na urcitost vyroku. Spravni organ ve vyroku nepopsal, jaké
zaznamy a v jaké podobé byly potvrzeny. Rozpor vyroku a oddvodnéni rozhodnuti
spravniho organu 1. stupné zalobce také spatiuje v tom, Ze podle vyroku je potvrzovan
zaznam 12 bodt ke dni 19. 3. 2015. Ptitom k tomuto dni bylo zalobci zaznamenano
celkem 15 a v soucasnosti ma zalobce zaznamenano 20 bodd. Spravni organ tak dle zalobce
rozhodl v rozporu s podklady rozhodnuti.

V pdtém Zalobnim bodu zalobce namital nepostoupeni podnétl k provedeni prezkumného
fizeni. Zalobce namital, ze pokud spravni organy spravné rozpoznaly, ze jeho namitky
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proti pokutovym blokum a dalsim podkladovym rozhodnutim nejsou v daném frizeni
projednatelné, mély tyto namitky posoudit v souladu s materialnim pojetim podani podle §
36 odst. 1 spravniho radu jako podnéty k provedeni prezkumného fizeni a postoupit je
ptislusnym spravanim organtim. Pokud tak neucinily, dopustily se podstatné procesni vady,
ktera mohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti.

Sestou Zalobni namitku zalobce oznadil jako nesouhlas zalobce a jeho pravniho zastupce se
vV Vv 4 4 4 / *o V 4 4 4 M vV/ 4 4
zverejnovanim osobnich Gdaji zalobce a pravniho zastupce na webu Nejvyssiho spravniho
soudu a navrh na naprostou anonymizaci rozhodnuti ve véci. V uvedené casti zaloby

v ' / o vV Vv 4 4 4 o VO 4 4
zalobce vznasi vyhrady ke zplsobu zverejiiovani rozhodnuti soudt pro véci spravniho
soudnictvi Nejvyssim spravnim soudem a publikaci rozhodnuti na webu soudu, pokud
proto neni zakonny podklad. Své vyhrady v konecném vyznéni koncipuje jako zadost
zalobce a jeho zastupce smérujici k tomu, aby pokud se obrati na soud, nebyli nasledné
M v 4 / /. v v 4 4 4 M VVv/
podrobeni naruseni svého Ustavné zaruceného prava na soukromi ze strany Nejvyssiho
4 4 Vv 4 4 4 M vv/ 4 4 v v M
spravniho soudu, aniz by statni sprava Nejvyssitho spravniho soudu véc zalobce a jeho
identitu zvefejiovala a bulvarizovala a propirala vefejnym zpusobem. Zalobce nesmi mit
obavu, ze pokud se obrati v Ceské republice na soudy pro véci spravaiho soudnictvi, bude
4 v M VVv/ 4 4 v 4 / v v 4
nasledné podroben ze strany Nejvyssiho spravniho soudu naruseni Ustavné zaruceného
/ e /1N . vv/ / / o v .
prava na soukromi. Zalobce pobira, ze by Nejvyssi spravai soud dasledné anonymizoval
jména a prijmeni, resp. identitu zalobcli v fizeni pred spravnimi soudy, jak se mylné
dovozuje. V této souvislosti se dovolava nafizeni Evropského parlamentu a rady (EU)
2016/679 z27. 4. 2016 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich
Udaju a o volném pohybu téchto Udaji a o zruseni smérnice 95/46/ES (obecné natizeni o
ochrané osobnich tdaji) pfimo pouzitelné od 25. 5. 2018.

Z uvedenych duvodu zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti jakoz i rozhodnuti
spravniho organu L. stupné zrusil a véc vratil Zalovanému k dalsimu fizeni.

IV. Vyjadreni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadieni k Zalobé odkézal na odivodnéni napadeného rozhodnuti
v Casti, v niz se vyporadaval s nekonkrétnimi a spekulativnimi namitkami zalobce, a to
s poukazem na judikaturu Nejvy$iho sprivniho soudu i Ustavnitho soudu CR. Ke
konkrétni namitce zalobce, ze doslo k prekluzi tdajného prestupku v dosazeni celkového
poctu 12 bodd, uvedl, Ze tato namitka je nejen nespravna, ale 1 absurdni. Takové jednani
neni definovano skutkovou podstatou prestupku a neni ani definovano jako spravni trest.
K namitce podjatosti zalovany odkazal na obdobné hodnoceni namitky podjatosti
vznesené zastupcem zalobce, a to v usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. Nao
324/2017-58, kdy podstata této namitky byla jiz Nejvys$sim spravnim soudem hodnocena
jako procesni strategie, kterou zastupce zalobce pti zastupovani svych dalsich klientl zcela
prokazatelné a nikoliv ojedinéle voli.. V podrobnosti pak Zalovany citoval a odkazal na
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, ktery ve svych rozsudcich neptistoupil na kasa¢ni
namitky zastupce zalobce proti postupu krajskych soudid vyhodnocujicich proceduru
namitek podjatosti jako zneuziti prava na stereotypnost a Sablonovitost namitek, které
stejny advokat vznasi v riznych fizenich pred spravnimi soudy.

Zalovany dale vysvétlil, jakym zptisobem jsou vedeny zaznamy o prestupcich fidi¢t a proé
se nes¢ita pocet bodl v pripadé, kdy se ridi¢ dopusti dal$iho prestupku spadajictho do
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bodového hodnoceni, pticemz dand véc je jiz pravomocné ukoncena. Povazoval tedy
4 /v /7 Vv 4 o
nespravné zalobcovo tvrzeni, ze dosahl 20 boda.

Zalovany rovnéz povazoval za neptijatelné, aby namitky Zalobce proti pokutovym
bloktim, které byly neprojednatelné yhodnotil jako podnét k pfezkumu pravomocnych
rozhodnuti, a to 1 s ohledem na datum spachani téchto prestupka.

K namitkam ¢i pozadavku nezverejiiovani Gdaju zalobee zalovany vyslovil nazor, ze tyto
vyhrady zastupce zalobce podava sohledem na zpasob, jakym vykonava advokatni
v

innost.

Na zakladé uvedenych divoda zalovany navrhl, aby soud podanou zalobu zamitl.

V. Repliky Zalobce a vyjadfeni zalovaného k replikim

Zalobce ve 2 replikach k vyjadfeni zalovaného polemizoval se stanovisky zalovaného
k otazce prekluze a zaznamenani vétsitho poctu bodu.

K namitce prekluze uvedl, ze byt by mél zalovany jiny pravni nahled na otazku prekluze,
bylo jeho tkolem se s namitkou prekluze vyporadat a uvést, v cem spatfuje absurdnost této
namitky. Z zadného pravniho predpisu neplyne, ze o prestupek se jedna pouze tehdy, je-li
fizeni o ném zahajeno ex offo., podstatna je pouze trestni povaha sankce nasledujici za
naplnéni skutkové podstaty ,vybodovani“ (tj. dosazeni 12 bodu), tedy ztrata fidi¢ského
opravnéni na 12 mésict (poukazal na jiz v zalobé citovany rozsudek ESLP ze dne 23. 9.
1998, Malige proti Francii, stiznost ¢. 27812/95: ,Skutecnost, Ze vmyslem Parlamentu bylo
oddélit sankci zaznamu bodii od ostatnich trestii uklddanych v trestnim vizeni, nemiize zménit
povahu daného opatfeni.). Zalobce oponoval rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
28.11. 2019, ¢.j. 14 A 39/2017 - 30 v tom, ze by mél obstat argument, ze GcCelem institutu
bodového hodnocent je sledovani opakovaného pachani prestupku, nebot zalobce namita,
ze lel tohoto institutu neméni nic na tom, ze naplnénim skutkové podstaty ,,vybodovani*
(dosazeni 12 bodl) vede k sankci (zakaz Cinnosti na 12 mésict), tudiz se zjevné jedna o
spravni trestani, které obecné upravuje zak. ¢. 250/2016 Sb., ktery mj. upravuje prekluzi.

K zaznamenani vétsitho poctu bodu zalobce ve dvou replikach postupné poukazal na to,
ze z historie bodového hodnocent plyne, ze zalobce ma v evidenci karty ridice evidovano
celkem 15 ( resp. 14, 20) bodu. Je tedy zfejmé, ze spravni organ zalobci zaznamenaval 1
dalst body poté, co mélo byt dosazeno hranice 12 boda. Pritom z § 123c odst. 1 silni¢niho
4 v v/ v / /7 IV V/V o 4 4 / V* 1°V
zakona plyne, ze prislusny obecni Gfad obce s rozsifenou ptsobnosti zaznamenava ridicem
dosazeny pocet boda pouze do celkového pocétu 12 bodt. Z § 123d odst. 4 cit. zak. pak
4 ’ 4 Ve 1°V /4 4 v 4 /4 4 Ve 1°V /4 /4
plyne, ze ode dne vraceni ftidicského opravnéni podléha fidic novému bodovému
hodnoceni; obecni irad obce s rozsifenou plsobnosti ke dni vraceni fidi¢ského opravnéni
zaznamena v registru ridict odecteni vsech 12 bodt. Zalobce tak dovozuje, ze pokud tedy
fidi¢ dosahne 12 bodu, dal$i body jiz nelze zaznamenavat, az teprve poté, kdy je mu
bodové konto ,vynulovano“ po vraceni fidi¢ského opravnéni. Z pravni tpravy tedy
vyplyva, ze po dobu, po kterou ma fidi¢ zaznamenano 12 bodd, mu nelze zaznamenavat

dalsi body.

Zalobce se dale ve své druhé replice kriticky vyjadril ke zptsobu zverejtiovani rozsudka
Nejvyssiho spravniho soudu a uplatnil vyhrady vidi hodnoceni svého zastupce v jinych,
dalsich sporech u spravnich soudt.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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Zalovany ve vyjadreni k prvni replice zalobce odkazal na rozsudek Méstského soudu
v Praze ¢.j. 14A 39/2017-30, v némz tento soud dospél ke shodnému nazoru, ze na tizeni o
4 i /4 v/ / v 4 /4 v i 4 4 /4 4
namitkach nelze pouzit Gpravu prestupkového zakona a vysvétlil vedeni a zaznamenavani
dalsich prestupkt toliko v evidenéni karté ridice v mezidobi mezi dosazenim poctu 12
bodt a vracenim fidi¢ského opravnéni.
VL. Posouzeni véci méstskym soudem

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, kter predchazelo
jeho vydani, podle § 65 nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale jen
s.f.s), v mezich zalobnich bodu.

Zaloba neni ddvodna.

Soud kpruoni Zalobni namitce predné pfisvédCuje zalobci vtom, ze se zalovany
v napadeném rozhodnuti skuteéné nezabyval namitkou prekluze ve vztahu k Gfednimu
7 7 \ \ Vv 4 . *V_ 7 v
stavu, prokazujicimu, ze zalobce mél podle § 123c zakona o silniénim provozu v karté
Ve 1°V 4 4 / v 4 / M v/ v i
fidi¢e zaznamy o spachanych pfstupcich na dseku silnicnitho provozu tak, ze ke dni
19.3.2015 dosahl bodového hodnoceni - 12 bodd, snimz je spojena ztrata tidicského
opravnéni. To nejspise proto, ze namitku prekluze s timto Gfednim stavem a oznamenim o
dosazeni poctu 12 bodl nepovazoval za davodnou ve spojeni s vyporadanim namitek
zalobce ohledné poruseni zasady ,non bis in idem®, ktera ostatné s otazkou prekluze
M4 \4 A4 / 4 4 i 4
souvisi. Vzhledem k tomu, ze nezbytnost vyporadani namitky prekluze neni omezeno
koncentraéni zasadou ani dispozicnim opravnénim zalobce jako toho, kdo v fizeni podaval
namitky proti zaznamu 12 boda a poté odvolani, neni nevyporadani namitky vadou, ktera
by méla za nasledek nezakonnost napadeného rozhodnuti. To proto, ze tento nedostatek
1ze napravit v prezkumém rizeni pfed soudem, v némz spravni soud prezkoumava namitku
prekluze z Gredni povinnosti, kdyz ani soud neni v této otazce vazan tim, zda zalobce
namitku prekluze v priabéhu spravniho fizeni nebo v zalobé uplatnil ¢i nikoliv. Soud totiz
otazku prekluze muze a dokonce je povinen posoudit sam z Gredni povinnosti. Pokud by ji
/ v o 4 v Ve M v 4 v v / o M
vtéto véci pravné pripustil a dosel by k zavéru, ze zaznamenany stav 12 bodu je
4 4 v 4 4 Ve v B \4 /4
prekludovan, bylo by na misté napadené rozhodnuti zrusit a véc vratit zalovanému
k dal$imu tizeni. Pokud otazku prekluze soud zhodnoti jako nedtivodnou, nent jiz dtvodu,
aby napadené rozhodnuti rusil toliko z toho dtvodu, Ze ji nevyporadal sam zalovany, coz
by zpusobilo, ze tento zavér by tedy mél zalovany jen po soudu zopakovat. To by zcela
VsV vV Vo7 . s sV T4 / . o .
zrejmé smérovalo k prepjatému formalismu, ktery, jak jiz Ustavni soud tolikrat judikoval,
neni pro Ulely vyteSeni pravnich spord tulelny, zde by tento postup vedl toliko
k opakovani zavért soudu o nedGvodnosti prekluze, a nebylo-li by nezbytné vést dalsi
v/ 4 .. / o o ’ 4 vV * Vv /4 /4 4
fizeni ze zcela jinych duvoda, nebylo by vraceni véci zalovanému k novému rozhodnuti
Ucelné.
Prioritnim tedy bylo posoudit, zda je namitka zalobce ohledné prekluze ,vybodovani®
fidice jako ,prestupku® ¢i njiného spravniho deliktu®, za které Zalobce s ohledem na zménu
pravni Gpravy v oblasti jinych spravnich deliktt a prestupkd povazuje i dosazeni 12 boda
v karté ridice, dvodna.
V uvedené otazce méstskému soudu nezbyva nez odkazat na judikaturu krajskych soudt
(tj. vCetné Méstského soudu v Praze) a nasledné i Nejvys$siho spravniho soudu, ktera se
otazkou prekluze ,vybodovani® jako jiného spravniho delliktu podle staré Gpravy (i
v /7 ’ . . v ’ , .
prestupku podle nové Gpravy od 1.7.2017 zabyvala, a to v souvislosti s popfenim namitek
poruseni zasady ,non bis in idem®, kterou ostatné zalobce, zfejmé si védom usneseni
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rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 6 As 114/2014-55, v této véci v zalobé
ani neuplatnil. Protoze aspekty zalobcem namitané prekluze se odvijeji od zakladu
neexistence dvojiho trestani v tom smyslu, jak to judikoval rozsiteny senat, a od zfejmého
odliseni zvlastni pravni Gpravy pro jiné spravai delikty ¢i prestupky a fizeni o nich, a
zvlastni pravni Upravy dané ust. 123b odst. 1 a 2 a § 123f odst. 4 silni¢ntho zakona, nelze
nez zopakovat a citovat z uvedené judikatury. Ta je shrnuta napt. v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu &.j. 9As 311/2019 - 40, hodnoticim 1 nahled krajskych soudu, ostatné
znamy jiz zalovanému v dobé vydani napadeného rozhodnuti z rozsudku Méstského soudu
v Praze ¢.j. 11A 174/2017 ze dne 27.3.2019, na ktery navazal i Krajsky soud v Praze ve
svém rozsudku ¢.j. 45 A 142/2017-32 ze dne 22.10.2019, potvrzeny pravé rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 9As 311/2019 -40 ze dne 12.3.2020.

V uvedenych rozsudcich se soudy jiz zabyvaly otazkou otazkou prekluze ve vztahu k
rozhodovani o namitkach proti zaznamu bodd v registru fidi¢t, kdy meéstsky soud v
rozsudku ¢.j. 11 A 174/2017 - 38 ze dne 27.3.2019 dospél k zavéru, ze cit : ,7izeni o
namitkdch je odlisné od 7izeni o prestupku. Zde dotcené rizeni o namitkdch proti provedeni
zaznamu bodii v registru neni ¥izent, ve kterém by se posuzoval dany prestupek a odpovédnost
Zalobce. K provedeni zaznamu v registru dle § 123b odst. 1 a 2 zdkona o provozu na pozemnich
komunikacich je naopak rozhodnuti p¥islusného organu verené spravy & soudu potieba jako
podklad a ¥izeni o prestupku tak predchdzi ¥izeni o namitkdch proti zaznamu bodi. Z toho
vyplyvd i konstantni judikatura tykajici se moZnosti prezkumu v ramci ¥izeni o ndmitkdch, na
kterou Zalobce sim v Zalobé upozornil. Podle této judikatury je spravni organ rozhodujici v
¥izeni o ndmitkdch proti provedenému zdznamu oprdvnén zkoumat pouze to, zda existuje
zpuisobily podklad pro zaznam, zda byl zdznam proveden v souladu s timto zpisobilym
podkladem a zda polet pripsanych bodii odpovidd v priloze k zikonu obsaZenému bodovému
hodnocent jednani (napy. rozsudek NSS ze dne 6. 8. 2009, . j. 9 As 96/2008 - 44, rozsudek NSS
ze dne 4. 12. 2013, & j. 6 As 67/2013-16).(...) Rizeni o prestupku a Fizeni o nimitkdch proti
provedeni zaznamu bodii v registru jsou dvé typové odlisnd Yizeni, kterd se ¥idi jinymi zdsadami
a kterd maji jiné procesni postupy. Nelze tedy analogicky prevzit ustanoveni o prekluzivni hité
z prestupkového zdakona, kdyZ zdkon o provozu na pozemnich komunikacich ma v § 123f odst. 4
vlastni spravu, podle které poda-li 7idic po dosazZeni celkového poctu 12 bodii namitky proti
provedenému zdaznamu bodi, béh Ilbit stanovenych v § 123c odst. 3 se prerusuje ode dne
doruceni namitek prislusnému obecnimu uvadu obce s rozsivenou piisobnosti do dne, v némz
rozhodnuti podle odstavce 3 nabude pravni moci. Citované zakonné ustanoveni naprosto jasné
definuje, od kdy do kdy se prerusuje béh Ihit a spravni organ ani soud tak nemd prostor
pouzivat analogicky ustanoveni prestupkového zikona.

S uvedenym nazorem Méstského soudu v Praze se ztotoznil i Nejvys$si spravni soud.
Oponoval tomu, ze by z usneseni rozsifeného senatu ¢. j. 6 As 114/2014 - 55 vyplyvalo, ze
by ,vybodovani“ mélo byt novym prestupkem. Z bodu [40] tohoto usneseni naopak
vyplyva, ze dosazeni 12 bodu, tedy tzv. ,vybodovani“, neni dalsim pfestupkem ¢ podle
staré pravni Upravy jinym spravnim deliktem. K roviné zasady ,non bis in idem® rozsiteny
senat uvedl, ze: ,, zdznam bodii je natolik spjat se samotnym vizenim o prestupku, popr.
trestném Cinu, Ze nelze hovotit o drubém trestu ulozeném v jiném vizeni. Ostatné i podle
rozsudku ESLP ve véci Malige proti Francii je zaznam bodi podobny vedlejsimu trestu.” Jestlize
tedy rozsifeny senat dospél k zavéru, ze dosazeni 12 bodl a nasledné odebrani fidiéského
prukazu neni ,drubym trestem uloZenym v jiném vizeni®, nelze dle Nejvyssiho spravniho
soudu dospét ani k zavéru, ze by samotné dosazeni 12 bodi mohlo byt samo o sobé
prestupkem ¢i jinym spravnim deliktem.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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Nejvyssi spravni soud také odkazal na svij rozsudek ¢.j. 9 As 16/2015 - 51, v némz uved],
\4 4 v o 4 * v/ 4 v b N /
ze zaznam o poctu bodu neni ani fizenim o prestupku, ,nebot ten je v § 2 odst. 1 zdkona o
prestupcich definovan mj. tim, Ze jde o jedndni, které je za prestupek vyslovné oznaceno v tomto
nebo jiném zikoné. Zaznam o poctu bodii je tak treba povazovat za specifickou formu spravniho
trestani.“ Obdobny zavér lze vyvodit napt. z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu zedne
13. 12. 2016, C. j. 6 As 163/2016 - 39. Nejvyssi spravni soud poukazal na ustilenou
judikaturu spravnich soudu, ktera dusledné rozlisuje na jedné strané fizeni o jednotlivych
prestupcich (v podobé blokového ¢i standardniho fizeni o prestupku) oproti fizeni o
namitkach proti zaznamu bodu v registru fidict dle zakona o silnicnim provozu. Predméty
téchto rizeni jsou zcela odli$né. Z toho rovnéz vyplyva, ze dosazeni 12 bodi neni
v b / 4 4 i bl v/ 4 4 M 4 eV ./
prestupkem ani jinym spravnim deliktem, nebot v fizeni o namitkach se jiz nezkoumaji
okolnosti, které jsou predmétem prezkumu v fizeni o jednotlivych prestupcich.

Na zakladé shora uvedené judikatury spravnich soudd méstsky soud ani vtéto véci
neshledal divod se od uvedenych zavérd odklonit a zalobni argumentaci spocivajici
v namitce prekluze prisvédcit.

Na zakladé uvedeného tedy lze zalobci prisvédéit jediné v tom, ze dosazeni hranice 12
bodt pro odnéti ridicského opravnéni je jisté pro fidice Gjmou a vtomto sméru za
opakované prestupky urlitym trestem, nebot je jisté postihem na jeho dosavadnich
opravnénich, nelze vsak prisvédcCit teorii zalobce o jednotnosti spravniho trestani a
analogicke aplikaci prekluzivni lhaty dle prestupkového zakona. V souzené véci si zalobce
neuvédomil a ostatné ani nenamital skutkovy stav vztahujici se k Gpravé dané ust. § 123f
odst. 4 zakona o silni¢nim provozu, podle kterého poda-li fidic po dosazeni celkového
poctu 12 bodt namitky proti provedenému zaznamu bodu, béh lhat stanovenych v § 123¢
odst. 3 zakona, tj. béh lhut datujicich se od neprodleného oznameni dosazeni 12 bodd a
k odevzdani fidicského prukazu a pozbyti ridiéskeého opravnéni se prerusuje ode dne
doruceni namitek pfislusSnému obecnimu Gradu obce s roz$itenou pusobnosti do dne, v
némz rozhodnuti podle odstavce 3 nabude pravni moci. V souzené véci zalobce dosahl 12
bodt ke dni 19.3.2015, spravni organ neprodlené dne 27.3.2015 zalobci dorucil oznameni o
dosazeni 12 bodu v bodovém hodnoceni a ode dne podani namitek zalobce az do pravni
moci napadeného rozhodnuti byl béh lhuat k pozbyti fidicského opravnéni prerusen.

Zalobce v drubé Zalobni nimitce vytykal nedostatek posouzeni a rozhodnuti o namitce
podjatosti zaméstnanct zalovaného odvolaciho organu, kterou spatfoval v uréité specifické
systémové podjatosti zalozené na tvrzeni zalobce, ze pracovnici zalovaného jsou finanéné
motivovani k tomu, aby zamitali odvolani.

Podle § 14 odst. 1 spravniho radu plati, ze kazda osoba bezprostfedné se podilejici na
/ M 4 4 4 /v o v v 4 v 4

vykonu pravomoci spravniho organu, o niz lze duvodné predpokladat, ze ma s ohledem na
o * v v . / Vv ’ o v/ 4 . 4 o /. /. /

svyj pomer k véci, k Gcastnikim tizeni nebo jejich zastupcim takovy zijem na vysledku

fizeni, pro néjz lze pochybovat o jeji nepodjatosti, je vyloudena ze vsech tkont v fizeni,
Ve oo e v 7 v/ / v/ ’ . .

pri jejichz provadéni by mohla vysledek fizeni ovlivnit.

Podle § 14 odst. 3, druhé véty, spravniho fadu se k namitce podjatosti neptihlédne, pokud

Glastnik ftizeni o davodu vylouceni prokazatelné védél, ale bez zbytedného odkladu

namitku neuplatnil.

Kromé toho, ze podstata namitky spocivajici v odménovani pracovniki zalovaného

zdivodu uréiteho zptsobu rozhodnuti o odvolani (zamitnuti odvolani) postrada

vérohodny logicky tGsudek k motivaci zajmu na zamitavych odvolanich v siroké
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administraci zalovaného, skutecnost, ze namitku podjatosti vyporadal zalovany spravni

4 \4 4 4 Vv 4 I’V 4 4 v /
organ az v napadeném rozhodnuti, aniz by o ni rozhodl zvlastnim usnesenim, méstsky
soud vtéto véci nepovazuje za vadu fizeni, majici vliv na zakonnost napadeného
rozhodnuti a to z nasledujicich davoda.

Predné neni zfejmeé, kdy a z jakych konkrétnich prament, zdroja a skutecnosti vyvstala u
zalobce pochybnost o nepodjatosti Gfednich osob zalovaného z davodu odménovani
pracovnikd zalovaného pro urdity typ rozhodnuti, aby ve smyslu § 14 odst. 3 spravniho
fadu bylo mozné ktéto namitce prihlédnout a o ni rozhodnout. Soud prisvédcuje
zalovanému v tom, ze takova namitka musi byt alesporn ramcové vécné a ¢asové upfesnéna
a presvéddiva na podkladé urcitého rozsahu konkrétnich znalosti o neobvyklych a
/ Vv / 4 4 4 4 4 M v .. i VM i v
Ucelovych postupech spravniho organu nad ramec zakona. To je vsak zjistitelné jediné
prezkumem jednotlivych spravnich rozhodnuti ve vztahu k velkému poctu fizeni bud
obdobného nebo i jiného typu rozhodovanych véci, v némz by vyslo najevo neadekvatni
4 4 4 4 4 4 4 4 4 o 4 i M M v
systémové a plynulé selhavani spravnich organd v rozhodovaci praxi, nikoliv na podkladé
/7 Ve / / M v * Vv 4 M b v vV 4 4
tvrzeni jen z néjakého neuvedeného zdroje. Zaméstnanci zalovaného jsou jisté¢ odménovani
’ / . e SRR <. . v/ / J . ey
podle vysledku prace a k jejich praci nalezi 1 administrativa v fizenich, které se, mimo jiné,
tykaji i agendy prestupku a ridiéskych prukaza. Proto jestlize zalobce uplatnuje urcita
tvrzeni, aniz by jakkoliv vysvétlil, z ceho konkrétné prament jeho pochybnosti a kdy tyto
pochybnosti nabyl, pak nejenze nejde o situaci dle § 14 odst. 3 spravniho radu, ze Glastnik
fizeni o davodu vylouleni prokazatelné védél a namitku bez zbytecného odkladu uplatnil
(proto se k ni prihlédne), ale ani neni dan dostateény podklad k pravém davodu podjatosti,
totiz k Gsudku o zaymu zalovaného na zamitavych rozhodnutich o odvolani. To nehledé
k tomu, ze i kdyby tomu tak bylo, zalovany by ostatné zbytecné v radé véci prichazejicich
lasto pred spravni soud, jako je tomu vtéto véci, riskoval moznost vraceni odmén
z duvodu potvrzeni zakonnosti zamitaveho odvolaciho rozhodnuti soudem. Posledné
uvedenou poznamkou se soud jen vraci k pochybnostem o logice tvrzeni zalobce, ze je
ocenitelnym zajmem zalovaného zamitat odvolani, jak bylo naznacCenou soudem jiz
v predchozim odstavci tomto rozsudku.

Protoze namitky podjatosti nebyly zalobcem v podaném odvolani vzneseny na podkladé
logickych, jim dolozitelnych vécnych a ¢asovych divodu a dokonce bylo pozadovano, aby
opravnénost této namitky prokazal zalovany dokazovanim sam vyvratil to, co zalobce jen
tvrdi, nepovazuje soud za vadu fizeni, ktera by méla vliv na zakonnost napadeného
rozhodnuti, ze zalovany o namitkach pojatosti nerozhodl v samostatném rozhodnuti, a
proto postacovalo, kdyz se s ni vypofadal v napadeném rozhodnuti. Tento tsudek soudu
umocniuje skutecnost, ze ve vztahu k této odvolaci namitce zalobce v podané zalobé
uplatrioval vyhrady proti hodnoceni namitky podjatosti zalovanym jako obstrukéniho
jednani zalobce, aniz by v zalobé jakkoliv obhajoval podlozenost svého tvrzeni, tj. kdy a
kde se o skute¢nostech zakladajicich zajem zalovaného na vysledku odvolaciho fizeni a ve
vztahu k urcitému zptisobu rozhodovani dozvédél. Soud tak uzavira, ze namitky podjatosti
jsou jen hypotetickymi tvrzenimi a nebyly vzneseny v fizeni tak, aby bylo nezbytné Ipét
na samostatném rozhodnuti o namitce podjatosti.

Soud neshledal nejen divodnou, ale zejména nerelevantni t7etd namitku zalobce, ze zjisténi
dosazeného poctu bodt v bodovém hodnoceni Zalobce nema oporu ve spise a je v rozporu
isust. § 123c odst. 1 zakona o slini¢nim provozu, kdyz spravni organ zaznamenal v karté
fidice vice bodl nez nez 12 (celkem bylo zaznamenino 20 trestnych bodd) Soud je ve
shodé se zalobcem, ze zdznam bodd nad hranici 12 bodd nema vtomto ptipadé, tj.,
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v pfipadé napadeného rozhodnuti, ktery hodnoti prestupkovy a tim i bodovy stav ke dni
19.3.2015 zadny vyznam. V dané véci neni sporu o tom, ze k odnéti ridiéského opravnéni
dle citovaného ustanoveni zakona o silni¢ni dopravé postacuje toliko dosazeni 12 bodu a
téchto 12 bodu je predmeétem rizeni v této véci Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 4.
1. 2017, ¢. 6 As 174/2016 - 20 vyslovil, ze hranice 12 bodd stanovena v § 123¢ odst. 1
zakona o silnicnim provozu neznamena, ze ridi¢ nemtze na zakladé svého protipravniho
jednani dosahnout vétsitho poctu bodd, jelikoz hranice 12 bodld znamena pouze ex lege
pozbyti odborné zpusobilosti k fizeni motorového vozidla. Hranice 12 bodu byla
zakonodarcem zvolena s ohledem na to, ze jeji dosazeni indikuje s ohledem na konstrukci
bodového systému opakovanou rizikovost a nebezpelnost jednani takového ridice. V
tomto sméru vSak lze bez jakychkoli pochyb uzavfit, ze dosazeni vyssitho poctu bodu
fidicem predstavuje jesté vyssi riziko, tim spise by tedy takovy ridi¢ mél pozbyt odbornou
zpusobilost k fizeni motorového vozidla. Nelze tudiz pripustit, aby ridié, ktery dosahl 13
¢i vice boda, byl z tohoto dusledku vynat prostrednictvim argumentace, ze zakon o
silnicnim provozu hovori o tom, ze spravni organ ma v bodovém systému ve vztahu k jeho
»ridi¢skému chovani“ evidovat body pouze do hranice 12 nebo argumentace, ze zavér
spravniho organu nema v poctu boda oporu ve spise.

Meéstsky soud neshledal divodnou ani ¢tvrtou namitku o vadach vyroku prvostupriového
rozhodnuti.

Podle § 123f odst. 3 zakona o silniénim provozu plati, ze shleda-li pfislusny obecni urad
obce s rozsifenou pusobnosti namitky ridie neoduvodnéné, rozhodnutim namitky
zamitne a provedeny zaznam potvrdi.

Prvostupnovy spravni organ koncipoval vyrok rozhodnuti v souladu se ust. § 123f odst. 3
zakona o silni¢nim provozu, nebot zakon jiny vyrok vtomto typu rozhodovani
nepripousti.

Z vyroku rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy ze dne 1.6.2017 je naprosto
srozumitelné a prezkoumatelné, o éem spravni organ 1. stupné rozhodoval. Uvedenym
rozhodnutim bylo rozhodovano o namitkach zalobce proti proti provedenému zaznamu
12 boda v karté zalobce jako fidice ke dni 19.3.2015, Predmétem rozhodnuti byly tedy
namitky zalobce proti zaznamu bodu v karté ridice, tykajici se karty zalobce, a to
k uréitéemu datu, pricemz vlastni zaznamy bodd byly provadény na zakladé tady
oznameni o ulozeni pokuty, ktera byla ve vztahu k zaznamu 12 bodu u zalobce
specifikovana v od@vodnéni rozhodnuti o namitkach . Zalobce byl o dosaZeni 12 bodd
v bodovém hodnoceni fidi¢e pfedtim seznimen v ,Oznidmeni o dosazeni 12 boda
v bodovém hodnoceni“ ze dne 23.3.2015, ¢.j. SMHMP-DSC 470041/2015, nadto se
k vyrozuméni spravniho organu k témto podkladim vyjadfoval v podanich odeslanych
prvostupniovému organu dne 3.4.2015 (namitky), dne 20.5.2016 a dne 12.7.2016, bylo mu
tedy ztejmé, co je predmétem namitkového tizeni. Skutecnost, ze zaznamy o prestupcich a
geneze zaznamenavani bodd je uvedena az v odiivodnéni rozhodnuti o namitkach (nikoliv
ve vyroku), kdyz zaznamy i1 oznameni maji oporu ve spravnim spise, neni porusenim
Gstavniho imperativu urditosti a na néj navazujici pravni jistoty, jak namita zalobce, nebot
imperativ urcitosti vyroku urcuje predmét rozhodnuti, v daném ptipadé dle ust. § 123f
odst. 3 cit. zdkona.Ptedmétem vyroku rozhodnuti byly namitky zalobce, nikoliv zaznamy
bodt za urdita prestupkova jednani a spravni organ se v tomto rozhodnuti vyporadal s
esencialni podstatou rozhodnuti jak ve vyroku - kdyz rozhodl o namitkich konkrétni
osoby - zalobce proti zaznamu 12 bodd v Casovém useku do 19.3.2015 ve spojeni
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s odtivodnénim, pro¢ nejsou namitky proti zaznamu 12 bodu fidice u zalobce davodné, a
toto s odkazem na jednotliva oznameni o ulozenych pokutach, ktera specifikoval
v oduvodnéni rozhodnuti o namitkach. Soudu proto neni ztejmy ucel zalobni namitky
nesrozumitelnosti a neptrezkoumatelnosti vyroku rozhodnuti pravé v této véci typoveé
determinované predmétem rozhodovani, jimz jsou namitky podané podle § 123f odst. 3
zakona o silninim provozu.

Paitou Zalobni namitkou se zalobce neptistojné snazi docilit prezkumného tizeni rozhodnuti
ve vécech prestupka, které se staly podkladem pro zaznam bodt do karty fidice, aniz by
sam jiz v fizeni o prestupcich vyvinul snahu projednat tyto prestupky ve spravnim fizeni.
Spachani prestupkd bylo v blokovém fizeni s konecnou platnosti projednano, zalobce
pokutové bloky podepsal a ani v pribéhu fizeni pred spravnim organem 1. stupné
(v namitkovém fizeni), které z dGvodu raznych, konkrétné skutkové nezamérenych
podani a tim jen prodluzujicich fizeni trvalo az do 1.6.2017,kdy bylo vydano rozhodnuti o
namitkach, neinicioval zadny podnét k prezkumu ve véci jeho prestupkovych fizeni. Véas
neuvedl zadné konkrétni okolnosti a situace, které jeho prestupkové chovani vyvraceji,
obecné uplatrioval jen tvrzeni o formalnich nedostatcich pokutovych bloka a v jednom
ptipadé zaznamu jen nijak nevypovidajici tvrzeni, ze v ten den nebyl v praci, a tudiz se na
komunikaci nemohl dopravné vyskytovat.

Az v podané zalobé, tj. v dobé, kdy jiz nelze z divodu zasady koncentrace namitek pred
spravnim organem 1. stupné a také z divodu jiného typu fizeni o dosazeni hranice 12
bodd, v némz oproti fizenim ve vécech prestupkti nelze dopravni prestupky znovu
p prestup p prestupky

. v v . . ’ e v/ v
projednat nebo prezkoumat, zalobce koncipuje procesni namitku, kterou neptipustné
prenasi na zalovaného odpovédnost za neprojednani podanych namitek, se kterymi zalobce
neuspél, vjiném procesnim rezimu - asice v rezimu prekvalifikace namitek na podnét
k prezkumu prestupkovych rizeni, nadto s odkazem na dusledek podstatné procesni vady
pricitané spravnimu organu.

Takovy postup je nejen v rozporu s pravidly vedeného fizeni o jasné podanych namitkach
podle § 123f odst. 3 zakona o silniénim provozu, ale naznacuje 1 neprijatelné prekrucovani
4 v * o v 4 / Vv 4 o v/ 4 4 M 4 4 4
procesnich predpisi a odpovédnosti UcastnikG fizeni za vlastni jednani a zakonem

stanovena pravidla poradu prava. Uvedenou namitku tak nebylo mozno vyslyset.

K Sesté namitce nesouhlasu zalobce a jeho advokata se zverejriovanim jejich osobnich ddajt
M vvVv/ 4 4 v / v 4 4 M v
na webu Nejvyssitho spravniho soudu nelze nez uvést, ze uvedena namitka, ostatné
V/V 4 4 . o v / o o /
rozsirena v podané replice ve vztahu k postupu soudt a nékterych soudct v rtznych
fizenich viibec nesouvisi s predmétem fizeni, tj. s a postupem zalovaného a obsahem a
podstatou napadeného rozhodnuti v oblasti dopravy.

VII. Zavér a naklady fizeni

Na zakladé shora uvedenych dtivod méstsky soud shledal napadené rozhodnuti z podnétu
podanych zalobnich namitek v rozsahu vyroku pod bodem II, tykajicim se zaznamu 12
bodt v karté fidie, vydanym v souladu se zakonem, a proto zalobu podle § 78 odst. 1 s.t.s.
jako nedivodnou zamitl.

Vzhledem k tomu, Ze napadenym rozhodnutim bylo soucasné ve vyroku pod bodem L
rozhodnuto o odvolani zalobce proti usneseni spravniho organu 1. stupné ze dne 1.6.2017,
¢.j. MHMP 939807/2017, jimz spravni organ nevyhovél zadosti zalobce o preruseni fizeni
o namitkach, soud nemohl tento vyrok prehlédnout, a v uvedeném rozsahu podanou
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zalobu odmitl podle § 46 odst. 1 pism. d) s.f.s. jako nepfipustnou, nebot zalobou tak
formalné bylo dotceno 1 usneseni, které je svou povahou rozhodnutim, jimz se upravuje
vedeni rizeni pred spravnim organem dle § 70 pism. ¢) s.f-s. a z tohoto duvodu je dle § 68
pism. e) s.f.s. z prezkumu soudem vylouceno. Soud tak rozhodl, veden obéma vyroky
napadeného rozhodnuti, byt dle obsahu zaloby a v petitu zaloby zalobce vedle navrhu na
zruseni napadeného rozhodnuti nenarokoval zru$eni usneseni spravniho organu 1. stupné
o neprerueni fizeni.

Soud ve véci rozhodl bez nafizeni jednani, nebot k tomuto postupu byly pfi souhlasu
Ucastnika fizeni s takovym postupem dany podminky dle § 51 s.t.s.

Vyrok o nahradé nakladu tizeni se opira o § 60 odst. 1s. . s. Zalobce nemél ve véci Gspéch
\4 4 v/ 4 4 4 Vv /7 IV / Ve M i
a zalovanému zadné naklady nad ramec bézné Gredni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhtité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud. Kasacni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, a 0daj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonua
vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi
spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na 4cet Nejvyssiho
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach www.nssoud.cz.

Praha 31. kvétna 2022

JUDr. Nadé?da Rehdkovi, v. r.
predsedkyné senatu
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