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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Jiftho
Gottwalda a soudct JUDr. Zory Smolkové a JUDr. Daniela Spratka, Ph.D. ve véci

zalobce: R. M.
proti
zalovanému: Krajské reditelstvi policie Moravskoslezského kraje

sidlem 30. dubna 24, 728 99 Ostrava
o zalobé ve véci sluzebniho poméru, o nahradu skody
takro:
L. Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Géastnik nema pravo na ndhradu nakladd fHzeni.
III. Zalobce je povinen zaplatit Ceské republice na nihradé nakladt Fizeni veskeré niklady,
které vtomto fizeni Ceské republice vznikly, pfi¢emz jejichz vyse a splatnost budou
uréeny samostatnym usnesenim.
Odtvodnéni:
. Zalobce se Zalobou doruéenou Krajskému soudu v Ostravé dne 2. 9. 2020 doméahal zrueni
rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 7. 2020 ¢. j. KRPT-258985-117/C]J-2016-0700KR, kterym

bylo zménéno rozhodnuti naméstka reditele pro ekonomiku Krajského feditelstvi policie
Moravskoslezského kraje ze dne 27. 12. 2019 tak, ze infekéni onemocnéni -
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pravdépodobné davivy kasel (pertusse), kterym zalobce v pribéhu zafi 2016 onemocnél,
4 /v 4 v . ’ v 4 ’ 4 b4 \4
neni pro uclely rozhodnuti ve véci nahrady skody nemoci z povolani, nebot u zalobce
nebyly splnény podminky vzniku nemoci z povolani, uvedené v kapitole V., polozce 1,
ptilohy nafizeni vlady ¢. 290/1995 Sb., kterym se stanovi seznam nemoci z povolani,
jelikoz nebyla jednozna¢né postavena diagnéza zalobce ani nebyla prokazana mira
expozice relevantnimu faktoru, a Krajské feditelstvi policie Moravskoslezského kraje
neodpovida za vzniklou Skodu podle § 100 odst. 4 zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim
v ’ . ’ v ’ v « ~ ’ o+ 7V v
poméru (dale jen ,zakon o sluzebnim poméru®). Zalovany svij zavér vystavél na
znaleckém posudku Institutu postgradualniho vzdélavani ve zdravotnictvi, ktery je ve
shodé s lékatskym posudkem o neuznani nemoci z povolani ze dne 15. 3. 2018 Karvinské
hornické nemocnice a. s.

. Zalobce s napadenym rozhodnutim nesouhlasil.

. Zalobce namital, Ye napadené rozhodnuti je vystavéno na dikazech, které byly
vyhotoveny v rozporu se zakonem. Znalecky posudek Institutu postgradualniho
vzdélavani ve zdravotnictvi (dale jen ,JIPVZ®) a lékarsky posudek Karvinské hornické
nemocnice z 15. 3. 2018 byly vyhotoveny na zakladé protokolu ze setfeni k ovéfeni
podminek ke vzniku onemocnéni pro uUclely posuzovani nemoci z povolani,
vypracovaného MUDr. M., ktery byl nespravny a nedplny, nebot byl vypracovan
v rozporu s Véstnikem ministerstva zdravotnictvi, ¢astka 9, rok 2011.

. Dale zalobce nesouhlasil se zavérem, ze diagnbéza davivym kaslem nebyla jednoznacné
stanovena. Ackoliv znalecky {stav povazuje onemocnéni davivym kaslem za
pravdépodobné, presto uzavira, ze davivy kasel nebyl s jistotou prokazan, jelikoz nebyla
provedena diagnostika metodou PCR, jejiz vysledky by byly prikazné. Zalobce proto
vznasi namitky k této metodé. Navrhuje provést vyslech znalce IPVZ, jelikoz posudek
poukazuje pouze na jednu z moznych metod, ktera se pti diagnostice davivym kaslem
pouziva.

. Dalsi namitky zalobce vznesl k zavéru o nenaplnéni tzv. hygienického hlediska. Posudek
IPVZ je totiz postaven na nakaze od bezdomovce, coz zalobce nikdy netvrdil. Vypoved
MUDr. B. vychazi z chybného udaje, ze snakazenym pprap. T. byla v kontaktu cela
sluzebna a #4dny pipad ndkazy neni znim. Zalobce pfitom byl spprap. T. &enem
motorizované hlidky, ve které se nakazil nejen zalobce, ale téz pprap. L.

. Zalobce proto povazuje napadené rozhodnuti za nezakonné a navrhl jeho zruseni.

. Zalovany odkézal na napadené rozhodnuti a setrval na zivérech v nich uvedenych.
Nesouhlasil s namitkou zalobce, ze napadené rozhodnuti je vystavéno na dikazech, které
byly vyhotoveny v rozporu se zadkonem, jelikoz jak znalecky posudek IPVZ, tak lékatsky
posudek o neuznani nemoci z povolani ze dne 15. 3. 2018 byly vypracovany v souladu
s pravnimi predpisy Ceské republiky. Oba posudky byly vypracovany po vydetfeni
probihajicim od 3. 1. 2017 do 14. 9. 2017, podle kterého u zalobce nebyla zjisténa nemoc
z povolani. Zalovany nesouhlasi s tim, %e posudky vychazi z nespravného a netplného
protokolu. Zalobce nespecifikoval, z jakého divodu je protokol nespravny a netplny,
pouze Ze byl v rozporu s Véstnikem Ministerstva zdravotnictvi Ceské republiky. Zalovany
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nesouhlasil ani s poukazem zalobce na to, Ze se jako ¢len motorizované hlidky nakazil od

M Vv o v v v 4 W4 / /
pprap. T., stejné jako pprap. L. Predné, s touto skutecCnosti se vyporadal znalecky ustav
IPVZ ve svém posudku, a kromé toho zalovanému je z Gfedni Cinnosti znamo, ze ve
vztahu k pprap. L. rovnéz nebyla uznana odpovédnost Krajského reditelstvi za skodu,
nebot se nejednalo o nemoc zpovolani. Ve zbytku zalovany odkazal na napadené
rozhodnuti.

8. Krajsky soud poté, co zjistil, Ze zaloba byla podana vcas ve lhaté dvou mésict po dorudenti
pisemného vyhotoveni rozhodnuti Zalovaného zalobci, tedy v souladu s ustanovenim § 72
odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb. soudniho radu spravniho (dale jen ,s. t. s.%), prezkoumal
napadené rozhodnuti v souladu s ustanovenim § 75 odst. 2 s. . s. v mezich zalobnich bodu

v 4 v v \4 4 o 4
a dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.

9. Ze spravniho spisu krajsky soud zjistil nasledujici. Dne 14. 11. 2016 sepsal zalovany s
zalobcem ,zaznam o Grazu®, ze kterého vyplyva, ze zalobce dne 5. 9. 2016 nastoupil na
denni sluzbu s pprap. M. T., ktery sménu nedokondil, nebot se neustale davil kaslem. U
zalobce se asi po 7 dnech objevily stejné ptiznaky jako u pprap. T. U pprap. T. bylo
nasledné zji§téno, e se nakazil ¢ernym kaslem. Zalobce vyhledal MUDr. V. L. z TRN
ordinace MUDr. H. M. v Ceském T&iné, kde zjistil, %e se rovnéZ nakazil ernym kaslem.
Dne 28. 11. 2016 zahajil naméstek reditele pro ekonomiku Krajského reditelstvi policie
MSK fizeni ve vécech sluzebniho poméru o posouzeni odpovédnosti zalovaného za skodu
na zdravi, ktera méla byt zpusobena zalobci v souvislosti s nakazou cernym kaslem.
Karvinska hornicka nemocnice a. s. dne 15. 3. 2018 zpracovala lékarsky posudek o
neuznani nemoci z povolani, nebot po vysetfeni na oddéleni nemoci z povolani ve dnech
3. 1. 2017 az 14. 9. 2017 nezjistila u zalobce nemoc z povolani. Dale byl zpracovan znalecky
posudek znaleckého ustavu pro obor zdravotnictvi Institutu postgradualniho vzdélavani ve
zdravotnictvi, ktery dne 31. 10. 2019 dospél k zavéru, ze u zalobce nebyly splnény
podminky vzniku nemoci z povolani uvedené v kapitole V., polozce 1 natizeni vlady ¢.
290/1995 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, nebyla ani jednoznaéné postavena diagnoza,
ani nebyla prokazana mira expozice relevantnimu faktoru. Z posudku vyplyva, ze s
obledem na klinické obtiZe, epidemiologicky kontakt spertussi a vysoké titry protilatek
s dynamikou (pokles p¥i dalsich kontrolich) lze wuvaZovat o prodélané pertussi jako
pravdépodobnéjsi varianté. Je ale také mozné, Ze se miiZe jednat o anamnestické protilatky ¢i
protildatky po ockovini (...). Pertusse je nemoci, kterd se bézné vyskytuje v populaci, ke kontaktu
tedy moblo dojit i mimo vykon profese“. Nasledné naméstek reditele Krajského reditelstvi
policie MSK pro ekonomiku ve vécech sluzebniho poméru dne 23. 12. 2019 rozhodl tak, ze
onemocnéni, kterym zalobce v prabéhu zafi 2016 onemocnél, neni pro ulely rozhodnuti
ve véci nahrady $kody nemoci z povolani a Ceskd republika neodpovidi za vzniklou

skodu.

10. Proti prvostupnovému rozhodnuti podal zalobce dne 22. 1. 2020 odvolani.
V odvolacim ftizeni byl vyslechnut znalec MUDr. J. B. Znalec na svych zavérech zcela
setrval a zopakoval, ze u zalobce diagnéza davivého kasle nebyla jednoznacné stanovena a
nebyla splnéna ani druha podminka, tedy nebyla prokazana mira expozice relevantniho
faktoru. Znalec vyslovné uvedl, Zze k uznani profesionality nestati pouhy kontakt, ale
vyzaduje se vétsi (delsi) expozice rizikovému faktoru, v pripadé zalobce infekce. Na zakladé
tohoto posudku zalovany rozhodl napadenym rozhodnutim.
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11. S ohledem na namitky zalobce krajsky soud nechal v fizeni zpracovat znalecky
posudek znaleckym tstavem Institutu postgradualniho vzdélavani ve zdravotnictvi.
Znalecky ustav dne 15. 11. 2021 odpovédél na otazku soudu, zda zalobce onemocnél v zari
az listopad Cernym kaslem, a pokud nikoliv, necht znalecky ustav vysvétli, proc se
odchyluje od zavéru odbornych lékard. Na tuto otazku znalecky dstav odpovédél, ze
»Z doloZené spisové a zdravornické dokumentace nelze jednoznacné stanovit, Ze Zalobce (...) v
obdobi zar{ az listopad 2016 onemocnél cermym (davivym) kaslem®. S poukazem na
vysettovaci metody znalecky tUstav uvedl, ze ,podle vysledku sérologickych vysetieni z 5. 11.
2016 az 13.12. 2016 nelze u Zalobce diagndzu ddvivého kasle stanovit“, nebot ,nedoslo
k signifikantnimu vzestupu protilatek ani k sérokonverzi. Kultivacni priikaz vyvoldvajici
mikroba Bordetella Pertussis nebyl proveden.“ Vytér z krku dne 7. 10. 2016 ,prokdzal pouze
béznou bakterialni floru“. MUDr. V. L., pneumolozka, vychazela z uvadéného kontaktu
zalobce s pertussi, MUDr. J. Z. pfi pneumologickém vysetfeni dne 7. 12. 2016 jiz vychazela
ze skutecnosti, ze zalobce byl pfelélen pro pertussi a doporucila provedeni kontrolniho
vysetreni titru! protilatek. MUDr. R. A. dne 20. 11. 2017 jiz mél k dispozici titr protilatek
a jejich vyvoj a k diagnostickému zavéru uvedl chronicky kasel jako postinfekéni
bronchialni hyperaktivitu pti akutni infekci Cerného kasle ,v.s. tedy pravdépodobné. Na
otazku, zda je vylouceno, aby se zalobce nakazil od kolegy M. T., se kterym absolvoval
spoleény vykon sluzby, znalecky tustav odpoveédél, ze ,Zalobce vpredmétném obdobi
neonemocnél prokdzanym onemocnénim pertussi‘. Na otazku, necht znalecky tstav uvede,
pokud laboratorni vysledky odpovidaji prodélanému ockovani nebo dfivéjsimu
onemocnéni Cernym kaslem, v jaké dobé pred odbéry mél byt podle téchto vysledka
zalobce oc¢kovan nebo nemocen, a zda takové ockovani ¢i prodélana nemoc v dané dobé
vyplyva z predlozené zdravotnické dokumentace, znalecky ustav uvedl, ze u zalobce
wopakované zjistény vyssi titr protilatek IgG s nejvétsi pravdépodobnosti odpovida prodélanému
ockovani proti pertussi, pripadné i v minulosti probéhlému a nediagnostikovanému onemocnéni
pertussi mozného inaparentniho nebo lebkého pribéhu, které nevyZadovalo wvybledani
lékar'ského vysetteni. Ve zdravotnické dokumentaci se vSak nepodatilo zaznam o oc¢kovani
zalobce dohledat, ackoliv ockovani proti Cernému kasli se standardné provadi v détském
véku podle stanoveného ockovaciho kalendare.

12. S ohledem na namitky zalobce byl znalec MUDr. B. vyslechnut soudem dne 18. 5.
2022. Znalec v ramci svého vyslechu zcela setrval na svych zavérech, pouze doplnil, ze
ackoliv oSetrujici lékafi uzavreli diagnézu pertusse jako pravdépodobnou, nezaslali hlaseni
hygienickym stanicim, coz byla jejich povinnost, ¢imz by diagnézu rovnéz verifikovali.
Dale doplnil, ze stanovit diagnézu pertusse u dospélého clovéka pouze na zakladé
klinickych priznaku nelze, nebot tyto jsou totozné sjinym onemocnénim (kasel, ryma,
Gnava). Nasledné znalec popsal jednotlivé metody, jakym zptusobem Ize nemoc
diagnostikovat a uzavrel, ze nemoc nebyla prokazana.

13. Podle § 100 odst. 4 z. ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim pomeéru (dale jen ,zakon o
sluzebnim poméru®), bezpecnostni sbor odpovida prislusnikovi za skodu zpisobenou nemoci

1 . 4 b M V7 / 4 v ’ v v v ’ v v /4 7 4 v v Voo 4 ’
Titr - v sérologii pojem uZivany k vyjadfeni stupné ziedéni vysetfovaného krevniho séra, pfi némZ jsou sérové
17 sV V 1 v V7 v 4 . 4 7 i / 7V 4 A7 VV7/ o
protilatky jesté schopny viditelné reagovat s ptislusnym antigenem bakterialnim, virovym, plisiovym apod.. Cim vy$si je
titr, tim vice lze ztedit sérum a jesté docilit prislusné reakce. Z toho lze usuzovat na obsah a mnozstvi protilatek v krvi a
tim i na infekci a jeji intenzitu (viz online velky lékarsky slovnik).
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z povoldani, jestlize prislusnik pred jejim zjisténim konal sluzbu v podminkdch, za nichZ nemoc
z povoldni vznikd. Nemocemi z povolani jsou nemoci uvedené ve zvldastnim pravnim predpise.
Timto zvlastnim pravnim predpisem je narizeni vlady ¢. 290/1995 Sb. Podle § 1 odst. 1
tohoto natizeni, nemoci zpovolini jsou nemoci <vznikajici nepfiznivym piisobenim
chemickych, fyzikdlnich, biologickych nebo jinych skodlivych vlivi, pokud vznikly za podminek
uvedenych v seznamu nemoci z povolani. Nemoci z povoldni se rozumi téZ akutni otrava
vznikajici nepriznivym pisobenim chemickych latek. Podle odstavece druhého, nemoci
z povoldni jsou uvedeny v seznamu nemoci z povolani, které tvori prilobu tohoto narizeni.
V kapitole V. seznamu nemoci z povolani jsou uvedeny nemoci z povolani pfenosné a
parazitarni, jejichz podminky vzniku jsou definovany takto: nemoci vznikaji pri prici, u niz
je prokdzino riziko ndkazy.

14. Jak vyplyva zvyse uvedeného, prvni podminkou odpovédnosti zalovaného za
skodu zalobci je, aby Zalobce onemocnél, a to nemoci, ktera je nemoci z povolani, tedy
vznikla za podminek uvedenych v seznamu nemoci z povolani (obdobné viz rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 19. 6. 2012, €. j. 4 Ads 136/2011-109). V posuzované
véci zalobce tvrdil, Ze onemocnél Cernym kaslem. Podle zalovaného vsak nebyla tato
diagnéza jednoznacné stanovena, coz zalovany zjistil zejména ze dvou znaleckych
posudkut, Karvinské hornické polikliniky a Institutu postgradualniho vzdélavani ve
zdravotnictvi. Tento zavér povazuje zalobce za nespravny a diagnosticky nepodlozeny.

15. Podle § 180 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru, sluZebni funkciondr je povinen stav
véci, 0 némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro jeho rozhodnuti
a za tim ucelem si opatvit potrebné podklady pro rozhodnuti. Uvedena Gprava je odrazem
zasady materialni pravdy ovladajici spravni fizeni, ¢emuz odpovida zasada vysetfovaci,
podle niz za objasnéni skutkového stavu je odpovédny spravni organ. V daném ptipadé je
tedy na rozhodujicim sluzebnim funkcionati, aby zjistil skutkovy stav, o némz nejsou
divodné pochybnosti (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ¢. j. 3 Ads 132/2010
- 109 ze dne 13. 1. 2011). Zalovany i spravni orgin L stupné podle nizoru soudu
postupovali v souladu s touto zasadou, kdyz si vyzadali jak znalecky posudek Karvinské
hornické nemocnice, tak zejména posudek znaleckého tstavu IPVZ, doplnény o vyslech
znalce. Tento posudek hodnotili co do uplnosti, pravdivosti a presvédcivosti a dostali tak
vSem povinnostem z § 180 odst. 1 sluzebniho zakona vyplyvajici. Ulinili ptitom zavér
z tohoto posudku vyplyvajici, tedy ze v posuzovaném obdobi u zalobce nebyla
jednoznacné diagnostikovana infekce davivym kaslem.

16. Vzhledem k tomu, ze spravni soudnictvi prezkoumava spravni rozhodnuti v tzv.
plné jurisdikei, tedy je povolano k prezkumu i skutkovych otazek, nechal krajsky soud s
ohledem na zalobni namitky zpracovat znalecky posudek, ktery vramci prezkumu
hodnotil jako kazdy jiny dikaz podle zasad vyplyvajicich z § 77 odst. 2 s. t. s. Jenom ten
znalecky posudek, ktery spliiuje pozadavek tplnosti a presvédéivosti a ktery se vyporadava
se vSemi rozhodujicimi skute¢nostmi, muze byt rozhodujicim dikazem pro posouzeni
spravnosti a zakonnosti pfezkoumavaného rozhodnuti, zejména jedna-li se o dikaz stézejni
(viz také napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 9. 2003, ¢. j. 4 Ads 13/2003
- 54, ze dne 10. 5. 2013, ¢. j. 6 Ads 12/2013 - 22 a mnohé jiné). Pti hodnoceni dikazd
znaleckym posudkem se soud musi zabyvat i tim, zda posudek znalce ma vsechny formalni
nalezitosti a zejména posoudit, zda jsou jeho zavéry nalezité¢ odivodnény a zda jsou
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podlozeny obsahem nalezu, zda znalec vycerpal kol rozsahu, jaky mu byl zadan, resp. zda
prihlédl ke vSem skuteénostem, snimiz se mél vyporadat (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 6. 8. 2008, ¢. j. 3 Ads 20/2018 - 141, nebo ze dne 26. 4. 2017, ¢. . 8
As 92/2016 - 35).

17. Vsechny tyto atributy znalecky posudek IPVZ, ktery soud v fizeni nechal
zpracovat, doplnény vyslechem znalce, splriuje. Posudek se vyporadal se vsemi podklady,
které jsou k dispozici. V jeho zavérech nejsou rozpory a vysvétleni je logické. Zalobce
nepredlozil zadné odborné vyjadfeni, kterée by posudek relevantnim zptsobem
zpochybniovalo. Znalecky posudek zpracoval mj. téz MUDr. Z. K., Csc., posudkovy lékar
a prakticky lékar,
MUDr. M. T., PhD., infekcionista, katedra infekéniho lékarstvi, tedy lékafi, do jejichz
odbornosti infekéni onemocnéni nepochybné patri. Ze znaleckého posudku vyplynulo,
jakym zpusobem je davivy kasel diagnostikovan, stim, ze pouze klinické ptiznaky
nepostacuji vzhledem k jejich zaménitelnosti. Jak vyplyva z dokumentace ve spise a
z podkladt znaleckého posudku, MUDr. L. pfi své prvni diagnéze dne 9. 11. 2016
vychazela z klinického nalezu, RTG plic, spirometrie a uvedeného kontaktu s pretussi,
neprovedla vsak diagnostiku laboratorni. Ostatni lékati na tento diagnosticky zavér
navazali. Nasledna diagnostika laboratorni vSak u zalobce v dobé zafi az listopad 2016, coz
je posuzované obdobi, onemocnéni davivym kaslem neprokazala. Znalecky ustav tak
vysvétlil, pro¢ se odchyluje od zavéru odbornych lékaru a vysvétlil rovnéz, v jakém vztahu
je laboratorni vySettenti titru protilatek, které u zalobce provedeno bylo, se zavérem o tom,
ze onemocnéni Cernym kaslem v inkriminovaném obdobi prokazano nebylo.

18. Krajsky soud posoudil znalecky posudek jako Gplny, majici formalni nalezitosti
4 /7 7/ 4 / M 4 4 v i / o v 4
vychazejici z rozsahlych informaci o zdravotnim stavu zalobce, s logickym zddvodnénim
Ve 4 M v /4 4 v v v 4 M / v 4 4
ptijatého jednoznacného zavéru o tom, ze zalobce davivym kaslem v posuzovaném obdobi
neonemocnél. Krajsky soud na jeho zakladé dospél ke stejnému zavéru, jako zalovany, a to,
\4 4 4 \4 v / 4 v v / 4 i /
ze nebylo prokazano, ze zalobce v posuzovaném obdobi onemocnél Cernym (davivym)
kaslem, neboli pertussi. Zalovany tedy pri zjistovani skutkového stavu postupoval
v souladu s citovanym § 180 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru, a jeho zavér byl potvrzen
M 4 v/ 4 v 4 v i M / /4 i / v 4
1 v soudnim fizeni. Nesouhlas zalobce se zavérem o absenci diagnozy davivym kaslem neni
divodny. Nejsou ani duvodné namitky proti metodé PCR a moznost pouzit jiné
diagnostické metody, nebot v rizeni bylo postaveno na jisto, jakym zptsobem lze toto
onemocnéni diagnostikovat.

19. Neonemocnél-li zalobce davivym kaslem v posuzovaném obdobi, nemohl tento
kasel byt nemoci z povolani a neni tak splnéna prvni a nezbytna podminka pro to, aby
zalovany odpovidal za skodu zalobci. Zbyvajici namitky, 1 kdyby byly davodné, tak
nemohou mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti. Krajsky soud se s nimi proto
vyporada pouze strucné.

20. K zalobni namitce, ze rozhodnuti je vystavéno na dukazech, které byly
vyhodnoceny v rozporu se zakonem, nebot jak znalecky posudek IPVZ, tak lekarsky

. ’ . / . ’ v vV oV /

posudek Karvinské hornické nemocnice byly vyhotoveny na zakladé protokolu ze setfeni

k ovéreni podminek ke vzniku onemocnéni pro uclely posuzovani nemoci z povolani,
ktery byl v rozporu s Véstnikem ministerstva zdravotnictvi, ¢astka 9, rok 2011, krajsky

Shodu s prvopisem potvrzuje



7 25 Ad 11/2020

soud dodava, ze zalobce netvrdil, ¢im tato tvrzena vada ovlivnila zakonnost napadeného
rozhodnuti, nebot neuvedl, v éem rozpor s Véstnikem ministerstva zdravotnictvi ovlivnil
spravnost a Uplnost znaleckych posudka.

21. Dalsi zalobni namitky se vztahuji k nenaplnéni tzv. hygienického hlediska, kdy
zalobce poukazuje na to, ze se podle vlastni uvahy nakazil od kolegy T., se kterym byl
¢lenem motorizované hlidky, pricemz se stejné nakazil i dal$i kolega L. Vzhledem k tomu,
ze u zalobce nebylo prokazano onemocnéni davivym kaslem v posuzovaném obdobi, pak
je kontakt sjinym nakazenym bez pravniho vyznamu. Kontakt by byl vyznamny pro
posouzeni, zda onemocnéni je ¢i neni nemoci z povolani. U zalobce vsak nakaza éernym
kaslem prokazana nebyla. Infekce, kterou zalobce trpél, nemtze proto byt ani nemoci
z povolani bez ohledu na epidemiologicky kontakt.

22. Namitky zalobce tak nejsou duvodné a krajsky soud proto zalobu podle § 78 odst. 7
zamitl.

23. Vyrok o nahradé naklad fizeni vyplyva z ust. § 60 odst. 1 s. t. s., kdyz procesné
Uspésnému zalovanému zadné naklady rizeni podle obsahu spisu nevznikly.

24. Podle § 60 odst. 4 stat ma proti neGspésnému ucastniku pravo na nahradu naklada
v/ 4 4 i 71 /v 4 4 o /
fizeni, které platil, neni-li tento Gcastnik osvobozen od soudnich poplatkt. V posuzované
véci procesné neuspés$ny zalobce nebyl osvobozen od soudnich poplatka, statu proto
vzniklo pravo na nahradu naklada fizeni, které platil. Soud proto rozhodl o povinnosti
\ .t 4 v VeV v /A% / / /
zalobce k jejich nahradé, pricemz vySe nahrady bude stanovena v samostatném usneseni
v souladu s ustanovenim § 61 odst. 2 s. f. s.

Poudent:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasaéni stiznost ve lhiité dvou tydnd po dorudeni
tohoto
rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada toto vykonatelné rozhodnuti, muize
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Ostrava 18. kvétna 2022

Mgr. Jiri Gottwald
predseda senatu
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