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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrické
a soudct Mgr. Petra Pospisila a JUDr. Mariana Kokese, Ph.D., ve véci

zalobce: DM Engineering & Automotive Services s. r. 0., ICO 07673680
sidlem Ztracena 269/36, 779 00 Olomouc
zastoupeny advokatem JUDr. Ing. Ondrejem Lichnovskym
sidlem Palackého 151/10, 796 01 Prostéjov

proti
zalovanému: Finanéni ufad pro Jihomoravsky kraj

sidlem namésti Svobody 98/4, 602 00 Brno

o Zalobé na ochranu pfed nezdkonnym zasahem zalovaného spocivajicim v zahajeni dariové
kontroly dané z pridané hodnoty za zdarovaci obdobi duben 2020 az Cerven 2020
oznamenim ze dne 12. 1. 2022, ¢. j. 57014/22/3005-60564-712002

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd ¥zeni.
IIl.  Zalovanému se nep¥izniva nihrada nakladd fizent.
IV.  Zalobci se z ¢tu Krajského soudu v Brné vraci preplatek na soudnim poplatku za

podanou zalobu ve vysi 1000 K¢, a to k rukam jeho advokata JUDr. Ing. Ondreje
Lichnovského do 30 dnti od pravai moci tohoto rozsudku.
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Odavodnént:

L. Zaloba

Ve véas podané zalobé ze dne 14. 3. 2022 zalobce uvedl, ze dne 12. 1. 2022 u néj zalovany
zahajil danovou kontrolu dané z pfidané hodnoty (dale téz ,DPH®) za zdanovaci obdobi
duben 2020 az lerven 2020. Dle zalobce se jedna o nezakonny zasah, nebot danova
kontrola byla zahajena, aniz by zalovany vyzval zalobce k podani dodatecného danového
ptiznani. Takovy postup odporuje § 145 odst. 2 zakona ¢.280/2009 Sb., danovy rad.
Z konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu plyne, ze spravce dané ma povinnost
vyzvat danovy subjekt k podani dodatecného danového pfiznani tam, kde lze davodné
predpokladat, ze bude domérena dan. V daném ptipadé je danova kontrola provadéna ve
velmi Gzkém rozsahu dodani od jedné spolecnosti, a zaroven je provadéna ve vybrané
pusobnosti jinak nepfislusnym spravcem dané. Je tak témér jisté, ze se o takovouto situaci
jedna v této véci. Ostatné tomu nasvédcuji i kroky ucinéné do doby zahajeni kontroly,
patrné zejména z neverejné Casti spisu.

PredCasnym zahajenim danové kontroly byl zZalobce zkracen na svém pravu podat na
zakladé vyzvy spravce dané dodateéné danové priznani podle § 141 danového fadu, ¢imz
by se vyhnul doméfeni dané na zakladé danové kontroly vcetné penale (§ 251 odst. 4
danového fadu). Jak plyne zjudikatury, nebyla pfedmétna danova kontrola platné
zahajena, procez je od polatku nezakonna. Vzhledem k nezakonnému pocdatku pak
nemuze byt zakonny ani jeji prubéh.

Na zakladé uvedeného zalobce navrhl, aby soud deklaroval, ze zahajeni danoveé kontroly
DPH za zdanovaci obdobi duben 2020 az Cerven 2020 u zalobce bylo nezakonnym
zasahem zalovaného.

II. Vyjadreni zalovaného k Zalobé

Zalovany ve vyjadreni k zalobé ze dne 12. 4. 2022 nejprve rekapituloval procesni vyvoj
véci. Dale uvedl, ze k postupu podle § 145 odst. 2 danového fadu by byl povinen tehdy,
jestlize by mimo danovou kontrolu disponoval takovymi novymi skute¢nostmi nebo
dukazy, na jejichz zakladé by bylo lze duvodné predpokladat, ze bude domérena dan.
Takovymi dukaznimi prostfedky vsak zalovany v okamziku zahajeni predmétné danové
kontroly nedisponoval. Pokud jde o rozsah kontroly, nelze z jejtho vymezeni, které se
vztahovalo na dodani od jednoho dodavatele, vyvozovat zavér, ze spravce dané disponoval
podklady odtvodriujicimi predpoklad doméfeni dané. Pravni Gprava nepodmiriuje zahajeni
daniové kontroly konkrétnimi pochybnostmi spravce dané ¢i predpokladem dométeni
dané. K zahijeni danové kontroly mtze dojit iza Glelem ovéfeni informaci uvedenych
v jiz podanych dariovych ptiznanich. Informace o problematické spolupraci zalobce a jeho
dodavatele a informace otom, ze pfijata plnéni se téméf neprojevila na ekonomické
¢innosti zalobce, ziskal az z obsahu zalobcovy stiznosti ze dne 27. 1.2022, tj. az po zahajeni
danové kontroly. Z obsahu stiznosti lze také dovodit, Ze sam zalobce mél tyto informace
podstatné dfive, tj. vroce 2020, kdy provedl jen prvni Ghradu za pfijata plnéni od
deklarovaného dodavatele. Tudiz vznikly stav mohl napravit sam jiz dfive, podanim
dodate¢nych dariovych pfiznani za Setfena zdatiovaci obdobi. K nezakonnému zasahu
tudiz v daném pripadé nedoslo. S ohledem na uvedené Zalovany navrhl, aby soud Zalobu
zamitl.
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II1. Posouzeni véci

Soud se, vsouladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale téz
»S. I. 8.%), bez narizeni jednani, v mezich zalobnich boda zabyval tim, zda lze na zakladé
zjisténého skutkového stavu dospét k zavéru o nezakonnosti zasahu zalovaného, pficemz
shledal, Ze Zaloba neni divodna. Vzhledem k tomu, Ze se zalobce domahal toliko uréent, ze
zasah zalovaného byl nezakonny, pfitom vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery

tu byl v dobé zasahu (§ 87 odst. 1s. f. s.).

Podanou zalobou se zalobce domahal urceni nezakonnosti zahajeni datiové kontroly DPH
za zdanovaci obdobi duben 2020 az Cerven 2020.

Ill.a) Skutkovy stav
Soud ze soudniho a spravniho spisu zjistil nasledujici rozhodné skutecnosti.

Podnétem ze dne 25. 11. 2021 se zalovany Financéni ufad pro Jihomoravsky kraj
(konkrétné jeho Gzemni pracovisté Brno-venkov) obratil na mistné prislusného spravce
dané zalobce - Financni afad pro Olomoucky kraj (Gzemni pracovisté v Olomouci) -
v v v 4 /- 4 4 v 4 v 4 v
s podnétem k umoznéni zahajeni, provedeni a ukonleni danové kontroly u zalobce na
DPH za predmétna zdanovaci obdobi. Postupoval tak na zakladé analyzy kontrolnich
hlaseni, a to z divodu detekce problematického fetézce obchodnich korporaci, ve kteréem
se nachazel i zalobce.

Mistné prislusny spravce dané zalobce nasledné dne 10. 12. 2021 predal zalovanému na
zakladé podnétu pozadované pisemnosti (radna danova prfiznani k DPH) k vykonu
celorepublikové ptisobnosti zalovaného.

Zalovany poté dne 11. 1. 2022 kontaktoval Zalobce telefonicky a nasledujictho dne zah4jil
predmétnou danovou kontrolu dorufenim oznameni o zahajeni danové kontroly do
zalobcovy datové schranky. Jako predmét danové kontroly byla uvedena ,dar z pridané
hodnoty za zdariovaci obdobi duben 2020 aZ cerven 2020“. Rozsah danové kontroly byl
vymezen jako ,uvsechny skutecnosti souvisejici s prijatymi zdanitelnymi plnénimi od Valois
s. 7. 0., Hlavickova 93/15, Koste, 150 00 Praba 5, DIC: CZ02531551, vykdzanymi na 7. 40
v dariovych priznanich k dani z pridané hodnoty za zdariovaci obdobi duben 2020 aZ cerven
2020%. Zahajeni danové kontroly nepredchazela vyzva ve smyslu § 145 odst. 2 danového
fradu.

Danovou kontrolu zalovany ukoncil oznamenim o ukonceni danové kontroly ze dne 14. 3.
2022, jehoz ptilohou byla zprava o dafiové kontrole ze dne 14. 3. 2022, ¢&.j.
1025115/22/3005-60564-712002, dorucenym téhoz dne zalobci. Dne 24. 3. 2022 mistné
ptislusny spravce dané na zikladé provedené dariové kontroly doméfil zalobci
dodate¢nymi platebnimi vyméry DPH za zdariovaci obdobi mésict duben, kvéten a derven
2020 a zaroven jej informoval o vzniku povinnosti uhradit penale. Pfi stanoveni dané byly
ze strany spravci dané vyuzity tdaje uvedené v dodateénych datiovych pfiznanich
podanych zalobcem u mistné ptislusného spravce dané dne 28. 1. 2022, tedy po zahijeni
danové kontroly (jako den, kdy byly zjistény divody pro podani dodate¢ného datiového
priznani, bylo ve vsech trech ptipadech oznaleno datum 11. 1. 2022).
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II1.b) Prdavni hodnoceni

Pokud jde o pravni posouzeni véci, dovozoval zalobce nezakonnost zahajeni predmétné
dariové kontroly z poruseni § 145 odst. 2 danového radu, nebot zalovany mél povinnost
vyzvat jej pred zahajenim danové kontroly k podani dodate¢ného danového pfiznani.

Podle § 145 odst. 2 danoveho radu pokud lze diivodné predpoklddat, Ze bude dari domérena,
miize spravce dané vyzvat dariovy subjekt k podani dodatecného dariového tvrzeni a stanovit
nahradni hitu. Nevybovi-li dariovy subjekt této vyzvé ve stanovené lhité, miZe spravce dané
domérit dani podle pomiicek. Zaroven podle § 251 odst. 4 danového radu nevznika povinnost
uhradit penale, je-li dan doméfena na zakladé pripustného dodatecného danového priznani,
ptricemz dodate¢né danové ptiznani neni ptipustné v prubéhu danové kontroly, resp.
vymeérovaciho nebo domérovaciho tizeni (§ 141 odst. 6 danového radu ve znéni G¢inném
do 31. 12. 2020, potazmo § 145a odst. 1 danového radu v aktualnim znéni).

Jak plyne z§ 145 odst. 2 danového radu, spravce dané muze vyzvat darovy subjekt
k podani dodatecného danového priznani, muazeli divodné predpokladat, ze posledni
znama dan, danovym subjektem priznana a spravcem dané vymeérena, je v nespravné vysi.
Povédomi spravce dané otom, ze dosud pravomocné stanovena dan neni stanovena
ve spravné vysi, tedy musi mit rozsah ¢i intenzitu davodného predpokladu. Nestaéi pouha
pochybnost, kterou spravce dané nemuze opfit o souhrn dostatecné urcitych indicii ¢i
o konkrétni davody [srov. napf. rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 28. 8. 2014, ¢. .
45 Af 25/2012-59, rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 16. 11.
2016, ¢.j. 1 Afs 183/2014-55, ¢. 3566/2017 Sb. NSS (véc ALGON PLUS), nebo rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 3. 2016, ¢. j. 6 Afs 79/2015-39, ¢. 3398/2016 Sb. NSS,
ze dne 19. 1. 2017, ¢.j. 9 Afs 46/2016-33, ze dne 10. 4. 2019, ¢. 5. 9 Afs 364/2018-76, ¢i ze
dne 18. 5. 2022, ¢.j. 6 Afs 273/2020-38; rozhodnuti spravnich soudt jsou dostupna na
www.nssoud.cz).

V nyni projednavané véci z predlozenych podkladt nevyplyva, ze by na strané spravce
dané byla pred zahajenim predmétné darové kontroly naplnéna mira konkrétnosti
poznatkd a davodu predpokladana ustanovenim § 145 odst. 2 danového radu. Obsah spisu
v v . \4 > Vv / 4 v 4 N4 o
nenasvédcuje, ze by bud zalovany coby spravce dané vykonavajici vybranou ptsobnost,
nebo mistné prislusny spravce dané, k okamziku zahajeni danové kontroly disponovali
dostate¢né urcitymi informacemi o skutecnostech odtvodnujicich predpoklad, ze DPH za
v/ v 4 vV 4 4 v / \4 Ve 4 ’ v VvV .. 4
prislusna zdanovaci obdobi méla byt zalobcem priznana a spravcem dané vymeérena v jiné
VySi.
Na tom niceho neméni skutecnost, ze danova kontrola byla provadéna toliko v rozsahu
plnéni piijatych od jediného dodavatele, nebot jak vyplynulo zobsahu podanych
kontrolnich hlaseni, v kontrolovanych zdatiovacich obdobich Zalobce vykazoval pfijata
zdanitelna plnéni pouze od dodavatele Valois s. r. 0. a dale jiz jen od svych spole¢nikid
a jednatelt Ing. M. D. a Mgr. P. M. Dostatecnou relevanci pak pro povinné uplatnéni § 145
odst. 2 danového fadu vdaném ptipadé nema ani skuteénost, ze danovou kontrolu
4 v .. 4 v v/ v / /7 v /4 o . M Ve M
provadél jinak mistné neprislusny spravce dané ve vybrané pusobnosti. Ten tak sice Cinil
na zakladé analyzy kontrolnich hlaseni (KHTA) a v ramci $etteni fetézovych podvodd na
DPH tzv. systémem jedné hlavy (TMUK), ze spisu vSak plyne, ze divodem kontroly byla
pouha detekce problematického fetézce obchodnich korporaci, ve kterém se nachazel
* Vv i i v .. 4 4 /4 4 eV V. / i \4 4 v v
1 zalobce, nikoli alespon do jisté miry konkrétni zjisténi, z nichz by bylo lze opravnéné
dovozovat, ze u zalobce dojde k dométfeni dané. Diavodny predpoklad, na jehoz zakladé by
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mél spravce dané vyzvat zalobce k podani dodate¢ného dariového priznani ve smyslu § 145
odst. 2 daniového fadu, tak v projednavané véci nebyl dan.

Shora odkazovana judikatura spravnich soudd vychazi ztoho, ze vyzvu k podani
dodate¢ného danového tvrzeni musi spravce dané zasadné uptednostnit pred zahajenim
kontroly. To ovsem nelze po spravci dané pozadovat, neni-li takovy postup zpusobily vést
k naplnéni Glelu danového tizeni ajeho zakladnich zasad. V judikaturou dovozenych
ptipadech $lo nejen napt. o podvodné jednani darnového subjektu ¢i pouze diléi poznatek
v / 4 v v v VvV 4 v i M 4 i
nedostateény pro zavér o potrebé doméreni dané, ale io natolik obecné pochybnosti
Ve M v 4 M v N4 v/ VvV /4 4 M i 4
o ¢innosti danového subjektu vyzadujici dalsi provérovani, jako tomu bylo ivnyni
projednavaneé véci.

K uvedenému je nutno dodat, ze na predmétnou danovou kontrolu se nepochybné
vztahoval danovy fad ve znéni G¢inném od 1. 1. 2021, tedy po novelizaci provedené
zakonem ¢. 283/2020 Sb. Dle jeho § 87 odst. 4 dojde-li k zahdjeni dariové kontroly bez
predchozi vyzvy k poddani dariového tvrzent, ackoli byl naplnén divod pro vydani této vyzvy,
nemd tato skutecnost vliv na iicinky tohoto zahdjeni. Dariovému subjektu nevznikd povinnost
ubradit pendle z Cistky dané stanovené na zikladé takto zabdjené dariové kontroly. 1 kdyby
tedy soud dospél k zavéru, ze zalovany pochybil, pokud pred zahajenim danoveé kontroly
nevyzval zalobce dle § 145 odst. 2 k podani dodate¢ného danového pfiznani, nemohl by
ztohoto dGvodu zalobnimu navrhu vyhovét adeklarovat nezdkonnost zasahu
spocivajictho v zahajeni predmétné danové kontroly, nebot podle vyslovného znéni
zakona takové pochybeni nema na Géinky zahajeni danové kontroly z hlediska jeji
zakonnosti zadny vliv.

IV. Zavér a naklady fizeni

Na zakladé shora uvedeného soud zalobu dle § 87 odst. 3 s.f.s. zamitl, nebot neni
diavodna.

O nahradé nakladd fizeni pak soud rozhodl podle §60 odst.1 s.ft.s., podle néhoz
71 4 b 4 / Vv 4 / v v - / / v 4
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny tuspéch, pravo na
nahradu nakladt tizeni pred soudem, které dtivodné vynalozil proti Glastnikovi, ktery ve
veéci uspéch nemél. Zalobce ve véci Gspéch nemél (zaloba byla jako nedivodna zamitnuta)
anema proto pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému
by jinak jakozto Gspé$nému uclastniku fizeni pravo na nahradu naklada fizeni prisluselo,
4 v/ 4 4 . VvV 4 M . . /7 Ve M M
naklady fizeni nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly.

Zalobce v ramci Hzeni zaplatil soudni poplatek za Zalobu ve vy$i 3 000 K¢& (& 1. 15). Zaloba
na ochranu pred nezdkonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu je
vSak dle polozky 18 bod 2. pism. d) Sazebniku soudnich poplatk zpoplatnéna pouze
¢astkou 2 000 K¢. Vzhledem k tomu soud rozhodl podle § 10 odst. 1 zakona ¢. 549/1991

Sb., o soudnich poplatcich, o vraceni preplatku ve vysi 1 000 K¢ zalobci.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve . ’ . . . v , , . ’
zamestnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakontd vyzadovano pro vykon advokacie.
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Brno 2. ¢ervna 2022

JUDr. Zuzana Bystricka v.r.
predsedkyné senatu



