¢.j. 22 A 91/2021-57

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudca JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Daniela Spratka, Ph.D., ve véci

zalobce: Ing. T. S., MBA
t. & Véznice Mirov, P. O. Box 1, 789 53 Mirov

proti

zalované: Vézetiski slutba Ceské republiky - Véznice He¥manice
sidlem Orlovska 670/35, 713 02 Ostrava - Hefmanice

o Yalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 13. 9. 2021 & j. VS-159039/C]J-2021-803532-
ZAB, ve véci zabrani véci

takto:

I. Rozhodnuti Vézenské sluzby Ceské republiky - Véznice Hefmanice ze dne 13. 9. 2021
¢, j. VS-159039/CJ-2021-803532-ZAB a ze dne 7. 9. 2021 ¢. j. VS-159039/CJ-2021-
803532-ZAB se zrusuji a véc se vraci zalované k dal$imu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. R.



[Zadejte text.]

II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

ITI. Ceska republika nem4 pravo na nahradu nakladd ¥zeni.

Odtvodnéni:

Podanou zalobou se zalobce domahal prezkoumani rozhodnuti zalované ze dne 13. 9. 2021
& j. VS-159039/CJ-2021-803532-ZAB, kterym byla zamitnuta stiznost Zalobce proti
rozhodnuti alované ze dne 7. 9. 2021 ¢&. j. VS-159039/CJ-2021-803532-ZAB, jim% bylo
rozhodnuto o zabrani véci.

V zalobé Zalobce namitl, ze zalovana nespravné uzila institut zabrani véci, kdyz mélo dojit
k uzitl institutu propadnuti véci podle ust. § 48 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 169/1999 Sb., o
vykonu trestu odnéti svobody, v platném znéni (dale jen ,zakon o vykonu trestu®). Institut
zabrani véci nepatfi mezi kazenske tresty, tim je naopak propadnuti véci. Ke skutkovému
stavu zalobce uvedl, Ze se jako odsouzeny ve vykonu trestu odnéti svobody dopustil drzeni
dvou mobilnich telefont a jejich prislusenstvi, ¢imz spachal kazensky prestupek, za néjz
mu byl dne 8. 4. 2021 ulozen kazensky trest celodenniho umisténi do uzavieného oddilu na
20 dnt nepodminéné, proti cemuz zalobce nepodal stiznost a ke dni podani zaloby tento
trest vykonaval. Zalobce ma za to, Ze spravné mu mél byt spolu s timto kazefiskym trestem
ulozen i kazensky trest propadnuti véci podle § 48 odst. 1 pism. a) zakona o vykonu trestu
a nemélo tedy dojit k zabrani véci podle § 50 odst. 1 pism. c) zakona o vykonu trestu. Ke
své argumentaci zalobce odkazal na komentarovou literaturu k zakonu o vykonu trestu,
pricemz zdtraznil, ze trest propadnuti véci 1ze ulozit i vedle jiného kazenského trestu (§ 47
odst. 2 véta posledni zdkona ovykonu trestu). Zalobce dile vyjadtil nesouhlas
s odavodnénim napadeného rozhodnuti, kdy zalovany nespravné argumentuje délkou
predpokladaného Setteni ohledné nepovolenych véci, které byly predany oddéleni
prevence a stiznosti. Nepovolené véci byly u zalobce nalezeny dne 25. 2. 2021 a ihned
predany oddéleni prevence a stiznosti. Oddéleni vychovy téhoz dne zacalo fesit kazensky
prestupek a zalobce ihned poskytl pristupové idaje do mobilniho telefonu HUAWEL Dne
30. 3. 2021 byla provedena fotodokumentace a dne 8. 4. 2021 byl zalobci ulozen kazensky
trest. Dne 15. 4. 2021 zalobce poskytl vysvétleni ohledné drzeni nepovolenych véci. Téhoz
dne bylo vysetfovani oddéleni prevence a stiznosti ukonceno a véci byly predany oddéleni
vychovy (Gfedni zaznam ze dne 15. 4. 2021). Az za dalSich pét mésict (zari 2021) bylo
vydano prvostupniové rozhodnuti o zabrani véci.

Dale zalobce namitl, ze spravni organ mél v pfipadé mobilniho telefonu rozhodnout o jeho
’ /v . v LN e /v v -
vraceni zalobci, protoze zabrani véci 1 propadnuti véci nelze ulozit, pokud by vzhledem
k vy$si hodnoté véci bylo vysloveni jeho propadnuti v nipadném nepoméru v povaze
kazenského prestupku (§ 48 odst. 3 zikona o vykonu trestu). Odtvodnéni zalovaného, ze
zalobce neptedlozil v prubéhu fizeni Zadnou kupni smlouvu, ktera by deklarovala hodnotu
zabavenych véci, je irelevantni, nebof kupni smlouvu je mozné sjednat i Gstné. O tom, ze
se jedna o véc vyssi hodnoty, svéd¢i cena mobilniho telefonu HUAWEIL, za néjz zalobce
zaplatil 10 000 K¢, byt skutecna pofizovaci cena byla nizsi (6 990 K<), avsak ve vézenském
v 4 4 vV/ / M 4 .
prostredi cena vzdy vzroste. Vyssi cena plyne ze softwaru, ktery mobilni telefon obsahuje,
v e . /7 .7 ’ v ’ ’ v . ’
coz jsou aplikace pro obchodovani na kapitalovych a ménovych trzich prostrednictvim
nebankovnich poskytovatelt investiCnich sluzeb, coz si lze ovéfit pfimo v mobilnim
telefonu. Zalobce poukazal na kazenské fizeni sodsouzenym J.R., v némz zalovana
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postupovala odlisné, kdyz za podobné kazenské provinéni tomuto vézni ulozila mirnéjsi
trest, zabavené véci mu vratila a tyto byly ulozeny do intendanturniho skladu.

Kromé zruseni rozhodnuti spravnich organt obou stupna o zabrani véci se zalobce dale
domahal, aby soud Zalované ulozil vsouladu s § 12 odst. 2 zakona ¢. 555/1992 Sb., o
Vézetiské sluzbé a justiéni straze Ceské republiky, v platném znéni (dale jen ,zikon &
555/1992 Sb.“) povinnost vratit zabaveny mobilni telefon HUAWEI zpét zalobci a
umoznit mu jej bud’ ulozit do intendanturniho skladu véznice, anebo odeslat na zalobcem
urdenou adresu na vlastni niklady. Zalobce se rovné? doméhal, aby bylo Zalovanou vydano
rozhodnuti o kazenském trestu podle § 46 odst. 3 pism. €) ve spojeni s ust. § 48 odst. 1
pism. a) zakona o vykonu trestu, kdy ostatni odnaté véci propadnou statu nebo budou
zniceny podle § 12 odst. 2 zakona ¢. 555/1992 Sb.

Zalovani ve vyjadieni uvedla, e v rAmci své diskreéni pravomoci je opravnéna zvaZit,
k jakému reSeni pristoupi, a to vzhledem k dosazeni ulelu trestu odnéti svobody,
zavaznosti jednani, jeho vlivu na bezpeCnost ve véznici a dalsim skuteénostem, které je
treba brat pti rozhodovani do tvahy. Zakon o vykonu trestu zalované neuklada povinnost
ulozit pouze kazensky trest podle § 48 zakona o vykonu trestu, ale je plné v jejt
kompetenci hodnotit veskeré skutecnosti, které se k projednavanému cinu vztahuji a zvolit
jedno z moznych fesent, které pravni norma nabizi. Z ust. § 50 odst. 1 pism. a) - ¢) zakona
o vykonu trestu vyplyva, ze lze ptistoupit k institutu zabrani véci ze zde uvedenych
dtvod, coZ bylo splnéno. Zalovani musi chranit bezpeénost ve véznici a pouhi
pritomnost mobilniho telefonu ve vézenském prostredi ji zasadnim zpusobem ohrozuje.
Zachovani bezpecnosti ve véznici vystupuje do popredi i nad pripadnou teoreticky vyssi
hodnotou véci. Zalovana zdtraznila, e ka?dy pipad poruseni povinnosti odsouzeného
hodnoti zcela individualné sohledem na detaily jednotliveho ptipadu. Srovnavani
s kdzeniskymi Hzenimi ujinych odsouzenych nelze paufalizovat. Zalovand navrhla
zamitnuti zaloby.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti, pricemz vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, v platném znéni - dale jen ,s. f. s.“) a byl vazan
zalobnimi body uvedenymi v zalobé.

Z obsahu spravnich spisu krajsky soud zjistil, ze rozhodnutim ze dne 8. 4. 2021 ¢. j. VS-
40213/CJ-2021-803532-KT byl Zalobci uloZen kazetisky trest podle ust. § 46 odst. 3 pism. g)
zakona o vykonu trestu - celodenni umisténi do uzavieného oddilu na 20 dnd
nepodminéné za poruseni stanovené kazné a poradku ve smyslu § 28 odst. 2 pism. j) a § 28
odst. 3 pism. b) zakona o vykonu trestu, jehoz se zalobce dopustil tim, ze prechovaval
v osobni sktirice mobilni telefon znalky L8STAR tmavé modré barvy vcetné SIM karty,
mobilni telefon HUAWEI modré barvy vcetné SIM karty, 1 x SIM kartu a 1 x nabijeci
adaptér, jak bylo zjisténo kontrolni prohlidkou dne 25. 2. 2021. Proti tomuto rozhodnuti
zalobce nepodal stiznost a kazenisky trest byl vykonan ve dnech 11. 10. - 31. 10. 2021.
V ramci zjisténi kazenského prestupku dne 25. 2. 2021 byly Zalobci oznadené véci odnaty,
o ¢emz byl sepsan zaznam o odnéti véci. Dne 7. 9. 2021 vydala Zalovana rozhodnuti o
zabrani véci zalobci podle § 50 odst. 1 pism. ¢) zakona o vykonu trestu. Proti tomuto
rozhodnuti podal Zalobce stiznost, o niz bylo rozhodnuto napadenym rozhodnutim
zalované. V odivodnéni napadeného rozhodnuti zalovana k namitce, Ze ve vztahu k vécem
mélo byt vydano rozhodnuti o jejich propadnuti, uvedla, ze zvoleny postup spravniho
organu L stupné byl spravny, nebot zalobce jiz byl za prestupek kazensky potrestan
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rozhodnutim ze dne 8. 4. 2021. Pokud by byl ulozen kazensky trest propadnuti véci, byl
by zalobce trestan zajednu véc dvakrat, coz zakon neptipousti. Nepovolené véci byly
predany oddéleni prevence astiznosti k dalsimu Setfeni, a proto sohledem
na problematiku prekluzivni lhity bylo nasledné rozhodnuto o zabrani véci.

Podle ust. § 50 odst. 1 zakona o vykonu trestu, pokud nebylo rozhodnuto o propadnuti
véci, 1ze rozhodnout o tom, ze se takova véc zabira,

a) jestlize pachatele nelze za kazensky prestupek stihat nebo kazensky potrestat,
b) jestlize mu véc nepatti, nebo

¢) jestlize to vyzaduje bezpecnost osob, majetku, poradek ve véznici, pfipadné jiny
obdobny obecny zajem.

Podle ust. § 48 odst. 1 zdkona o vykonu trestu, kazensky trest propadnuti véci lze ulozit,
jde-li o véc, jiz bylo uzito ke spachani kazenského prestupku.

Podle ust. § 48 odst. 2 zakona o vykonu trestu, kazensky trest propadnuti véci je mozno
Ve v .. 4 4 vV / v/ 1 v M 4 v /4
ulozit samostatné nebo sjinym kazenskym trestem, patfi-li véc pachateli kazenskeho

prestupku. Vlastnikem propadlé véci se stava stat.

Podle ust. § 48 odst. 3 zadkona o vykonu trestu, kazensky trest propadnuti véci nelze ulozit,
pokud by vzhledem k vyss$i hodnoté véci bylo vysloveni jejtho propadnuti v napadném
nepoméru k povaze kazenského prestupku.

Podstatou podané zaloby je zpochybnéni aplikace ust. § 50 odst. 1 pism. ¢) zikona o

/ V. v / / ~ / v oo . A
vykonu trestu na predmétny skutkovy stav. Zalobce ma za to, ze institut zabrani véci byl
zalovanou pouzit neopravnéné. Zalovana se naopak domniva, ze postup, ktery zvolila, byl
mozny a spravny ve smyslu zakonnych moznosti stanovenych zakonem o vykonu trestu a
ze k aplikaci institutu zabrani véci doslo v ramci zakonné pravomoci zalované.

Krajsky soud pfi posouzeni véci vychazel z komentarové literatury k § 50 odst. 1 zakona
o vykonu trestu (KALVODOVA, Véra. Zakon o vykonu trestu odnéti svobody. Komentar,
Praha: Wolters Kluwer, 2012). V souzené véci doSlo prvostupniovym rozhodnutim
k zabrani véci podle § 50 odst. 1 pism. c) zakona o vykonu trestu, tedy z dGvodu, zZe to
v M v M \4 v . . v/ Voee / / /
vyzaduje bezpecnost osob, majetku, poradek ve véznici, pfipadné jiny obdobny obecny
zajem. Komentarova literatura uvadi, ze naplnéni pozadavku dle § 50 odst. 1 pism. ¢)
zakona o vykonu trestu je treba posuzovat podle okolnosti konkrétniho pfipadu a podle
v v 4 v . v 4 ¢ . v .. M 4 v 4
povahy predmétné véci, kdy bezpecnostni riziko pro véznici zahrnuje také drzeni
mobilniho telefonu odsouzenym. Soucasné je vSak zdlraznéno, ze postup podle tohoto
ustanoveni prichazi v Gvahu v podstaté jen za situace, kdy se nepodati zjistit vlastnika véci,
ktera ma byt zabrana. Naopak bude-li vlastnikem pachatel kazenského prestupku, pak
bude namisté bud’ ulozeni kazenského trestu propadnuti véci podle § 48, anebo zabrani
véci podle § 50 odst. 1 pism. a) zakona o vykonu trestu. Aplikace ustanoveni pism. b) pak
pripada v ivahu pouze tehdy, nepatfi-li véc pachateli kazenského prestupku a bude zjistén
jeji vlastnik.
Krajsky soud optikou vyse uvedeného dospél k zavéru, ze v nyni souzené véci nebyly
naplnény predpoklady pro aplikaci ust. § 50 odst. 1 zakona o vykonu trestu. Zalobce ve
4 4 v/ 4 4 v /4 v v 4 v / v
spravnim fizeni o kazenském prestupku nerozporoval, ze se kazeniského prestupku
dopustil, ani to, ze odnaté véci, jichz bylo uzito ke spachani prestupku, mu patii. Existoval
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tak predpoklad, aby byl Zalobci ulozen kazensky trest propadnuti véci podle § 48 odst. 1
zikona o vykonu trestu. Zalovani v rozhodnuti o zabrini véci, ani v napadeném
rozhodnuti neuvedla zadné relevantni divody, pro¢ ke kazenskému trestu propadnuti véci
nepfistoupila. Pokud v napadeném rozhodnuti (bod 1.) uvedla, ze odnaté véci byly predany
oddéleni prevence a stiznosti k dalSimu Setfeni a poukazala na ,problematiku prekluzivni
lhiry®, jde o zcela obecné tvrzeni, které bez dalsiho zvoleny postup neodtvodnuje.
Zalovani se tudiZ fadné nevypofadala sodvolaci nimitkou Zalobce (srov. p¥imérené

rozsudek NSS sp. zn. 9 As 66/2009).

Soud zduraznuje, ze institut zabrani véci ve smyslu § 50 odst. 1 zakona o vykonu trestu
’ . . . . , v ’ ;7 v . ’ v
nelze vnimat jako alternativu k institutu kazenského trestu propadnuti véci dle § 48 tehoz
zakona. Ten ma prioritu v pfipadech, kdy je konkrétni véci pouzito ke spachani
kazenskeho prestupku a tato véc patti pachateli takového kazenského prestupku. Zalobce
4 v v / M 4 M v/ v 4 Ve / 4 i i
tim, ze prechovaval 2 mobilni telefony a jejich prislusenstvi, porusil zakladni povinnosti
odsouzeného, ¢imz naplnil predpoklad ust. § 48 odst. 1 pism. a) téhoz zakona, a proto mu
mél byt ulozen kazensky trest propadnuti véci, ktery mohl byt ulozen samostatné nebo
Vv Vv e/ ’ vV / . : % \4 L/
soucasné s jinym kazenskym trestem. Jakkoliv lze souhlasit s zalovanou, ze zachovani
bezpecnosti a poradku ve véznici je zakonnym divodem pro zabrani véci dle § 50 odst. 1
pism. ¢) zakona o vykonu trestu, nelze pominout, ze postup dle tohoto ustanoveni
se vztahuje na prfipady, kdy neni zjistén vlastnik véci uzité ke spachani kazenského
v v v 4 v/ v v i M
prestupku, coz vsak neni pripad zalobce. S zalovanou nelze souhlasit ani v tom,
ze zabranim véci nebyl zalobce nijak zkracen na svych pravech oproti situaci, kdy by mu
byl ulozen kazensky trest propadnuti véci (bod 1. napadeného rozhodnuti). V pripadé
propadnuti véci dle § 48 odst. 1 zakona o vykonu trestu by se totiz zalovana musela
v souladu s ust. § 48 odst. 3 zakona o vykonu trestu zabyvat otazkou hodnoty véci, jejiz
propadnuti bude vysloveno, coz je projevem zasady primérenosti trestu. Minimalné toto
kritérium hodnoceni bylo zalobci jako vlastnikovi véci upteno.

S ohledem na shora ucinéné zavéry krajsky soud shledal nadbyte¢nym posuzovat zalobni

namitku smérujici proti tomu, ze se zalovany nezabyval posouzenim hodnoty zabranych
v 7/ b4 4 Vv 4 v/ v v \4

véci, nebot tato otazka by byla soudem prezkoumatelna pouze v pripadé, ze by zalovanou

bylo aplikovano ust. § 48 zakona o vykonu trestu.

17. Jelikoz v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu je tkolem soudu prezkoumat

18.

napadené rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani predchazelo, nezabyval se krajsky soud
. ’ \4 v/ v / . v Ve / v/ v \4
ani navrhy zalobce na dalsi postup zalované, jenz by mohl pfipadat v Gvahu v pripade, ze
bude dosazeno zruseni napadeného rozhodnuti soudem. Takova Gvaha soudu je za dané
4 i v v ’ N4 4 4 N . v N / / 4
procesni situace predcasna a odporujici zakladnimu principu délby moci vykonné a soudni,
nebot soud by tak nepfipustné zasahoval do vylu¢né pravomoci spravnich organt.

Na zakladé shora uvedené argumentace dospél krajsky soud k zavéru, ze zalovana

/ 4 4 \4 i 4 4 v o / Ve 4 4 4
napadenym rozhodnutim, jimz vyslovila zabrani véci, které bylo uzito ke spachani
kazenského prestupku zalobcem, jemuz véc soucasné patfila, zatizila fizeni procesni vadou
spocivajici v nedostatku divodt k rozhodnuti (§ 76 odst. 1 pism. a) s. f. s.) a v podstatném
poruseni ustanoveni o fizeni pred spravnim organem, mohlo-li mit za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé (§ 76 odst. 1 pism. ¢) s. . s.). V souladu s ust. § 78 odst. 3 s. 1. s.
soud zrusil také prvostupniové rozhodnuti, které trpi stejnymi vadami. Soucasné byla véc

4 4 4 v/ v/ 4 v v/ v/ 7 . \4 4 4 4

vracena zalované k dalsimu rizeni (§ 78 odst. 4 s. f. s.). V dal$im rizeni je zalovana vazana
pravnim nazorem soudu vyslovenym v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).
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Vyrok o nahradé nakladu fizeni odpovida ust. § 60 odst. 1 s. f. s., kdyz procesné
Uspésnému zalobci podle obsahu soudniho spisu nevznikly s timto fizenim zadné naklady.

Ceska republika nema pravo na nahradu nakladt fizeni, nebot zalobci bylo soudem
ptiznano osvobozeni od soudnich poplatka.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydni od doruceni tohoto

rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Ostrava 19. kvétna 2022

JUDr. Monika Javorova, v. r.

predsedkyné senatu
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