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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Katetinou Peroutkovou ve véci

zalobkyneé: X., narozena dne X.
bytem X.
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra CR, Odbor azylové a migraéni politiky

sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 12. 2020 ¢.j. OAM-26/LE-LE21-K09-PD2-
R2-2014

takto:

I.  Rozhodnuti Ministerstva vnitra CR, Odboru azylové a migraéni politiky ze dne 10.
12. 2020 ¢&j. OAM-26/LE-LE21-K09-PD2-R2-2014 se zrusuje a véc se vraci
zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

L Vymezeni véci

. Zalobou podanou véas u Méstského soudu v Praze se Zalobkyné domahala zruSeni
rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 12. 2020 ¢.j. OAM-26/LE-LE21-K09-PD2-R2-2014, jimz
bylo o zadosti zalobkyné podané dne 8. 8. 2018 rozhodnuto tak, ze podle § 53a odst. 4
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o azylu®) se
dopliikova ochrana neprodluzuje.
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II.  Obsah zaloby

2. Zalobkyné poukéizala na to, Ze Zalovany v rozporu sust. § 3 zikona & 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,spravni rad“) nezjistil stav véci, o némz
nejsou davodné pochybnosti a v rozsahu, ktery je nezbytny vzhledem ke konkrétnim
okolnostem pfipadu, a porusil téz ust. § 53a odst. 4 zakona o azylu, nebot zalobkyné
splnuje podminky pro udéleni doplinkové ochrany, a dale porusil ust. § 14a zakona o azylu,
nebot v ptipadé navratu zalobkyni hrozi nebezpeci vazné Gjmy.

. Konkrétné namitala, ze zalovany nerespektoval povinnost ulozenou rozsudkem Méstského
soudu v Praze ze dne 7. 4. 2020 ¢.j. 1 Az 24/2019, aby se zabyval situaci osamélych
rozvedenych zen, které se navraceji do Iraku. Zalovany tak neudinil s odivodnénim, ze
synovi zalobkyné taktéz nebyla doplikova ochrana prodlouzena, muze proto zalobkyni
doprovazet, a tato se do postaveni osamélé zeny nedostane. Zalobkyné vSak v zalobé
namitala, ze syn je jiz samostatny, do Iraku se nehodla vracet, pokusi se ziskat jiné
pobytové opravnéni. Béhem pohovoru téz jasné sdélil, ze zalobkyni do vlasti doprovazet
nebude, coz v$ak zalovany ve svych Gvahach opominul. Zalobkyné tvrdila, ze v Iraku
JE A / i / M */ 4 4 4 . 4 v /
nema zadné ekonomické ani socialni zazemi, je X. rozvedena, bez muzského doprovodu,
vSechny X. jeji déti ziji v Evropé, nezahaluje se, lili se, zila del$i dobu v Evropé a ve vlasti
provozovala X., nezahalovala se ona, ani jeji zakaznice, bylo ji vyhrozovano a jednou ji
nékdo pred dvere X. umistil vybusninu, z téchto divodu by ve vlasti Celila zvysenému
riziku vazné ujmy a je treba ji doplikovou ochranu prodlouzit. V Iraku Celi svobodné zeny
A U4 . M . .. 4 4 / o] V17 V M IV _V / / v/ o/ 4
nasili a diskriminaci 1 sexualnim Gtokiim, osamélé zeny jsou zvlasté nachylné k zneuzivani,
Ve 4 4 4 4 . M v /. o v o / ~ / v . 4
vykotistovani a obchodovani s lidmi; pocet Gtoka na zeny vzrista. Zalovany se vsak situact
osamélych zen v Iraku nezabyval, vyhledal pouze jednu zpravu, ale nevzal ji v potaz,
rozhodnuti je v této Casti neprezkoumatelné.

. Zalobkyné téz argumentovala tim, ze pti rozhodovani o prodlouzeni doplnkové ochrany
hraji zasadni roli ptvodni divody pro jeji udéleni, bezpecnostni situace v Iraku se pritom
nezménila tak podstatné a v téch aspektech relevantnich pro jeji osobu, aby bylo v pripadé
navratu vylouceno skutecné nebezpedi vazné 4ymy ve smyslu ust. § 14a odst. 2 pism. c)
zakona o azylu. Méla za to, ze duvody, pro které ji byla udélena dopliikova ochrana, nadale
trvaji, od roku 2016 neni zména v zemi natolik vyznamna a dlouhodoba, ze by zalobkyné
jiz vystavena realnému nebezpeli vazné Gjmy nebyla. Nesouhlasila s tim, ze by u ni nebyla
dana téz dostate¢na mira individualizace, zalobkyné je ohrozena pravé s ohledem na svou
osobni situaci (osaméla rozvedena zZena, vIraku jiz byla terCem ttoku), dalsi faktor
predstavuji jeji zdravotni potize (ma problémy se Stitnou zlazou, nedavno prodélala
. . 4 ’ ’ 4 /v b
gynekologickou operaci), v Iraku neni dobra zdravotni péle a s ohledem na pandemii
Covidu-19 se situace mize ménit kazdym dnem, zdravotnickym zatizenim chybi materil i
’ . /v o v 7 v 7 ° . . , v . . .
personal a pro nejméné 40 % vnitrnich presidlenct nejsou zdravotnicke sluzby k dispozici.

. K moznosti vnittniho presidleni do irackého Kurdistanu zalobkyné uvedla, Ze by pro ni
vnitini presidleni neptipadalo v Gvahu, nebot ostatni iracké provincie nejsou bezpelnéjsi,
pritom zalobkyné je Mandejskou Kurdkou (k ¢emuz se vsak zalovany nevyjadril), neni
Kurdkou zKurdistinu, kde by se naopak nedomluvila kurdstinou, k nivratu do
Kurdistanu by navic potfebovala, aby se za ni nékdo mistni zarudil, nikoho tam vsak
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nezna. K tomu se vSak zalovany rovnéz nevyjadril. Realizovatelnosti vnitfniho presidlent
v praxi se tak zalovany nevénoval.

. S odkazem na zpravy o zemi puvodu zalobkyné tvrdila, Ze bezpecnostni situace v zemi
véetné X. je stale velmi $patna a nestabilni, i po oficialnim ukonéeni konfliktu s tzv.
Islamskym statem (dale jen ,IS“) v nékterych oblastech zemé probihaji boje, dochazi
k teroristickym atoktim a pokracuje napéti mezi centralni vladou a irackym Kurdistanem,
zacatkem roku 2019 doslo k opétnému narastu Gtoku IS, v oblastech, jez dfive byly pod
nadvladou IS, jsou stale pritomni bojovnici IS, v X. navic v rijnu 2019 zapocaly masivni
protesty proti vladé a za zlepSeni zivotnich podminek, na celém Gzemi Iraku existuje velmi
vysoké riziko teroristického atoku, stoupnuti na minu ¢i Gnosu. K tomu dale uvedla, ze
zdroje lidskopravnich organizaci zminované v napadeném rozhodnuti zalovany relevantné
nevyhodnotil, nebot z nich jasné vyplyva, ze se situace v Iraku oproti roku udéleni (2016),
resp. prodlouzeni (2018) doplnkové ochrany nezménila natolik, aby bylo mozné vylouéit
skute¢né nebezpeci vazné 4ymy ve smyslu ust. § 14a odst. 2 pism. ¢) zakona o azylu; situace
v zemi je nestabilni i1 v disledku pandemie Covidu-19, atoky v cervnu 2020 byly pachany
prevazné vuci zenam. V Iraku a téz konkrétnéji v X. dochazelo k incidentim denné, pro
zalobkyni neexistuje zadna realna varianta presidleni do jiné bezpecnéjsi ¢asti zemé.

. Navrhla, aby napadené rozhodnuti bylo zruseno a véc byla zalovanému vracena k dalsimu
fizeni.

IMI.  Vyjadfeni zalovaného

. Zalovany se kzalobé vyjadril, kdyz po rekapitulaci dosavadniho prubéhu fizeni a
zalobnich namitek vyslovil s zalobou nesouhlas. Napadené rozhodnuti shledal zakonnym,
zalobkyni byla udélena a nasledné prodlouzena doplnkova ochrana dle ust. § 14a odst. 2
pism. ¢) zakona o azylu, nebot v Iraku po parlamentnich volbach v bfeznu 2010 panovala
vyhrocena situace a zemi opétovné zachvatily boje s prislusniky IS. Nyni na zakladé
/' vV v / M 4 v M v / 4 v v v i eV v /
shromazdénych informaci dosel k jednoznaénému zavéru, ze zalobkyni jiz skutecné
nebezpeci vazné \ymy nehrozi, ozbrojeny konflikt ve smyslu ust. § 14a odst. 2 pism. ¢)
zakona o azylu jiz v zemi neprobiha. Ohledné umisténi vybusniny pred dvermi X. slo
s nejvetsi pravdépodobnosti o kriminalni jednani vroce 2014, kdy byly iracké
bezpecnostni sily oslabeny, presto proti tomuto tUtoku i tehdy ucinné zasahla policie a
vybusninu zneSkodnila, stat poskytl efektivni ochranu. Nyni zalovany vyhodnotil, ze
4 v oV [ M . ’ . v A /. / Vv [+
zalobkyné se muze vratit do provincie X., ktera je plné pod kontrolou irackych urada a
bezpecnostnich slozek, vsoucasnosti ji jiz nehrozi skute¢né nebezpeli vazné Gjmy.
S Zalobnimi namitkami vyslovil nesouhlas i v konkrétnéj$i roviné, zdravotni potize
zalobkyné nejsou zavazné a neni ohrozen jeji pfistup k zdravotni péci ve vlasti, postaveni
zen ve spolecnosti je dostate¢né odtivodnéno v napadeném rozhodnuti a syn, jemuz rovnéz
nebyla dopliikova ochrana prodlouzena, mize svou matku (zalobkyni) doprovazet a
v v 4 V1’ V * v v M 4 4
zalobkyné se tak v postaveni osamélé zeny neocitne. Mél za to, ze chronické zdravotni
/v v v . Ve vV /4 7 v ./ M *1° / U .
potize zalobkyné jsou priméfené jejimu véku, jeji stav je stabilizovany, léci se jen
ambulantné a 1éCba neni naroéna ani nedostupna v Iraku, pfes zdravotni potize byla
4 v 4 4 v v v 4 M4 4 /v .. 4 4 Ve v
zalobkyné praceschopna a plné sobéstacna, jeji zdravotni obtize ji v kazdodennim zivoté
nijak neomezuji. Konstatoval, Ze pouzité informace jsou dostateéné aktualni a skytaji
dostateCnou oporu pro zavér, ze zalobkyni jiz vazna (yma ve vlasti nehrozi, napadené
rozhodnuti se fadné zaobira osobnim i pracovnim zZivotem zalobkyné. Poukazal na to, ze

Shodu s prvopisem potvrzuje L. H.



4 4 Az 4/2021

zakon o azylu nebyl konstruovan jako nastroj obecné legalizace pobytu, chce-li zalobkyné
v Ceské republice legalni pobyt, musi vyuzit institutd obecného cizineckého prava.
Uzavrel, ze pri vydani napadeného rozhodnuti postupoval v souladu se zakonem, zadné

4 4 4 v * o Ve v v i 4 /4
ustanoveni pravnich predpisu neporusil, zalobkyné nebyla nikterak zkracena na pravech, a
proto navrhl zamitnuti zaloby.

IV.  Obsah spravniho spisu

9. Ze spravniho spisu soud zjistil, ze zalobkyné podala dne 7. 2. 2014 Zadost o udéleni
mezinarodni ochrany. Rozhodnutim Zalovaného ze dne 8. 10. 2014 ¢.j. OAM-26/LE-LE21-
LE05-2014 byla zalobkyni udélena dopliikova ochrana podle ust. § 14a zakona o azylu na
dobu 24 mésict ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti. V odivodnéni zalovany
neshledal, ze by zalobkyni v pfipadé navratu hrozilo skute¢né nebezpeci vazné 4ymy ve
smyslu ust. § 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu, a to mimo jiné proto, ze zalobkyné
mohla své problémy s neznamymi osobami fesit a proti popsanému jednani se branit a
hledat pomoc u statnich organa, coz také v jednom pripadé uéinila a hrozici nebezpei
bylo odstranéno, taktéz prodala svou provozovnu, takze uz ji nehrozi nebezpeli
v souvislosti s danou Cinnosti, neopodstatnény je i jeji strach pred byvalym manzelem;
zalovany tudiz neshledal, Ze by ji tvrzené potize mohly byt relevantni z hlediska ust. § 14a
odst. 2 pism. b) zakona o azylu. Doplikovou ochranu zalobkyni udélil podle ust. §14a
odst. 2 pism. ¢) zakona o azylu, shledal, Ze v pfipadé navratu nelze vyloucit vazné ohrozeni
zivota nebo lidské dustojnosti z duvodu svévolného nasili v situacich mezinarodniho a
vnitfniho ozbrojeného konfliktu, ze shromazdénych informaci zjistil, ze v Iraku se po
parlamentnich volbach v bfeznu 2010 vyhrotila situace natolik, ze opét vzrostl pocet
nasilnych projevt 1 obéti teroristickych utoku, velkou ¢ast zemé, byt ne pfimo X., odkud
zalobkyné pochazi, zachvatily boje s bojovniky IS, pritom dosud nelze zodpovédét otazky,
zda a kdy se konflikt podati ukoncit a zda predtim zasahne i dalsi ¢asti zemé. Dospél
k zavéru, ze v zemi puvodu zalobkyné probiha ozbrojeny konflikt, jehoz dusledky mohou
pro zalobkyni pfedstavovat vaznou ujmu ve smyslu § 14a odst. 2 pism. ¢) zakona o azylu.
Rovnéz UNCHR nedoporucuje nenavracet nedobrovolné obdany Iraku do vlasti,
predevsim osoby ze X.

10. Dne 26. 7. 2016 zalobkyné pozadala o prodlouzeni doplikové ochrany s tim, ze
zada ze stejnych davodq, zjakych ji byla doplikova ochrana jiz dfive udélena, jelikoz
dtvody stale trvaji. Rozhodnutim Zalovaného ze dne 22. 8. 2016 ¢.j. OAM-26/LE-LE21-
K03-PD1-2014 byla zalobkyni prodlouzena doplnkova ochrana podle ust. § 53a odst. 4
zakona o azylu o dobu 24 mésici. Doplikovou ochranu zalobkyni prodlouzil
s odivodnénim, Ze po posouzeni informaci o situaci v zemi ptvodu nedospél k zavéru, ze
by v Iraku doslo k podstatné zméné situace s ohledem na potize zalobkyné. Konstatoval, ze
dtvody, pro néz byla zalobkyni udélena dopliikova ochrana, trvaji i nadale a u zalobkyné
nenastaly ani okolnosti odtvodnujici jeji odnéti.

11. Dne 8. 8. 2018 zalobkyné pozadala o prodlouzeni doplikové ochrany
s oddvodnénim, ze v Iraku ma problémy a je ohrozena, nemize se vratit do zemé ptivodu,
dokud tam neni bezpecno. Rozhodnutim Zalovaného ze dne 1. 4. 2019 ¢.j. OAM-26/LE-
LE21-K09-PD2-2014 nebyla zalobkyni prodlouzena dopliikova ochrana podle ust. § 53a
odst. 4 zdkona o azylu. V odGvodnéni daného rozhodnuti Zalovany po porovnani nové
shromazdénych informaci se skuteCnostmi sdélenymi zalobkyni uvedl, ze v zemi jejiho
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puvodu doslo ve vztahu kji prezentovanym potizim k takovym zasadnim a trvalym
zménam situace, ze udélené doplnkové ochrany jiz neni zapotrebi. Na zakladeé
shromazdénych podkladu pripustil, Ze situace v Iraku neni zcela stabilizovana, v zemi dfive
probihal vlekly vnitfni ozbrojeny konflikt, na druhou stranu byla vyhlasena definitivni
porazka IS, ktera je dle dostupnych informaci trvala, od roku 2015 klesa pocet ozbrojenych
Gtokd (1 na civilisty), do zemé se vraci stale vétsi procento osob, jez dfive pred valkou
uprchly, v prosinci 2018 se do zemé vratily cca 4 miliony Iracant, bezpecnostni situace se
zlepsila a iracké bezpednostni sily dokazi stale vice chranit obyvatele. Podotkl, Ze se zemé
jiz nenachazi v situaci ozbrojeného konfliktu a zalobkyné neni ohrozena ani nerozliSujicim
nasilim, konflikt v X. jiz neprobiha. Pripustil existenci nékterych nahodilych incidentd
v omezené mire coby dusledek teroristickych aktivit. Ohledné tvrzeni o obavach ze
soukromych osob odkazal zalobkyni na vnitrostatni ochranu, ktera ji ostatné byla jiz
v minulosti poskytnuta. Stran trvani dosavadnich duvodu pro pfiznani doplikové ochrany
uzavrel, ze provincii X. plné kontroluji centralni Gfady, zalobkyné je plné zpusobila,
praceschopna, v produktivnim véku, neodkazana na specializovanou ¢ ve vlasti
nedostupnou péci, ve vlasti ma téz urcité zazemi v podobé X., neni zranitelnou osobou;
iracké urady téz podnikaji kroky k zajisténi potfeb navracejicich se neaspésnych zadatelu o
azyl ze zahraniéi 1 vnitfnich pfesidlenct, v zemi téz funguji nevladni organizace, krom
toho Zalobkyné svou adaptaci na Zivot v Ceské republice, tj. vdo té doby neznimém
prostfedi, prokazala svou flexibilitu, mtiZe se proto realné vratit do provincie X. Zalobkyni
nasledné odkazal na instituty obecného cizineckého prava. K nové uvadénym davodum
(potize se Stitnou Zldzou a pobyt X. déti na tizemi Ceské republiky, jim? byla udélena
doplnkova ochrana) sdélil, ze zalobkyné zdravotni potize nespecifikovala ani nedolozila,
lékarsky zakrok nepottebuje, kontrolu v endokrinologické ambulanci absolvuje jen jednou
za tfl mésice a muze vyuzit zdravotni péce v zemi puvodu, k naznacenym rodinnym
vazbam dodal, ze samotna jejich existence neni divodem pro udéleni doplinkové ochrany,
ani v pripadé jejitho odepreni vsak zalobkyné nebude muset vycestovat, naopak bude moci
vyuzit institutd obecného cizineckého prava, vsechny jeji déti jsou téz plnoleté, svépravné,
praceschopné a sobéstacné, na zalobkyni nejsou ekonomicky ani jinak zavisle, zletilym
détem majicim irackou statni prislusnost téz nic nebrani, aby do vlasti vycestovaly rovnéz;
pripadné vycestovani zalobkyné by nepredstavovalo rozpor s meziniarodnimi zavazky
Ceské republiky. Uzaviel, e zalobkyné nadale nespliiuje podminky pro udéleni
dopliikové ochrany.

12. Proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne 1. 4. 2019 podala zalobkyné zalobu
k Méstskému soudu v Praze, ktery rozsudkem ze dne 7. 4. 2020 ¢.j. 1 Az 24/2019 - 33
rozhodnuti zalovaného ze 1. 4. 2019 zrusil a vratil mu véc k dalsSimu fizeni. V rozsudku
ohledné bezpelnostni situace v zemi ve smyslu ust. § 14a odst. 2 pism. c) zakona o azylu
souhlasil s Zalovanym, ze situaci v Iraku jiz nelze oznalit jako totalni konflikt, v prosinci
2017 byla ohlasena definitivni porazka IS, schopnost IS provadét teroristické atoky je po
jeho porazce omezena. Odkazal na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 5.
2019 ¢.j. 1 Azs 389/2018 - 38 a ze dne 6. 6. 2019 ¢.j. 1 Azs 46/2019 - 59, podle nichz jiz
v Irdku neprobiha ozbrojeny konflikt ve smyslu § 14a odst. 2 pism. ¢) zdkona o azylu,
uvedeny zavér pak vyplyva i z podkladt shromazdénych ve spravnim spisu, dle nich nelze
situaci v zemi povazovat za totalni konflikt, a to 1 pres ne zcela stabilni poméry a pachani
nasili i na civilistech. Shledal, Ze stran bezpecnostni situace v Irdku si zalovany obstaral
dostatek podkladd, zpravy o zemi puvodu, na néz odkazuje zalobkyné, byly publikovany
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az po vydani spravniho rozhodnuti, avSak ani ty neuvadéji, ze by vzemi probihal
ozbrojeny konflikt, zalobkyni nesvédci ani dostatecna mira individualizace; bezpeénostni
situace v Iraku se zasadné zlepsila a stabilizovala, prodlouzeni doplnkové ochrany dle ust. §
14a odst. 2 pism. ¢) zakona o azylu tudiz jiz neni zapotfebi. Ohledné mozné hrozby
skute¢ného nebezpeci vazné 4jmy z jiného divodu (k tomu viz rozsudek NSS ze dne 24. 7.
2013 &.. 6 Azs 15/2013-35) vsak shledal, ze zalovany nezohlednil postaveni zalobkyné coby
rozvedené zeny, jez by se sama meéla vratit do zemé, jez se vzpamatovava z vale¢ného
konfliktu, a¢ dle zprav o zemi pivodu jsou zeny 1 déti vystaveny zvySenému riziku nasili,
M \4 M v M M / v o4
jsou ohrozenou skupinou. Soud shledal, ze k situaci osamocenych zen vracejicich se do
Iraku si zalovany nezjistil dostatecné informace o zemi puvodu, pritom nelze vyloucit, ze
v disledku postaveni rozvedené zeny navracejici se do zemé poznamenané konfliktem,
*V v M ' i / 4 4 \4 v i M i
aniz by méla rodinné ¢i ekonomické zazemi, by se zalobkyné mohla ocitnout v situaci
dosahujici nelidského ¢i ponizujictho zachazeni ve smyslu ust. § 14a odst. 2 pism. b) zakona
o azylu. Poukazal na to, ze dle zprav sice iracka vlada podnika kroky k zajisténi zakladnich
v N4 v v / V) *VV/ e M 4
potfeb navracejicich se osob, avsak zalovany nezjistoval blizsi informace, zda se stejného
zachazeni dostava téz rozvedenym/neprovdanym zenam. Vyslovil zavazny pravni nazor,
ze skutkovy stav, ktery vzal zalovany za zaklad svého rozhodnuti, vyzaduje zasadni
doplnéni, zalovany si v novém fizeni obstara zpravy o zemi puvodu tykajici se zen
7 7 / . v ) v , . .
navracejicich se do Iraku, zejm. téch, které jsou bez muzského doprovodu a nemaji v zemi
vyznamné rodinné ani ekonomické zazemi, na zakladé shromazdénych podkladda pak
zalovany vyhodnoti, zda zalobkyni v ptipadé navratu do vlasti hrozi vazna Gjma dle ust. §
14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu, pro niz by bylo nutno doplikovou ochranu
prodlouzit.

13. Dne 14. 10. 2020 byl s zalobkyni proveden pohovor k zadosti o prodlouzeni
doplnkové ochrany. Téhoz dne byl proveden pohovor téz se synem zalobkyné, nar. X.,
k jeho zadosti o prodlouzeni dopliikové ochrany, kde mj. sdélil, ze 1 kdyby mu nebyla
prodlouzena doplikova ochrana, matku by do Iraku nedoprovazel, do Iraku by se nevratil,
odjel by nékam jinam.

14. Napadenym rozhodnutim vydanym dne 10. 12. 2020 nebyla zalobkyni prodlouzena
doplitkova ochrana podle ust. § 53a odst. 4 zikona o azylu. Zalovany po porovnani nové
shromazdénych informaci se skutecnostmi sdélenymi zalobkyni v prabéhu fizeni uvedl, ze
v zemi jejiho ptivodu doslo ve vztahu k ji prezentovanym potizim k takovym zasadnim a
trvalym zménam situace, ze udélené dopliikové ochrany jiz neni zapotiebi. Na zakladé
shromazdénych podkladd, kdy se aktualni situaci v zemi ptivodu velmi podrobné zabywval,
pripustil, Ze situace v Iraku neni zcela stabilizovana, v zemi dfive probihal vlekly vnitfni
ozbrojeny konflikt, na druhou stranu byla vyhlasena definitivni porazka IS, ktera je dle
dostupnych informaci trvala, od roku 2015 klesa polet ozbrojenych Gtokt (i na civilisty),
do zemé se vraci stale vétsi procento osob, jez dfive pred valkou uprchly, téméf 4,5 milionu
osob vysidlenych od roku 2014 kvli pasobeni IS se do zemé vratilo, bezpednostni situace
se zlepsila a iracké bezpelnostni sily dokazi stale vice chranit obyvatele. Podotkl, ze se
zemé jiz nenachazi v situaci ozbrojeného konfliktu a Zalobkyné by nebyla ohrozena ani
nerozliSujicim nasilim, konflikt v X. jiz neprobihd; za vnitrostatni ozbrojeny konflikt
nelze oznacit ani protivladni demonstrace, k nimz dochazi v Iraku od roku 2019. Pripustil
existenci nékterych nahodilych incidentd v omezené mitre coby dusledek teroristickych
aktivit, avSak jejich pocet vykazoval klesajici tendenci a nejednalo se o celoplosné a
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nerozlisujici nasili. Odkazal na vyse uvedeny rozsudek Méstskeho soudu v Praze ze dne 7.
4.2020 ¢.j. 1 Az 24/2019 - 33, dle néjz nejsou s ohledem na zlepseni bezpecnostni situace
jiz divodné obavy z vazné Gjmy ve smyslu ust. § 14a odst. 2 pism. ¢) zakona o azylu. Dale
se zabyval tim, zda by mohla byt zalobkyni prodlouzena doplikova ochrana z jiného
divodu, a to na zakladé jejich sdéleni v zadosti o prodlouzeni doplinkové ochrany. Ohledné
tvrzeni o obavach ze soukromych osob uvedl, Ze tyto skutecnosti posoudil jiz v ramci
rozhodnuti ze dne 8. 10. 2014, odkazal zalobkyni na vnitrostatni ochranu, ktera ji ostatné
byla jiz v minulosti poskytnuta a ve staté puvodu je dostupna. Stran nepriznivého
zdravotniho stavu uvedl, ze zalobkyné neni v pfimém a bezprostrednim ohrozeni zivota,
chronické zdravotni potize jsou primérené jejimu véku, jeji stav je stabilizovany, potize se
stitnou zlazou kompenzuji léky, 1é¢1 se jen ambulantné a jeji zdravotni stav nevyzaduje
1ékarsky zakrok ani naroé¢nou 1é¢bu, jez by byla ve vlasti nedostupna, v pracovnim procesu
ani kazdodennim zivoté neni svymi potizemi nikterak omezovana; pfistup ke zdravotni
/ Ve ./ 4 vV _V M B M v/ / *Vv/ 4 /v 4 o
péc¢i maji v Iraku zajistén 1 navratilci, pfipadny nizst standard zdravotni péce neni divodem
v 4 i 4 4 v 4 4 Vv v v
pro udéleni mezinarodni ochrany. K moznému navratu do vlasti zalobkyné konstatoval, ze
M b v ./ 4 4 / V. v 4 v v v o v
provincii X. plné kontroluji centralni Grady a bezpecnostni slozky, zalobkyné je plné
zpusobila, praceschopna, v produktivnim véku, neodkdzana na specializovanou ¢i ve vlasti
nedostupnou péci, ve vlasti ma téz urcité zazemi v podobé X., neni zranitelnou osobou.
K situaci svobodnych ¢i neprovdanych Zen v Iraku si opatril zpravu Rakouského centra
pro vyzkum a dokumentaci o zemich pivodu a azylu (ACCORD) - Situace osamélych
\4 v 4 4 4 / Vv 4 4 /4 4 4 4 /7 N/ i
zen, predevsim zapadniho smysleni po navratu ze zapadnich zemi a podani zadosti o azyl,
ze dne 22. 2. 2019 (dale jen ,zprava ACCORD ze dne 22. 2. 2019%); ze ktereé sice zjistil, ze
zeny navracejici se do Iraku bez muzského doprovodu mohou byt stigmatizovany
v disledku narGstajici konzervativnosti spoleénosti, mohou byt vnimany negativné,
setkavat se s ekonomickou diskriminaci ¢i obtézovanim, a tim se ocitnout v postaveni
zranitelnych jedincl, avSak ve vztahu k zalobkyni k tomu neptihlédl, nebot ani synovi
4 v / / Ve v /4 4 i v 4 v
zalobkyné, ktery s ni zije ve spole¢né domacnosti, nebyla doplikova ochrana prodlouzena,
muze tudiz zalobkyni (matku) do vlasti doprovazet, zalobkyné se tak do situace osamélé
v 4 v v v/ 4 \4 4 4 v /
zeny nedostane. Poukazal na to, ze syn ostatné v rizeni o prodlouzeni své doplnkové
v v v 4 VvV v / Ve V1.2 \4 v A M
ochrany vypovédél, ze v Iraku zcela bézné u rozvedenych ¢i ovdovélych zen prebira roli
sopatrovnika“ jejich syn a jde primo o povinnost; zalovany uvedl, ze synovi nic nebrani
vratit se do vlasti spolu s matkou a ujmout se role opatrovnika. Dospél k zavéru, ze
oblanim Iraku, kteti se vratili do vlasti po dlouhodobém pobytu v zahranidi ¢ jako
nelspésni zadatelé o mezinarodni ochranu, plo$na diskriminace nehrozi, existuje systém
socialni pomoci, navracejicim se osobam staci iracky prukaz totoznosti k tomu, aby jim
byl zptistupnén iracky socialni systém, v zemi téz funguji nevladni organizace. Nad ramec
toho konstatoval, ze zalobkyné svou adaptaci na zivot v Ceské republice, tj. v do té doby
neznamém prostredi, prokazala svou flexibilitu a adaptabilitu, mize se proto realné vratit
do provincie X. Zalobkyni nasledné odkazal na instituty obecného cizineckého prava,
. 4 4 M v 4 v \4 4 v ’ v M 4
mezinarodni ochrana je pouze docasna. Uzavrel, ze zalobkyné nadale nespliiuje podminky
pro udéleni doplikové ochrany, proto ji dle ust. § 53a odst. 4 zakona o azylu dopliikovou
ochranu neprodlouzil.
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V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

15. Méstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
v mezich zalobnich bodua ve smyslu ustanoveni § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisi (dile jen ,s.f.s.“), pficemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu ke dni vydani tohoto rozsudku, a to vzhledem k d¢innosti
¢lanku 46 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. 6. 2013
o spole¢nych ftizenich pro pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany tzv.
proceduralni smérnice, a dospél k zavéru, ze zaloba je dGvodna.

16. Soud ve véci rozhodl bez jednani, protoze postupoval dle ustanoveni § 76 odst. 1
pism. a) a b) s.t.s.

17. Nejprve se soud k zalobni namitce zabyval tim, zda zalovany respektoval zavazny
pravni nazor vysloveny rozsudkem Meéstskeho soudu v Praze ze dne 7. 4. 2020 ¢j. 1 Az
24/2019 - 33, podle néjz si zalovany mél v novém fizeni obstarat zpravy o zemi puvodu

’ 7 v 7 . . v s v o v J

tykajici se zen navracejicich se do vlasti, zejm. téch, jez jsou bez muzského doprovodu a
4 M / / i 4 i M 4 4 4 4 v /v v /

nemaji v zemi vyznamné rodinné ani ekonomické zazemi; na zakladé shromazdénych

podkladi mél pak vyhodnotit, zda zalobkyni v pfipadé navratu do vlasti hrozi vazna 4jma

dle ust. § 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu, pro niz by bylo nutno doplikovou ochranu

Ve v 4 v v \4 / /4 / 4 4 4
prodlouzit. Soud dospél k zavéru, ze zalovany zavazny pravni nazor soudu nerespektoval.

18. Zalovany v napadeném rozhodnuti konstatoval, ze synovi zalobkyné nic nebrani,
aby se s matkou vratil do vlasti, argumentoval tim, ze syn zalobkyné dokonce oznacil
v 4 M 4 / Ve V1.7 vV / V1 v M /
prevzeti opatrovnictvi rozvedenych ¢i ovdovélych matek syny za bézné a sdélil, ze se jedna
ptimo o synovu povinnost. Soud v$ak zjistil, ze béhem pohovoru vedeného dne 14. 10.
2020 v fizeni o prodlouzeni doplnkové ochrany syna zalobkyné (zachyceného v protokolu
obsazeném ve spravnim spisu) syn uvedl, ze by v pfipadé neprodlouzeni jeho doplikové
ochrany svou matku do Iraku coby ,muzsky“ doprovod nedoprovazel, do vlasti by se ani
v takovém pripadé nevratil, jel by nékam jinam, je tu spokojeny a ma zde praci; na
’ / \4 /4 . 4 v \4 /4 4 Vv
nasledny dotaz zalovaného, zda je v Iraku obecné mozné, aby syn doprovazel matku napt.
/ Vv v 4 4 . 4 VvV 1V v .. v e 4
na uradech a pred statnimi organy, syn odpovédél, ze jinak to mozné je, syn ma dokonce
povinnost, je-li matka sama. Zalovany se nasledné jiz dale nedoptaval. Z podkladt
obsazenych ve spravnim spisu je tedy zcela zjevneé, ze syn se s zalobkyni do vlasti vracet
nechce, nema to vUmyslu, ani kdyby mu v Ceske republice doplikova ochrana
Vv . . . . \ \2 /7 4 v
prodlouzena nebyla. Tedy, jakkoliv je sice obecné mozné, aby syn doprovazel osamélou
matku do Irdku, vindividudlnim pfipadé je na zdkladé vypovédi samotného syna
zalobkyné tato moznost prakticky vyloucena. Zalovany vypovéd syna o tom, Ze nema
v imyslu vratit se do Iraku, zcela opominul. Zalovany automaticky spojil neprodlouzeni
dopliikové ochrany synovi zalobkyné s jeho navratem do Iraku, takovy zavér vsak udinit
nelze, nebot jeho tvrzeni je s tim v pfimém rozporu. Pokud tedy nelze vychazet z toho, ze
syn by zalobkyni v ptipadé jejtho navratu do Irdku doprovazel, odpovidal by status
v v c /7 I4 . /7 V17 V 4
zalobkyné po jejim navratu do vlasti postaveni osamélé zeny bez doprovodu. Hodnoceni
v / Vev v e ey ’ .o , ,
zalovaného, dle néjz bude zalobkyni jeji syn doprovazet do vlasti, je v rozporu se spravnim
spisem ve smyslu ustanoveni § 76 odst. 1 pism. b) s.f.s.

19. Za situace, kdy nelze predpokladat, ze se s zalobkyni vrati do vlasti jeji syn,
zalovany pochybil, pokud se nezabyval postavenim osamélych rozvedenych zen v Iraku,
jak mu bylo ulozeno zdejsim soudem, a to minimalné na zakladé jim opatfené zpravy
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ACCORD ze dne 22. 2. 2019. V navaznosti na predchozi vadu (viz bod 18 vyse) tudiz
zalovany zatizil napadené rozhodnuti téz vadou neprezkoumatelnosti pro nedostatek
dtvodu (§ 76 odst. 1 pism. a) s.fs.).

20. Nad ramec vyse uvedeného soud téz pro Gplnost uvadi, ze ani zprava ACCORD ze
dne 22. 2. 2019 by obavy z nebezpeli vazné 4jmy ve smyslu ust. § 14a odst. 2 pism. b)
zakona o azylu nevyvracela. Zprava mj. tvrdi, ze Zeny bez ochrany své rodiny se v Iraku
nachazi v situaci extrémni zranitelnosti a mozného ohrozeni, neexistuji domy pro zeny

4 . a4 \4 4 . .. . /4 /7 1/
v tisni, na osamélé zeny se hledi s despektem a jsou vystaveny riziku fyzického nasili,
zamitnuti zadatelé o azyl bez zazemi maji pfi navratu do Iraku potize, zvlasté kdyz se jedna
o osamélé zeny, zeny potrebuji k ziskani pasu a osobnich dokladd souhlas muzského

v 7/ o v 4 v/ ’ . V17 4 A 4

porucnika, bez dokladi ovSem nemaji pfistup k praci, vzdélani a mnoha socialnim
sluzbam, roku 2018 byla zavrazdéna rada medialné znamych zen pusobicich v oboru X,
svoboda pohybu zZen neni respektovana.

21. Nasledné se soud ke druhé a Ctvrté zalobni namitce vénoval bezpecnostni situaci
4 4 v / / v v V. o M v v 4
vIraku a otazce, zda doslo k vyznamné zméné pomért oproti dobé udéleni resp.
4 v 4 v /
posledniho prodlouzeni doplinkové ochrany.

22. V rozsudku ze dne 7. 4. 2020 ¢.j. 1 Az 24/2019 - 33 Méstsky soud v Praze potvrdil
stanovisko zalovaného zaujaté v rozhodnuti ze dne 1. 4. 2019 a vyslovil nazor, Ze na
zakladé shromazdénych podkladi je zjevna podstatna zména pomérd vIraku a
v soucasnosti jiz u zalobkyné neexistuji divody pro udéleni doplnkové ochrany dle ust. §
14a odst. 2 pism. ¢) zakona o azylu.

23. Vyslovi-li zavazny pravni nazor Nejvyssi spravai soud, je jim sam vazan v fizeni o
opétovné kasaéni stiznosti, coz se oduvodnuje tim, ze pripustnost opétovné kasacni
stiznosti se omezuje na duvody, jez Nejvysst spravai soud v konkrétni véci dosud nevyresil
(§ 104 odst. 3 pism. a) s.f.s.); vazanost pravnim nazorem lze vSak prolomit mj. v ptipadé,
dojde-li ke zméné skutkovych zjisténi, pravnich pomért ¢ podstatné zméné judikatury
(srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 7. 2008 ¢.j. 9 Afs
59/2007 - 56, publ. pod ¢. 1723/2008 Sb. NSS). Rozhodne-li zrusujicim rozsudkem krajsky
(méstsky) soud, lze proti novému rozhodnuti spravniho organu podat zalobu v plném
rozsahu, omezeni obdobné ust. § 104 odst. 3 pism. a) s.t.s. se nikterak neuplatni, presto je
z hlediska pravni jistoty zadouci, aby i1 v rozsudku o noveé zalobé krajsky soud zaujal
obdobné stanovisko nebo minimalné jeho zménu presvédéivé odivodnil relevantnimi
okolnostmi. Jednou zuvedenych okolnosti mutze byt napt. vyse zminéna zména
judikatury navazana na skutkova zjisténi. Pokud by tedy zdejsi soud v nynéj$im ftizeni
dosel k zavéru o podstatné zméné judikatury Nejvyssiho spravniho soudu stran iracké
bezpecnostni situace a shledal by jeji podlozeni podklady shromazdénymi zalovanym,
otevfel by tim prostor pro pfipadnou revizi nazoru vysloveného v rozsudku ze dne 7. 4.
2020 ¢&.j. 1 Az 24/2019 - 33, dle kterého jiz u zalobkyné nejsou dany divody pro udéleni
dopliikové ochrany dle ust. § 14a odst. 2 pism. c) zakona o azylu.

24. V rozsudku ze dne 7. 4. 2020 ¢&.j. 1 Az 24/2019 - 33 odkazal Méstsky soud v Praze
ohledné pominuti dtvoda dle § 14a odst. 2 pism. ¢) zakona o azylu téz na dvé rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu, tj. rozsudek ze dne 16. 5. 2019 ¢.j. 1 Azs 389/2018 - 38 a
usneseni ze dne 6. 6. 2019 &j. 1 Azs 46/2019 - 59. V nich Nejvyssi spravni soud
konstatoval, ze vIraku vdobé ke dni vydani rozsudku po porazce IS neprobiha
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mezinarodni nebo vnitfni ozbrojeny konflikt, situace v zemi sice neni zcela stabilizovana a
stale dochazi k pachani Gtoku i na civilistech, nejedna se vsak o tzv. totalni konflikt,
stézovatelé pak své poméry ohledné obav pred konfliktem nedostate¢né individualizovali.

25. Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu ohledné bezpecnostni situace v Iraku od té
doby ovsem prodélala podstatny vyvoj. Stejny senat Nejvysstho spravniho soudu
v rozsudku ze dne 20. 9. 2021 ¢&;j. 1 Azs 202/2021 - 33 konstatoval, ze zpravy pouzité

4 4 4 M 4 M M \4 M */ v 4
spravnim organem jsou zastaralé, jelikoz popisuji poméry v Irdku v roce 2018, vytkl
4 4 4 v /4 i 4 4 M 4
spravnimu organu, ze v podkladech nebyly zahrnuty zpravy lidskopravnich organizaci,
v v M M M 4 Vev/ Ve M v v v V/_ VeV/ 4
mél za to, ze k dispozici byly i zpravy novéjsi, pripustil, ze v radé drivejsich rozhodnuti
upozornil na postupné se zlepsujici bezpecnostni situaci v Iraku v souvislosti s porazkou IS,
M Vevy o M v MY M v / v 4 v 4 M 4
nejnovéjsi judikatura vsak jiz reflektuje opétovné zhorSeni bezpelnostni situace v Iraku
(zejména ve druhé poloviné roku 2019) a =zdaraziiuje potrebu vychazet zco
nejaktualnéjsich zdroji s ohledem na vysokou dynamiku irackych pomeérda. Rovnéz zde
NSS shledal, ze nebylo dostate¢né prihlédnuto k individualnim pomérum zalobkyné,
pritom konflikt ve smyslu ust. § 14a odst. 2 pism. c¢) zakona o azylu nemusi byt tzv.
totalni, muze jit 1 o méné zavazny konflikt, prokaze-li zadatel o mezinarodni ochranu
dostateCnou miru individualizace. V usneseni ze dne 7. 4. 2022 ¢.j. 9 Azs 232/2021 - 33
Nejvyssi spravai soud uvedl, ze zpravy obsazené ve spravnim spisu sice potvrzuji porazku
IS vroce 2017, avsak rozhodné v nich nejsou obsazeny informace o tak zasadnich a
trvalych zménach situace, ze doplinkové ochrany jiz neni zapotrebi, nasledné vyjmenoval
shromazdéné zpravy o zemi pavodu (pozn. - znacna cast téchto zprav je totozna
s podstatnymi zpravami obsazenymi ve spravnim spisu v nyni projednavané véci) a popsal
bezpecnostni potize v Iraku, shledal, ze véc bylo tfeba posoudit s ohledem na individualni
poméry, dale s védomim nejnovéjsi judikatury zduraznil, ze bezpecnostni situace v Iraku je
opétovné zhorSena a pri zjistovani informaci o zemi puvodu je nutno vychazet z co
nejaktualnéjsich podklada vzhledem k dynamice iracke situace. Obdobné se Nejvyssi
spravni soud vyslovil 1 v rozsudku ze dne 11. 5. 2022 ¢,j. 10 Azs 510/2021 - 52 (vCetné
odkazu na zpravy o zemi puvodu, jez znovu korespondovaly spodklady uzitymi
zalovanym v nyni projednavané véci).

26. Soud zjistil, a to rovnéz ve svétle uvedené aktualni judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu, ze shromazdéné podklady, z nichz zalovany vychazel v nyni projednavané véci,
konstatuji nékteré skuteénosti svédéici o novych bezpecnostnich potizich v Irdku (napt.
Irak, Informace OAMP ze dne 2. 6. 2020, Bezpecnostni a politicka situace v zemi
informuje, ze roku 2019 vyrazné vzrostl polet poprav, roku 2020 byla zaznamenana
zvysSena intenzita Gtokl IS na iracké bezpednostni slozky, v fijnu 2019 v zemi vypukly
masové protivladni protesty, jez zazehly politickou krizi a pokracuji v kvétnu 2020, v zemi
té% stale vice dochazi ke konfrontaci mezi USA a Irdnem).

27. Lze tak uzavfit, ze oproti dobé, kdy Méstsky soud v Praze vydal rozsudek ze dne 7.
4. 2020 ¢j. 1 Az 24/2019 - 33, doSlo k vyraznému posunu v judikature Nejvyssiho
spravniho soudu tykajici se bezpecnostni situace v Iraku, pfi¢emz nové problematické
skutecnosti  konstatované Nejvy$sim spravaim soudem jsou obsazeny téz ve
shromazdénych podkladech. Zaroven je tfeba konstatovat, ze zalovany pied vydanim
napadeného rozhodnuti shromazdil aktualizované podklady k situaci v Irdku, které se tak
lisi od podkladd, ze kterych vychazelo rozhodnuti zalovaného ze dne 1. 4. 2019. Za tohoto
zménéného stavu se otevira prostor pro pripadnou opodstatnénou revizi dtive vysloveného
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nazoru Méstského soudu v Praze na existenci duvodt pro udéleni mezinarodni ochrany dle
ust. § 14a odst. 2 pism. c) zakona o azylu.

28. Stimto védomim soud prikrocil kvyporadani zalobni namitky, podle niz
zalobkyni ve vlasti nadale hrozi skute¢né nebezpedi vazné Gjmy ve smyslu ust. § 14a odst. 2
pism. ¢) zakona o azylu, a proto ji mél zalovany doplikovou ochranu napadenym
rozhodnutim prodlouzit.

29. Podle ust. § 53a odst. 4 véty ctvrté zakona o azylu ministerstvo prodlouzi dobu, po
kterou je udélena dopliikovd ochrana, v pripadé, Ze osobé poZivajici doplrikové ochrany i naddle
hrozi vizna syma (§ 14a) a nenastanou-li diivody pro jeji odejmuti (§ 17a).

30. Podle ust. § 17a odst. 1 pism. a) zakona o azylu doplrikovd ochrana se odejme, pokud
okolnosti, které vedly k udéleni doplrikové ochrany, zanikly nebo se zménily do té miry, Ze jiz
doplrikové ochrany neni zapotrebi. Podle ust. § 17a odst. 2 zikona o azylu p¥i posuzoviani
diivodi wvedenych v odstavci 1 ministerstvo priblédne k tomu, zda zména okolnosti je tak
vyznamné a trvalé povaby, Ze osobé pozivajici doplikové ochrany jiz nebrozi nebezpec?, Ze utrpi
vdaznou ujmu. Dile se priblédne k tomu, zda osoba poZivajici doplrikové ochrany uvede zdvazné
okolnosti podloZené predchozi viznou wymoun odiivodriujici odmitnut! ochrany stdtu, jehoZ je
statnim obcanem, nebo, je-li osobou bez statniho obcanstvi, statu svého poslednibo trvalého
bydlisté.

31. Podle ust. § 14a odst. 1 zakona o azylu doplrikovd ochrana se udéli cizinci, ktery
nesplriuje divody pro udéleni azylu, bude-li v ¥izeni o udéleni mezindrodni ochrany zjisténo, Ze
v jeho pripadé jsou divodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdcen do stdtu, jehoz je statnim
obéanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez statniho obéanstvi, do statu svého posledniho trvalého
bydlisté, by mu hrozilo skutecné nebezpeci vizné wjmry podle odstavce 2 a Ze nemiize nebo neni
ochoten z divodu takového nebezpeli vyuzit ochrany stdtu, jehoZ je statnim obcanem, nebo

svého poslednibo trvalého bydlisté.

32. Podle ust. § 14a odst. 2 pism. ¢) zakona o azylu za vdZnou #jmu se podle toboto
zdkona povazuje wviiné obroZeni Zivota civilisty nebo jeho lidské distojnosti z divodu
svévolného ndsili v situaci mezindarodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu.

33. Nejvyssi spravni soud k tomu v rozsudku ze dne 23. 7. 2009 ¢.j. 1 Azs 34/2009-55
uvedl: ,...smyslem § 53a zikona o azylu je umozZnit spravnimu orgdinu opakované ovérovat
naplnéni, resp. trvani podminek doplrikové ochrany, pro néz byla dle § 14a zakona o azylu
Zadateli o prodlouZeni dopliikové ochrany udélena, predevsim vzhledem k mozZnym zménam
v zemi pivodu Zadatele. Spravni organ je opravnén vydat negativni rozhodnuti o uvedené
Zddosti pouze pr¥i nenaplnéni podminek stanovenych v § 14a citovaného zdakona.“ Z toho
vyplyva, ze zakladem fizeni o prodlouzeni dopliikové ochrany je posouzeni, zda se
vyznamné a dlouhodobé zménily okolnosti, pro které byla zadateli udélena dopliikova
ochrana. Spravni organ nese dikazni bfemeno v otazce, zda nadale trva pivodni divod
udéleni dopliikové ochrany, nebo zda se naopak situace v domovském staté cizince
stabilizovala a tato zména je natolik vyznamné a trvalé povahy, ze cizinci nehrozi realné
nebezpedl vazné Gjmy a odGvodhuje to zamitnuti zadosti o prodlouzeni doplikové
ochrany (k tomu vizte rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 7. 2013, ¢. . 6 Azs
15/2013-35).

Shodu s prvopisem potvrzuje L. H.
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34. Podle rozhodnuti o udéleni doplnkové ochrany ze dne 8. 10. 2014 se v Iraku po
parlamentnich volbach v bfeznu 2010 vyhrotila situace natolik, ze opét vzrostl pocet
nasilnych projevl 1 obéti teroristickych atokd, velkou ¢ast zemé, byt ne pfimo X., odkud
zalobkyné pochazi, zachvatily boje s bojovniky IS, ptitom dosud nelze zodpovédét otazky,
zda a kdy se konflikt podari ukoncit a zda predtim zasahne i dalsi asti zemé, zalovanému
tak bylo znamo, ze v zemi ptvodu zalobkyné probiha ozbrojeny konflikt, jehoz dusledky
mohou pro zalobkyni predstavovat vaznou 4jmu ve smyslu § 14a odst. 2 pism. ¢) zakona o
azylu. Podle rozhodnuti o prodlouzeni dopliikové ochrany ze dne 22. 8. 2016 uvedené
dtvody trvaly i nadale.

35. Ma-li zalovany prodlouzeni doplinkové ochrany odepfit, musi prokazat zasadni
v 4 v M4 v/ \4 8% /
zménu okolnosti v téch aspektech, jez dtive povazoval za klicové.

36. V napadeném rozhodnuti oduvodnil Zalovany zlepSeni bezpecnostni situace tim, ze
1 kdyz situace v Iraku neni zcela stabilizovana, byla vyhlasena definitivni porazka IS, ktera
je dle dostupnych informaci trvala, od roku 2015 klesa polet ozbrojenych utoku (i na
civilisty), do zemé se vraci stale vétsi procento osob, jez drive pred valkou uprchly, témér
4,5 milionu osob vysidlenych od roku 2014 kvuli pusobeni IS se do zemé vratilo,
bezpecnostni situace se zlepsila a iracké bezpeCnostni sily dokazi stale vice chranit
obyvatele, zemé se jiz nenachazi v situaci ozbrojeného konfliktu a zalobkyné neni
ohrozena ani nerozliSujicim nasilim, konflikt v X. jiz neprobiha, za vnitrostatni ozbrojeny
konflikt nelze oznalit ani protivladni demonstrace, k nimz dochazi v Iraku od roku 2019
Konstatoval, ze 1 kdyz v omezené mire dochazi k nékterym nahodilym incidentim coby
dusledku teroristickych aktivit, vykazoval jejich pocet klesajici tendenci.

37. Soud se vsak, a to rovnéz ve smyslu shora uvedené judikatury Nejvyssiho spravaiho
/ 4 . 4 v . v v 4 M i 4 / /
soudu, zabyval tim, jaké skuteénosti ohledné bezpecnostni situaci v Iraku vyplyvaji ze
shromazdénych podklada. Pritom zjistil nasledujici.

38. Podle dokumentu Irak, Informace OAMP, Bezpecnostni a politicka situace v zemi
ze dne 2. 6. 2020 civilni Grady nekontrolovaly zcela efektivné vsechny bezpecnostni slozky,
IS pres svou porazku nadale podnikal ojedinélé ttoky malého rozsahu proti bezpecnostnim
slozkam, provladnim milicim i civilistim, bojovnici IS jsou nadale hrozbou, v roce 2020
byla zaznamenana zvysena intenzita utoku IS na iracké bezpecnostni sily (mj. v okoli X.),
pocatkem fijna 2019 v zemi vypukly masové protivladni protesty, jez trvaly 1 v kvétnu
2020, v zemi stale Castéji dochazi ke konfrontaci mezi USA a Irnem, v lednu 2020 byl pti
americkém Gtoku nedaleko X. zabit vlivny iransky general.

39. Podle dokumentu Irak, Informace OAMP, Bezpecnostni a politicka situace v zemi
ze dne 18. 3. 2019 byla v prosinci 2017 vyhladena definitivni porazka IS, presto si IS
udrzoval dostate¢nou operativni silu k provedeni nékolika rozsahlych bombovych Gtokt
v irackych méstech mimo hlavni zény konfliktu, iracké bezpelnostni sily nadale zasahuji
proti zbytkim bojovnikG IS v oblastech ¢tyf guvernoratd, zbytky bojovnikd IS se
soustiedi v nékterych oblastech, v Irdku ma IS jesté asi 17 000 bojovnikd, ktefi sice plné
neovladaji zadné izemi, ale maji v zemi tajnou sit a sousttedi se na lokalni operace, po

v v . 4 4 /4 / 4 / v/ 4 /. V
zméné taktiky provadi bombové utoky, vrazdy a Gnosy, pokousi se o obnovu své sité a
organizuji buniky na provinéni Grovni, v zemi pfetrvavala hrozba terorismu, vnitfnim

v 7 o R / . . ° . , e v s
presidlencam branily v navratu mj. zbytky konfliktt a nedostatek odminovani, vnitfni
vysidlenci se setkavaji s marginalizaci a neschopnosti zajistit ochranu jejich prav, jejich
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potize souvisi 1 s nedostatecnym fungovanim statu v obdobi po konfliktu, mezi nejvice
ohrozené skupiny vnitrnich presidlenct patrily téz zeny.

40. Podle informace Irak, Ministerstvo zahrani¢nich véct USA, Zprava o dodrzovani
lidskych prav za rok 2019 ze dne 11. 3. 2020 pusobily nékteré ozbrojené skupiny mimo
kontrolu vlidy, nékteré ozbrojené ttvary spolupracovaly v praxi té% sirinem a
Islamskymi revolu¢nimi gardami, civilni organy nemély nékteré Casti bezpecnostnich sil
pod ucinnou kontrolou, od tijna 2019 probihaly v zemi (mj. v X.) rozsahlé protesty, civilni
organy rychle ztratily kontrolu nad situaci, demonstrace se snazily potlacit bezpecnostni a
ozbrojené skupiny uzivajici téz ostrou strelbu, ke dni 17. 12. 2019 bylo zabito vice nez 479
civilisti a minimalné 20 000 jich bylo zranéno, IS se nadale dopoustél ukrutnosti vcetné
zabijeni sebevrazednymi bombovymi Gtoky a improvizovanymi vybusnymi zatizenimi;
béhem demonstraci dochazelo k svévolnému zabijeni i neozbrojenych demonstrantt
nepredstavujicich bezprostfedni hrozbu miliénimi oddily podporovanymi Irinem, pti
nékterych konkrétnich incidentech byly zastreleny i desitky demonstrantd, v nékterych
ptipadech se pfi stfelbé ze strany milici iracké bezpecnostni slozky stahly, v zemi
dochazelo k prerusovanym ttokum IS a jeho ptidruzenych bunék, v odlehlych oblastech
probihaly sporadickeé boje mezi irackymi ozbrojenymi silami a bastami IS, mili¢ni oddily
nebyly pod kontrolou vlady, dochazelo k nasili pachanému z nabozenskych, etnickych a
finan¢nich dévodd, miliéni skupiny spolupracujici s Iranem se v celé zemi dopoustély
zabiti, inosu a vydirani, po celé zemi téz dochazelo k zabitim ze strany neidentifikovanych
ozbrojenct a politicky motivovanému nasili, ve smiSenych guvernoratech pokracovaly
etnické a nabozenskeé boje, v nékolika vybranych guvernoratech probéhlo v prvnich Sesti
mésicich roku 2019 139 utoka IS a zabito bylo 274 lidi, vétsina mrtvych byli civiliste,
v zemi dochazi k inosim osob a mnoho pohresovanych se udajné nachazi v tajnych
véznicich milic podporovanych Iranem, béhem roku 2018 bylo v Iraku zabito vice nez 900
a zranéno témeér 1700 civilistd, v prvnich 10 meésicich roku 2019 mélo umrti civilistd
narust o 36 % oproti predchozimu roku, IS byl stale aktivni, zbyvajici bojovnici operovali
ze spicich bunék, v nékterych guvernoratech (mj. X.) IS bézné zabijel a unasel civilisty, za
pomoci vybusnin provadél teroristickeé utoky, IS podnikal 1 Utoky proti civilni
infrastrukture; v dobé vystupnovani intenzity demonstraci v rijnu 2019 statni organy bez
vyjimky selhavaly a neposkytovaly demonstrantim ochranu pred nasilim; nékteré Gtvary
milic perzekuovaly civilisty fyzickym nasilim, Gnosy, nicenim majetku a zabijenim.

41. Podle zpravy Irak, Rakouské centrum pro vyzkum a dokumentaci o zemich
pavodu a azylu (ACCORD), Siitské milice v Irdku z dubna 2020 jsou mili¢ni jednotky
oficialné podrizeny predsedovi iracké vlady, mnohé znich v praxi podléhaji vedeni
iranskych revolu¢nich gard; milice v nékterych mistech sikanovaly obyvatele a i za pouziti
fyzického nasili zasahovaly do spravy mést a bézného zivota, milice prebiraly tkoly
spadajici do kompetence iracké armady; v oblasti X. pusobily milice ve vice oblastech a
konkurovaly oficidlnim bezpe¢nostnim silaim, maji ¢leny zaujimajici vyznamné politické
funkce a jsou odpovédné za nékteré Gtoky na obyvatele mésta, v praxi Grady sdileji dsek
obrany a trestniho stihani s milicemi, statni kontrola neni Gplna, ze strany milic dochazelo
k riznym stfetim s irackou policii, k trestné linnosti, drancovani, Gnosim a vrazdam,
v prosinci 2019 byly ¢leny milic v X. zastteleny desitky demonstrantt; v jinych oblastech
Iraku konaly milice bojové akce viéi zbytkiim lend IS, ke stfetim dochazelo i s mistnim
obyvatelstvem a bezpelnostnimi silami.
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42. Ze zprav obsazenych ve spravnim spisu, které byly podkladem napadeného
rozhodnuti, tak vyplyva, ze bezpe¢nostni situace v Iraku je nadale velmi problematicka, ne
vSechny bezpeénostni slozky byly pod kontrolou slozek civilnich a ne vSechny ozbrojené
slozky byly pod kontrolou statu, nékteré mély dokonce uréity fakticky podil na moci,

. ’ ° / Y v . o ’ . , 1. °
v zemi dale pusobi IS a zna¢né autonomné v zemi pusobi ozbrojené milice. Z podkladt
4 v o / v 1 o M 4 /v 4 / M M
neni ztejmé, ze by civilistim nehrozila vIrdku vazna (jma, podklady ani nejsou
dostateCnou oporou pro zavér, ze vzemi jiz neprobiha ozbrojeny konflikt. Pres
deklarovanou porazku podnikal IS stale ozbrojené a teroristické akce, bojovaly s nim jak
bezpecnostni slozky statu, tak ozbrojené milice, které se mj. dopoustély zavazného jednani
o Ve . 4 /4 v v 4 v v /4 4 v v
vudi civilnimu obyvatelstvu. Pro zavér zalovaného, ze doslo k podstatné a trvalé zméné
skutecnosti, pro néz byla zalobkyni dopliikova ochrana udélena a posléze prodlouzena, tak
nejsou shromazdéné podklady dostatenou oporou, zavér zalovaného je v rozporu se
spravnim spisem.

43. Ze spravniho spisu sice vyplyva, ze v Iraku neprobiha tzv. totalni konflikt, avsak
vétsi mnozstvi tdaju svéddi o existenci méné zavazného ozbrojeného konfliktu (zejm. Gdaje
o dalsim puasobenti IS, ptsobeni milic, ozbrojenych stfetech a vysokém poctu civilnich obéti
i bojovniku IS), i takovy konflikt ovSem muze byt divodem pro udéleni doplikové
ochrany dle ust. § 14a odst. 2 pism. ¢) zakona o azylu, prokaze-li zadatel dostatecnou miru
individualizace (srov. napt. vyse uvedeny rozsudek ze dne 20. 9. 2021 ¢&.j. 1 Azs 202/2021 -
33). Zalovany pfitom mél zkoumat, zda Zalobkyné neni ve vlasti ohroZena viZnou Gjmou
coby osaméla zena, tato skutecnost by zaroven mohla predstavovat individualni okolnost,
pro niz by ji dile svéd¢ily podminky dle ust. § 14a odst. 2 pism. ¢) zakona o azylu.
Zalovany viak situaci osamélych Zen v Irdku v napadeném rozhodnuti nezkoumal, ¢m?
zatizil své rozhodnuti neprezkoumatelnosti pro nedostatek divoda i v tomto ohledu.

44. Z zalobou napadeného rozhodnuti ve spojeni se spravanim spisem tudiz nevyplyva,
v cevov . . . IN e ’ /
ze by jiz zalobkyni ve vlasti nehrozila vazna yma ve smyslu ustanoveni § 14a zakona o
azylu.

45. Soud naopak neprisvéd¢il namitce o tom, ze by udéleni doplikové ochrany svedéil
téz zdravotni stav zalobkyné. Udéleni doplnkové ochrany kvili zdravotnimu stavu je zcela
vyjimecné, zalobkyné pfitom neuvadéla zadné zasadni zdravotni potize, s onemocnénim
stitné zlazy se 1écila pouze ambulantné a jeji stav nevyzadoval narocnou lécbu, jejt
gynekologicka operace probéhla bez komplikaci. Jak téz vyplyva z obsahu spravniho spisu,
v Irdku je bézna zdravotni péle relativné dobte dostupna. K moznosti udéleni doplikové
ochrany ze zdravotnich divodt se vyjadtuje rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
3. 7. 2020 ¢&j. 10 Azs 437/2019-83, ve kterém tento soud popsal pfislusnou judikaturu
Evropského soudu pro lidskd prava, véetné rozhodnuti ze dne 13. 12. 2016 ve véci
Paposhvili proti Belgii, stiznost ¢.41738/10. V posuzovaném ptipadé vsak zalobkyné
neuvedla takové dostateéné konkrétni Gdaje, ze kterych by vyplyvalo, ze se nachazi
v zavazném zdravotnim stavu a ze v domovské zemi je pro ni odpovidajici zdravotni péce
nedostupna, pricemz v dasledku toho hrozi vazné zhorsenti jejiho zdravotniho stavu, resp.
intenzivni utrpeni ¢i vyrazné snizeni predpokladané délky jeho zivota, tedy ze by ji hrozilo
skuteéné nebezpeci vazné Gjmy.

46. K namitce o nemoznosti vnitfniho presidleni zalobkyné soud poukazuje na zavér
zalovaného, dle kterého se zalobkyné mohla vratit do mista svého ptvodu, tj. X.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. H.



15 4 Az 4/2021

v provincii X. Vzhledem k tomu se zalovany moznosti jejtho vnitfniho presidleni vibec
nezabyval, a to ani z hlediska mozného presidleni do Kurdistanu, coz je vzhledem k jeho
stanovisku opodstatnéné, vtomto sméru nijak nepochybil. Za dané situace tak neni
napadené rozhodnuti neprezkoumatelné jen proto, ze se zalovany nezabyval moznosti
zalobkyné vnitiné presidlit do irackého Kurdistanu. Namitka tak neni davodna.

47. Soud povazoval podklady obsazené ve spravnim spisu za dostateény zdroj informaci
4 4 eV v / v/ M o 4 4 Vv
pro své rozhodnuti, a proto se jiz pro nadbyteénost nezabyval dalsimi dikazni navrhy, jez
v v Ve \4 v v v/ v/ 4 i M i o
zalobkyné oznacila v zalobé (predevsim odkazy na dalsi zpravy o situaci v zemi pavodu).

48. Ze vsech vyse uvedenych divoda soud na zakladé ustanovent § 76 odst. 1 pism. a) a
b) s.f.s. zalobou napadené rozhodnuti zrusil a vratil véc zalovanému k dal$imu fizeni.

49. V dal$im fizeni bude na zalovaném, aby na zakladé co nejaktualnéjsich (vzhledem
k dynamickym pomérum v zemi) a odpovidajicich podkladd radné zjistil skutkovy stav
véci a nasledné radnym a prezkoumatelnym zptisobem zhodnotil, zda v pfipadé zalobkyné
jiz skuteCné pominuly duavody pro prodlouzeni doplikové ochrany a zda ji v pripadé
navratu do vlasti nehrozi nebezpeli vazné Oymy, které by oduvodnovalo prodlouzeni
doplnkové ochrany dle § 14a zakona o azylu. Duraz bude klast na informace o postaveni
osamocenych, pfipadné rozvedenych zen v Iraku, které nalezité vyhodnoti (mj. ve vztahu
kust. § 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu), a na Gdaje o bezpeCnostni situaci v zemi
v souvislosti s divody pro udéleni doplinkové ochrany dle ust. § 14a odst. 2 pism. c) zakona
o azylu. S ohledem na pottebu komplexity shromazdénych dokumentt zalovany v dal$im
fizeni mezi podklady rozhodnuti zahrne téz zpravy nezavislych zpravodajskych zdroja
(napt. Freedom House, Amnesty International ¢i Human Rights Watch), z nichz v jinych
ptipadech standardné vychazi (rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 16. 5. 2019 ¢&,j.
1 Azs 389/2018-38 (i usneseni ze dne 7. 9. 2021 ¢.j. 4 Azs 81/2021-45). Shromazdéné
podklady pak posoudi komplexné, vezme v uvahu i1 skuteCnosti svédcici ve prospéch
zalobkyné.

50. Zalovany neprehlédne, ze nebezpeci vazné ujmy ve smyslu § 14a odst. 2 pism. c)
4 oV 4 . 4 v 4 \4 / M / M v . 4 4
zakona o azylu muze zakladat 1 méné zavazny ozbrojeny konflikt, nez je tzv. totalni
konflikt, pokud je zadatel schopen prokazat dostatecnou miru individualizace, a to
v/ 4 \4 [ \4 eV v /v /. v/ /
napriklad tim, ze prokaze, (1) ze jiz utrpél vaznou Gjmu nebo byl vystaven primym
hrozbam zpusobeni vazné ujmy, (2) ze ozbrojeny konflikt probiha pravé v tom regionu
jeho zemé pivodu, ve kterém skuteCné pobyval, a ze nemuze nalézt G¢innou ochranu v
.. /7 V7 . v Ve 4 . Ve ’ .. /4 b \4 4 M / Ve e 4 4
jiné Casti zemé, ¢i (3) ze jsou u néj dany jiné faktory (af uz osobni, rodinné (i jiné), které
V. 7 .. 4 v /4 4 V.o o/ / VA 4 4 v M
zvysuji riziko, ze teréem svévolného (nerozlisujiciho) nasili bude pravé on (vizte rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 3. 2009 ¢&.j. 5 Azs 28/2008 - 68, publ. pod ¢.
1840/2009 Sb. NSS). Pfi zvazovani osobnich faktord, které zvySuji riziko, ze teréem
svévolného (nerozlisujictho) nasili bude pravé zalobkyné, zalovany piihlédne i k jejimu
dfivéj$imu pusobeni v oblasti X., kjejimu zdravotnimu stavu, ale predevsim k jejimu
statusu osamocené rozvedené Zeny.

51. Podle ustanoveni § 78 odst. 5 s.f.s. je zalovany vyslovenym pravnim nazorem
Meéstského soudu v Praze vazan.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. H.



52.
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O nahradé nakladu rizeni bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 60 odst. 1 s.ts.
Zalovany nemél ve véci Uspéch, proto mu nahrada nakladi fizeni nenalezi, a zalobkyni
naklady nevznikly.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek a kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 16. ¢ervna 2022

Mgr. Katetina Peroutkova, v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje L. H.
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