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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobotka v Liberci rozhodl v senatu sloZeném
z predsedkyné Mgr. Lucie Trejbalové a soudct Mgr. Karoliny Tylové, LL.M. a Mgr.
Zdenka Machacka ve véci

zalobkyné: X, IC: X
sidlem X
zastoupena advokatem JUDr. Petrem Smidkem
sidlem Pavlovicka 366/7, Liberec 460 01

proti

zalovanému: Statni Gfad inspekce prace
sidlem Kolafska 451/13, Opava 746 01

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 6. 2020, ¢. j. X

takto:

L Zaloba se zamita.
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II. Zaidny z Glastnikd nem4 privo na nahradu nakladd fizeni.

Oduvodnént:

Zalobou podanou v zikonné lhaté se Zalobkyné domahala zruSeni shora uvedeného
rozhodnuti zalovaného, kterym bylo ve vyrocich I, II., VI. a VII. zménéno rozhodnuti
Oblastniho inspektoratu prace pro Ustecky a Liberecky kraj (dale jen ,oblastn{ inspektorat
prace®)

ze dne 20. 1. 2020, ¢ j. X, ve zbytku bylo prvostupriové rozhodnuti oblastniho
inspektoratu prace potvrzeno a odvolani zalobkyné bylo zamitnuto.

Timto rozhodnutim oblastniho inspektoratu prace byla zalobkyné vyrokem I. shledana
vinnou ze spachani prestupku podle § 26 odst. 1 pism. b) zakona ¢&. 251/2005 Sb., o
inspekci prace (dale jen , zakon o inspekci prace®), vyrokem II. ze spachani prestupku
podle § 26 odst. 1 pism. m) téhoz zakona, vyrokem III. ze spachani prestupku podle § 27
odst. 1 zakona o inspekei prace, vyrokem IV. ze spachani prestupku podle § 25 odst. 1
pism. a) zakona o inspekci prace a vyrokem V.

ze spachani prestupku podle § 140 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti
(dale jen ,zakon o zaméstnanosti“). Posledné uvedeného prestupku se méla zalobkyné
dopustit tim, ze umoznila vykon nelegalni prace podle § 5 pism. e) bod 1 zakona o
zameéstnanosti, kdyz na svém pracovisti v X, X, fyzickym osobam X v obdobi od

X do X a X v obdobi od X do X a ve dnech X a X umoznila vykon zavislé prace spocivajici
ve skladani papirovych krabi¢ek mimo pracovnépravni vztah ve smyslu § 3 zakoniku
prace, tzn. bez pracovni smlouvy, dohody o provedeni prace nebo dohody o pracovni
innosti, prestoze jejich pracovni Cinnost vykazovala znaky zavislé prace ve smyslu § 2
odst. 1 zakoniku prace. Vyrokem VI. oblastni inspektorat prace zalobkyni podle § 35 pism.
b) a § 46 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich (dale
jen ,zakon o odpovédnosti za prestupky®), ve spojeni s § 140 odst. 4 pism. f) zakona o
zaméstnanosti ulozil pokutu ve vysi 186 000 K¢ a vyrokem VIL. stanovil povinnost podle §

95 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky nahradit naklady spravniho fizeni ve vysi 1
000 K&¢.

Ze spravniho spisu vyplynulo, ze pti kontrole dne 22. 9. 2017 byly v provozovné zastizeny
pti skladani krabi¢ek mimo dalsich pracovnic také X a X.

Ty do zaznamu uvedly, ze zde skladaly krabicky prvni den. O praci se dozvédély

od zprostfedkovatelky na Gradu prace. Pred zapocetim prace jednaly s zalobkyni a s panem
X. Praci vykonavaly na zakladé dohody o pracovni ¢innosti uzavrené s zalobkyni na dobu
urcitou od 22. 9. 2017 do 30. 9. 2017. V prubéhu kontroly X uvedla, Ze s ni vzdy jednala
ralobkyné, pan X pouze ve vztahu k doporudence z U¥adu prace a nastupu do préce.

Z odpoveédi zprostredkovatelky afadu prace na vyzvu k soudinnosti vyplynulo, ze X
dostala doporucenku dne 3. 7. 2017 a X dne 17. 7. 2017.

Podle vyjadreni X a X ze dne 30. 10. 2017 byli dva az tf1 dny pred kontrolou pracovnici ze
strany zalobkyné a pana X informovani o mozné kontrole a instruovani, jak maji
v takovém pripadé vypovidat. Rovnéz jim byly rozdany dohody o pracovni cinnosti pro
kazdy jednotlivy den. X dale uvedla, ze do prace nastoupila poprvé ne X v 8:00 hodin
spolecné s dalsimi pracovnicemi. Pan X jim vysvétlil, jak se krabicky skladaji a pak
pracovaly az do 14:00 hodin a nasledné az do konce tydne. Stejny den prisla rovnéz X,
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ktera téz pracovala az do konce tydne. X dale dolozila sesit, ktery obsahoval (daje o tom,
kolik beden hotovych krabicek a ktery den

st pan X odvezl. Z poznamek v sesitu také vyplynulo, ze dne 28. 7. 2017 skladaly krabicky
mimo jiné 1 X a X, dne 29. 7. 2017 X a dne

31. 7. 2017 X. X dale uvedla, ze zmetky podle $arzi byly zapisovany a baleny do jednoho
kartonu. X dodala, Ze pracovnice mély povoleny tfi nepovedené vyrobky, za kazdy dalsi
jim bylo strzeno 5 K¢ z platu.

Dne 14. 11. 2017 byla znovu vyslechnuta X, ktera mimo jiné uvedla,

v v / = v . v , .

ze s zalobkyni poprvé jednala v Cervenci. V urCeny den se dostavila do provozovny, pan X
ji ukazal praci, nechal vyplnit dotaznik a potvrdil doporucenku od wradu prace. Dale
konstatovala, ze byla v éervenci na pracovisti pfitomna jesté dvakrat nebo tfikrat.

Zalobkyné v namitkach proti kontrolnimu zji$téni uvedla, Ze prvni kontakt s X probéhl
v ramci pripravy provozovny dne 4. 7. 2017. Nasledné absolvovala vybérova fizeni ve
dnech 14.7.a19.7.2017. Do 21. 9. 2017 nicméné zadnou zavislou ¢innost

pro zalobkyni neprovadéla. Dale se vénovala osobé pana X a jeho ptsobeni v provozovné.
Uvedla, ze s nim uzavrela Gstni dohodu o vypomoci pro rozjezd provozovny. Pozdéji vsak
zjistila, ze pan X jednal mimo své opravnéni, potvrzoval doporucenky od Gradu prace a
zneuzival razitko zalobkyné. Kromé toho z jeho strany dochazelo k uzavirani fiktivnich
dohod o provedeni prace sjeho ptibuznymi a znamymi suzitim razitka spolecnosti X.
Zavérem zalobkyné dodala, ze nelze s jistotou urcit, kdo a kdy se v obdobi od 18. 7. 2017
do 21. 9. 2017 v provozovné pohyboval, jelikoz zastupci zalobkyné se na misto dostavovali
nepravidelné.

Tyto namitky byly dne 14. 2. 2018 zamitnuty. Rozsah zkouSeni (ovéfeni zrucnosti

zajemkyn) pti vybérovém fizeni nebyl dle oblastniho inspektoratu prace pfiméreny, prace
4 4 M /4 4 4 ’ v b4 M v
pani X a X vykazovala znaky zavislé prace a byla vykonavana soustavné, byt nepravidelné
od 18. 7. 2017 do zari 2017. Tvrzeni tykajici se osoby pana X byla rovnéz odmitnuta.

Skutkovym zjisténim odporovalo predevs$im tvrzeni, ze nebylo mozné urcit, kdo se
v v i 4 v v M / v

v provozovné pohyboval. Vsechny pracovnice uvadély, ze komunikovaly vyhradné
v 4 ./ v o VeV i i v \4 v

s zalobkyni a jejim manazerem panem Ruazickou, nikoli s panem X. Manazer zalobkyné

navic na pracovisté pravidelné dochazel za i¢elem odbéru dokoncenych krabicek.

V odtvodnéni svého rozhodnuti oblastni inspektorat prace ve vztahu k vyroku V. nejprve
popsal relevantni pravni Gpravu a podklady, ze kterych vychazel pri svém rozhodovani.
Vyjadfeni X povazoval za vérohodné. V podstatnych skutecnostech bylo rovnéz
podporeno vyjadrenim X a daji zapsanymi v sesité predlozeném X. Tvrzeni zalobkyné
ohledné vybérového tizeni pracovnic oblastni inspektorat prace odmitl. Uvedl, ze v dobé
Udajného vybérového fizeni praci pracovnic nikdo nedozoroval. V dobé prichodu X byl
manazer pan X v kancelafi. Udaje obsaZené v sesité X vypovidaji o nékolikadenni vyrobé
tisict kust krabicek. Povaze vybérového ftizeni nevypovidal ani povoleny limit zmetkd.
Z vyjadreni X 1 X dale vyplyvalo, ze jednaly pouze s zalobkyni a panem Razickou, ktery
od nich mimo jiné odebiral hotové krabicky. Tvrzeni tykajici se pana X proto oblastni
inspektorat prace odmitl jako nesouvisejici s predmétem fizeni. Oblastni inspektorat prace
shrnul, ze X od X do X

a X od X do X a dale ve dnech X. a X pro zalobkyni vykonavaly zavislou praci. Dale se
zabyval vysi ukladané sankce. Povazoval ji za priméfenou zejména s ohledem na povahu
spachanych prestupk. Dodal, ze sankce byla ulozena s ptihlédnutim k finanénim
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pomérum zalobkyné ve vysi 1, 86 % horni hranice stanovené v § 140 odst. 4 pism. f)
zakona o zameéstnanosti.

Proti prvostupniovému rozhodnuti zalobkyné brojila odvolanim, v némz ve vztahu
k vyroku

V. uvedla, ze smlouva s X byla uzaviena na obdobi od 2. 10. 2017 do 22. 10. 2017 a s X na
obdobi od 22. 9. 2017, kdy od mésice Cervence s ni bylo jednano vyhradné o mozném
nastupu do prace. Tvrzeni obou zaméstnankyn oznaclila za 1Zziva a Gcelova scilem ji
poskodit, nebot méla za to, ze jednani obou pracovnic souviselo s trestnim oznamenim
podanym na pana X.

Zalovany se v napadeném rozhodnuti v otdzkach tykajicich se vyroku V. prvostuptiového
rozhodnuti ztotoznil s nazorem oblastniho inspektoratu prace. Souhlasil, ze X

a X pro zalobkyni vykonavaly zavislou praci, aniz by byl uzavren zakladni pracovnépravni
vztah. Tato skutecnost vyplyvala ze shromazdénych podklada, zejména

pak sepsanych zaznamu o poskytnuti soucinnosti oznacenych jako ,Zaznam s povinnou
osobou” sepsany pri kontrole dne 22. 9. 2017 s pani X a s pani X a ,,Zapis“ o informacich
poskytnutych podle § 7 odst. 1 pism. d) zakona o inspekei prace sepsany dne 30. 10. 2017
spani X a dne 14. 11. 2017 s pani X, ke kterym s odkazem na judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu uvedl, ze je lze povazovat za vérohodné a autentické. Dodal, ze
skutednosti v nich zaznamenané zalobkyné nerozporovala a nepredlozila odlisnou verzi
skutkového stavu. Namitkam zalobkyné zalovany nepfisvéd¢il. Odkazal na oduvodnéni
prvostupniového rozhodnuti, v némz byla dle jeho nazoru vérohodnost provedenych
dukazi dostatecné zhodnocena. Rovnéz bylo vysvétleno, zjakého duvodu povazoval
oblastni inspektorat prace vyjadreni zalobkyné stran osoby pana X za nesouvisejici
s predmétem rizeni. Zavérem se zalovany vénoval vysi ulozené sankce, kterou snizil na
castku 155 000 K¢.

Zalobkyné ve v¢asné podané zalobé brojila proti napadenému rozhodnuti pouze v rozsahu,

v \4 4 i v v 4 4 4 4 4 /v \4 /
v némz byla shledana vinnou z umoznéni nelegalni prace, a dale co do vyse ulozeného
trestu. Uvedla, ze s umoznénim nelegalni prace nema nic spolecného. Z vyslechu osob,
kterym byla nelegalni prace umoznéna, vyplynulo, ze jejich praci zajistoval pan X a nikoli
v v
zalobkyné. Z dohod

4 4 v / . 4 4 M Vo / \4 M v

o provedeni prace obsazenych ve spisovém materialu je zrejmé, ze jako zaméstnavatel
figurovala spolecnost X. Zneuzivani dohod o provedeni prace
ze strany pana X pritom nemuze jit k tizi zalobkyné. Dle zalobkyné spravni organy rovnéz
nedostateéné proSettily jeji tvrzeni tykajici se potvrzeni dorudenek od tradu prace ze
strany pana X, jelikoz zalobkyné je nepotvrzovala. Jednalo o svévolnou ¢innost pana X.

Dale zalobkyné poukazala na skutecnost, ze byla u zdejsiho soudu tesena v fizeni

pod sp. zn. 15 A 28/2020 (resp. 59 Ad 1/2022) véc, ve které jako zalobce vystupuje

X v némz je zalobkyné predsedkyni. Dle zalobkyné zalovany

v napadeném rozhodnuti nevyftesil, kdo mél byt potencialnim zaméstnavatelem, vina
zalobkyné nebyla prokazana.

Vysi ulozené pokuty povazovala zalobkyné za nepfiméfenou, pokud by méla

byt ukladana pouze za Ctyfi zbylé spachané prestupky. Navrhla proto, aby soud napadené
rozhodnuti zrusil a Zalobkyni pfiznal pravo na nahradu nakladd fizeni.

V pisemném vyjadreni k zalobé zalovany uvedl, ze se uplatnéné zalobni namitky nelisi od
téch odvolacich, a proto zcela odkazal na odivodnéni napadeného rozhodnuti a spisovy
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material. Navrhl, aby soud zalobu pro nedivodnost zamitnul s tim, ze nahradu naklada
fizeni nepozadoval.

Napadené rozhodnuti a tizeni jeho vydani predchazejici prezkoumal krajsky soud v fizeni
dle ¢asti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. 1. 5.“), v rozsahu v mezich uplatnénych zalobnich
bodua podle § 75 odst. 2 s. I. s., pritom vychazel ze skutkového a pravaniho stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodovani spravniho organu v souladu s § 75 odst. 1 s. 1. s.

Podle § 5 pism. e) bod 1 zakona o zameéstnanosti, se pro ucely tohoto zakona rozumi
nelegalni praci zavisla prace vykonavana fyzickou osobou mimo pracovnépravni vztah.

Podle § 2 odst. 1 a 2 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakoniku prace, zavislou praci je prace,

ktera je vykonavana ve vztahu nadfizenosti zaméstnavatele a podfizenosti zaméstnance,

jménem zameéstnavatele, podle pokynt zaméstnavatele a zaméstnanec ji pro zaméstnavatele
4 4 v 4 M 4 4 4 / 4 4 v (N

vykonava osobné. Zavisla prace musi byt vykonavana za mzdu, plat nebo odménu za praci,

na naklady

a odpovédnost zaméstnavatele, v pracovni dobé na pracovisti zaméstnavatele, popfipadé na

jiném dohodnutém misté.

Podle § 3 zakoniku prace, zavisla prace muze byt vykonavana vylucné v zakladnim
pracovnépravnim vztahu, neni-li upravena zvlastnimi pravnimi predpisy. Zakladnimi
pracovnépravnimi vztahy jsou pracovni pomér a pravni vztahy zalozené dohodami o
pracich konanych mimo pracovni pomér.

Podle § 140 odst. 1 pism. ¢) zakona o zaméstnanosti se pravnicka osoba nebo podnikajici
fyzicka osoba dopusti prestupku tim, ze umozni vykon nelegalni prace podle § 5 pism. e)
bodu 1 nebo 2.

Krajsky soud na uvod pfipomina, ze podle § 75 odst. 2 véty prvni s. t. s. soud prezkoumava
napadené vyroky rozhodnuti v mezich zalobnich boda. Citované ustanoveni s. f. s.
vyjadtuje jednu ze zakladnich zasad spravniho soudnictvi, zasadu dispoziéni. Rozsah
prezkumu zalobou napadeného spravniho rozhodnuti je ve spravnim soudnictvi vymezen
zalobnimi body, jimiz zalobce konkretizuje sva tvrzeni ve vztahu k namitanému porusenti
zakona. Z tohoto davodu obsah a kvalita zaloby v podstaté predurcuji obsah a kvalitu
rozhodnuti soudu. Soudni prezkum rozhodnuti spravnich organt nepredstavuje nastroj ke
vseobecné kontrole zakonnosti postupu

a rozhodovani spravnich organd. Jinymi slovy, nevymezi-li zalobce srozumitelné a
jednoznaéné konkrétni skutkové ¢ pravni divody tvrzené nezakonnosti nebo procesni
vady spravniho aktu,

ale toliko obecné poukazuje na rozpor postupu spravnich organt se zikonem, neni
povinnosti krajského soudu za zalobce spekulativné domyslet dalsi argumenty ¢i vybirat z
reality skutecnosti, které zalobu podporuji. Takovym postupem by prestal byt nestrannym
rozhod¢im sporu,

ale prebiral by funkci zalobcova advokata (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu

ze dne 24. 8. 2010, C. j. 4 As 3/2008-78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS a ze dne 23. 4. 2020,

&5, 7 Afs 440/2018-63).

Za stézejni povazoval krajsky soud namitku tykajici se umoznéni nelegalni prace jinou
osobou. Zalobkyné tvrdila, ze podle vyslechl pracovnic jejich aktivitu zajistoval pan X a
nikoli
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ona. Takové tvrzeni vsak odporuje skutkovym zjiSténim obsazenym ve spisovém
materialu. Jak jiz shrnul oblastni inspektorat prace i zalovany, v prubéhu kontroly uvedené
pracovnice shodné vypovédély, ze vzdy jednaly vyhradné szalobkyni (lhostejno, zda
osobné nebo prostrednictvim manazera pana X). Ani z zadné z vypovédi jinych pracovnic
nevyplynulo, ze by v jednani mezi nimi a zalobkyni jakkoli vystupoval pan X. V tomto
kontextu lze poukazat napriklad na vypovéd X ze dne 22. 9. 2017, kde je uvedeno, ze
pokud potrebovala k 1ékari, ptala se zalobkyné. Ta ji méla také kazdy den kontrolovat
odvedenou praci. Dale podle vyjadreni X a X ze dne 30. 10. 2017 zajistoval odbér
vyrobenych krabicek pan X. X dne 14. 11. 2017 uvedla, ze si pocet sestavenych krabicek
zapisovala a své vysledky pozdéji porovnavala s zalobkyni. Tato zjisténi byla podporena
rovnéz pisemnymi dikazy, napt. sesitem, do kterého si X zaznamenavala pocet
sestavenych vyrobku. Pracovnicim byl stanoven i limit pro pocet pokazenych vyrobkd,
pricemz dal$i jim byly strhavany z celkové odmény za vykonanou praci.

Vyse uvedené zavéry nezpochybruje dle krajského soudu ani dohoda o provedeni prace
uzavrena mezi X a spole¢nosti X podepsana panem X. Pfedmétem dohody byla totiz
administrativa, nikoli skladani papirovych krabicek. Misto vykonu prace uvedeno nebylo,
odmeéna také nebyla sjednana. Z zadnych podkladt shromazdénych ve spisovém materialu
pak nevyplyva, ze by méla spolecnost X jakoukoli spojitost s ¢innosti zalobkyné. Sama
zalobkyné ostatné ve svych namitkach proti kontrolnimu zjisténi uvedla, ze se razitko
zminéné spolecnosti dostalo do dispozice pana X nezjisténym zpusobem. K této
spolecnosti ani k ¢innosti pana X pak zalobkyné v zalobé neuvedla nic konkrétniho. Lze
proto shrnout, ze z této listiny vyplyva toliko, ze X méla v srpnu roku 2017 vykonavat
administrativni ¢innost pro spoleénost X. Takové zjisténi vSak nesouvisi s predmétem
fizeni.
Za duvodnou nepovazoval krajsky soud ani namitku zalobkyné, Ze nebylo dostateéné
v v ./ 4 v \4 v / V. 4 M
prosetreno jeji tvrzeni, dle néhoz doporucenky od uradu prace podepisoval pan X.
Oblastni inspektorat prace ve svém rozhodnuti uvedl, ze zprovedenych dukazu,
konkrétné z vypovédi X zaznamenané v zapisu ze dne 14. 11. 2017 vyplynulo, ze ji
doporudenku
od Gradu prace potvrdil vden pohovoru pan X. Dodal, ze obé pracovnice ve svych
vypovédich tykajicich se osob, s nimiz jednaly, uvadély vyhradné jména zalobkyné a jejiho
v oV:V . . ~ / Jan / ’
manazera pana Ruzicky, nikoli pana X. Zalovany na tyto zavéry v napadeném rozhodnuti
/ v 4 . / A 4 v/ 4 4 4 4 .
vyslovné odkazal. Krajsky soud povazuje takové vyporadani uvedené namitky za zcela
dostateCné. Tvrzeni zalobkyné tykajici se doporucenek se navic vyskytlo pouze
7 . ’ . ’ sV V. / . i 4 v
v namitkach proti kontrolnimu zjisténi, nebylo nikterak konkretizovano nebo podpoteno
dtikaznimi navrhy a zalobkyné jej neprezentovala ani v odvolani.

Dle krajského soudu neni pravdivé ani zcela obecné tvrzent, ze by zalovany nevyfesil,

kdo mél byt potencialnim zaméstnavatelem obou pracovnic. Pfedlozené dohody s
pracovnicemi pHtomnymi p¥i kontrole byly uzavieny s Zalobkyni a nikoli X, IC: X.
Kontrolovanou osobou byla rovnéz zalobkyné. Ta ostatné béhem kontroly ani v prubéhu
spravniho fizeni netvrdila, ze by mélo byt fizeni vedeno sjinym subjektem. Krajskému
soudu je nadto zjeho vlastni ¢innosti znadmo, ze v zalobkyni zmifované véci vedené u
zdejstho soudu pod sp. zn. 59 Ad 1/2022 byla nelegalni prace umoznéna jinym
pracovnicim. Lze proto uzavfit, ze ze shromazdénych podkladi je bez jakychkoli
pochybnosti zfejmé, ktery subjekt umoznil vykon nelegalni prace X a X.
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Posledni namitkou zalobkyné brojila proti vysi vymeétené pokuty. Vzhledem k tomu, ze
povazovala uznani viny za spachani prestupku spocivajictho v umoznéni vykonu nelegalni
prace za nezakonné, byla podle ni pokuta ulozena za ostatni ¢tyti prestupky nepfimérena.
Dle shora popsanych zavéru je vsak napadené rozhodnuti zakonné i ve vztahu k prestupku
4 4 v i v/ 7/ v v 4 /
podle § 140 odst. 1 pism. ¢) zakona o zaméstnanosti spocivajicim v umoznéni vykonu
nelegalni prace podle § 5 pism. €) bod 1 téhoz zadkona. Posuzovanim priméfenosti vyse
sankce se proto krajsky soud nezabywval.

S ohledem na shora uvedené soud zalobu jako nedtivodnou zamitl podle §78 odst. 7 s. f.s.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 véta prva s. t. s., podle néhoz ma
/ Vv 4 / v v . / /. v 4 4 4 o V/ 4 Vv

Ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu nakladt tizeni pred soudem,
které dvodné vynalozil proti Gcéastnikovi, ktery ve véci aspéch nemél.

V souzeném pripadu mél Uspéch zalovany spravni organ, ten nahradu nakladd fizeni
v v V7 / 4 /4 M vV Vv 5 M i
nepozadoval, ostatné mu ani zadné naklady nad ramec jeho bézné cinnosti nevznikly, soud
M \4 v/ / / V 4 o 4 4 4 4 o V/ 4
proto vyslovil, ze zadny z GCastnikti nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty

k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV

obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v

jakém rozsahu

a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec 20. ¢ervna 2022
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Mgr. Lucie Trejbalova
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