& j. 66 Az 1/2022-20

USNESENI

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl samosoudcem Mgr.
Ondrejem Bartosem ve véci

zalobce: A.S., narozeny X
4 4 v/ v :
statni prislusnost Gruzie
toho ¢asu bytem X

zastoupen ustanovenym zastupcem JUDr. Pavlem Novotnym,
advokatem
se sidlem Bezrucova 705/4, Svitavy
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 4. 2022, ¢&. j. OAM - 111/ZA-
ZA11-VL15-2022

takto:
I.  Zaloba se odmita.
II.  Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnént:

. Krajskému soudu v Hradci Kralové - pobocce v Pardubicich byla dne 16. 5. 2022 dorucena
zaloba proti shora oznadenému rozhodnuti zalovaného. Napadenym rozhodnutim bylo
pro nepfipustnost zastaveno rizeni o opakované zadosti zalobce o mezinarodni ochranu v
souladu s §10a odst. 1 pism. €) a § 25 pism. 1) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen
»zakon o azylu®).

. Zalobce pozadal o ustanoveni pravniho zastupce.

. Pred vlastnim projednanim véci je soud vzdy povinen zkoumat, zda jsou splnény
podminky rizeni a zda ma zaloba vsechny zakonem stanovené nalezitosti k tomu, aby byla
projednatelna. Soud zduaraznuje, ze zaloba proti rozhodnuti spravniho organu podle § 65 a
nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s.
f. s.“) must vzdy obsahovat nalezitosti vyjmenované v § 37 odst. 2a3 av § 71 s. t. s., jinak
je vylouceno, aby soud ve véci meritorné rozhodl. Podle § 71 odst. 1s. t. s. plati, ze ,,Zaloba
kromé obecnych ndleZitosti podani (§ 37 odst. 2 a 3) musi obsabovat a) oznaceni napadeného
rozhodnuti a den jeho doruceni nebo jiného oznameni Zalobci, b) oznaceni osob na rizeni
zicastnénych, jsou-li Zalobci znamy, ¢) oznaleni vyroki rozhodnuti, které Zalobce napada, d)
Zalobni body, z nichZ musi byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich divodii povazuje Zalobce
napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné, e) jaké ditkazy k prokdzini svych
torzeni Zalobce navrbuje provést, f) navrh vyroku rozsudku.“ V. § 71 odst. 2 s. f. s. je
stanoveno, e ,k Zalobé Zalobce pripoji jeden opis napadeného rozhodnuti, Zalobce miize
kdykoli za rizeni Zalobni body omezit. Rozsi7it Zalobu na dosud nenapadené vyroky rozhodnuti
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nebo ji rozsi¥it o dalsi Zalobni body miiZe jen ve Ibiité pro podani Zaloby.“ Z § 37 odst. 5 s. t. s.
vyplyva, ze ,predseda sendtu usnesenim vyzve podatele k opravé nebo odstranéni vad podani a
stanovi k tomu lbhitu. Nebude-li podani v této Ihiité doplnéno nebo opraveno a v ¥izeni nebude
mozno pro tento nedostatek pokracovat, soud podani usnesenim odmitne, nestanovi-li zdikon
7iny procesni diisledek. O tom musi byt podatel ve vyzvé poucen.

. Soud shledal, Ze podana zaloba nékteré z uvedenych povinnych nalezitosti neobsahuje, a
proto zalobce usnesenim ze dne 18. 5. 2022, ¢ j. 66 Az 1/2022 - 9, v némz mu také
ustanovil zastupce, podle citovaného § 37 odst. 5 s. f. s. vyzval, aby doplnil a nalezité
oduvodnil svou zalobu o zalobni body, znichz bude patrno zjakych konkrétnich
skutkovych a pravnich divodu povazuje zalobce napadené rozhodnuti za nezakonné,
popt. nicotné. Soud soucasné zalobce poudil o tom, jak ma vytéené vady odstranit, tj. ze
musi konkrétné uvést, v em spatfuje nespravnost ¢i nezakonnost rozhodnuti, jaka
ustanoveni pravnich prfedpisi byla podle jeho tvrzeni porusena, a na podporu svych
tvrzeni navrhnout dikazy; dale uvést konkrétni skutkova tvrzeni a souvisejici konkrétni
pravni argumentaci, aby bylo zcela zfejmé, z jakych davodi povazuje zalobce napadené
vyroky rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné.

. Ke splnéni ulozenych povinnosti byla stanovena lhtta v souladu s § 37 odst. 5, § 71 odst. 2
a §72 s. f. s. Zalobce byl zaroven poucen, ze vzhledem k tomu, ze pozadal o ustanoveni
/4 v/ 4 v v v v 4 v v v 4
zastupce pro fizeni o zalobé, v souladu s § 35 odst. 10 véty treti s. t. s., doslo ke stavéni
lhtuty pro podani zaloby s tim, ze napadené rozhodnuti nabylo pravni moci 4. 5. 2022 a
zaloba s zadosti o ustanoveni zastupce byla soudu dorudena dne 16. 5. 2022. Zalobce byl
také poucen o nasledcich nesplnéni ulozené povinnosti, tj. odmitnuti zaloby v pfipadé, ze
nebude vyzvé soudu vyhovéno a nebude mozneé pro tento nedostatek pokracovat v rizeni.

. Citovaneé usneseni bylo ustanovenému zastupci zalobce doruceno dne 20. 5. 2022 a zalobci
dne 24. 5. 2022. Vzhledem ke skutecnosti, ze rozhodnuti o ustanoveni zastupce nabyva
pravni moci dorucenim jak zastupci, tak i zastoupenému (srovnej rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 8. 2019, ¢. j. 8 Azs 205/2019 - 22), pak lhata pro doplnéni
zaloby byla v souladu s § 37 odst. 10 véta tfeti s. f. s. stavéna do 24. 5. 2022. Zbyvajici
tridenni lhata pro podani zaloby, v niz bylo mozné zalobu doplnit ve smyslu § 71 odst. 2 s.
f. s., tak uplynula ke dni 27. 5. 2022. Ke lhaté pro doplnéni zaloby soud podrobnéji uvadi,
ze napadené rozhodnuti bylo zalobci doruceno dne 4. 5. 2022, k témuz datu také nabylo
pravni moci, a zaloba soudu podana dne 16. 5. 2022, tj. z patnactidenni lhity pro podani
zaloby v souladu s § 32 zakona o azylu zbyvaly 3 dny, které - vzhledem k béhu a stavéni
lhity z vyse uvedeného divodu ode dne 16. 5. 2022 do 24. 5. 2022 - uplynuly ke dni 27. 5.
2022.

. Zalobce v$ak na zmin&né usnesen{ ve stanovené lhiité ani pozdéji nijak nereagoval, prestoZe
jak je shora uvedeno, byl fadné poucen o tom, ze soud zalobu odmitne, pokud nebude ve
stanovené lhuté doplnéna a v fizeni nebude mozno pro tento nedostatek pokracovat.
K dotazu soudu ustanoveny zastupce zalobce uvedl, ze s nim zalobce ani po urgenci neni
v kontaktu a nedoloZil mu potfebné informace a podklady. Zaloba tudiZ i nadile vykazuje
nedostatky, které soud podrobné popsal ve vySe zminéném usneseni ze dne 18. 5. 2022, tj.
postrada fadné vymezeni zalobnich bodu. Tyto vady nebyly ve stanovené lhuté odstranény
a v rizeni z divodu téchto nedostatkl nelze pokracovat, proto soud dospél k zavéru, ze

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. L. M.



3 ¢.j. 66 Az 1/2022

jsou naplnény podminky § 37 odst. 5 s. f. s., a zalobu v souladu s timto ustanovenim
odmitl.

. Protoze soud zalobu odmitl, nerozhodoval ani o navrhu na ptiznani odkladného tcinku
v v
zalobe.

. Z didvodu odmitnuti zaloby soud soucasné v souladu s § 60 odst. 3 vétou prvni s. f. s.
Ve v/ /4 / Vv 4 o 4 4 4 o V/ 4
nepriznal zadnému z ucastnikt pravo na nahradu nakladu rizeni.

Poudeni:
Rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni Gc¢astnikum.

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost jako mimoradny opravny prostredek, a
to ve lhtté dvou tydnl ode dne dorudeni rozhodnuti. Kasaéni stiznost se podava ve dvou
vyhotovenich u Nejvyssiho spravntho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O
kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smértuje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorueno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Pardubice 20. ¢ervna 2022

Mgr. Ondfej Bartos v. r.
soudce
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