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USNESENI

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senité slozeném z predsedy Mgr. Véclava
Trajera a soudkyn Mgr. Daniely Menclové a Mgr. Lenky Havlickové ve véci

zalobkyné: Vieobecn zdravotni poji$tovna Ceské republiky, ICO 41197518,
sidlem Orlicka 4/2020, 130 00 Praha 3,

proti
zalovanému: Obecni tirad Velké Brezno,
sidlem Décinska 211, 403 23 Velké Brfezno,

v v . Ve . 4 ’ 4
o zalobé na ochranu proti nefinnosti spravniho organu,

5 takto:
I. Zaloba se odmita.

. Zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu naklada fizeni.

I0. Zalobkyni se vraci zaplaceny soudni poplatek v ¢astce 2 000 K¢, Castka 2 000 K&
bude zalobkyni vracena z u¢tu Krajského soudu v Usti nad Labem do tficeti dnt od
pravni moci tohoto usneseni.

Odtivodnéni;

. Zalobou na ochranu proti nedinnosti podle § 79 a nasl. zikona ¢&. 150/2002 Sb., soudni ¥ad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,s. t. s.%), podanou v zakonem stanovené
lhuté, se zalobkyné domahala toho, aby soud ulozil Zalovanému povinnost vydat
rozhodnuti podle § 38 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, (dale jen ,spravni rad®),
o odepreni moznosti nahlizet do spisu vedeného zalovanym pod sp. zn. OUVB-2915/2020.
Soucasné se zalobkyné domahala toho, aby soud ulozil zalovanému povinnost nahradit ji
naklady rizeni.

Zalobkyné v alobé nejprve uvedla, Ze ji byla zptsobena $koda jednanim osoby L. N.,
ktery dne 21. 4. 2020 po slovni rozepfi fyzicky napadl P. N. a zptsobil mu krvacejici
zranéni. Zalobkyné uhradila smluvnim zdravotnickym zafizenim zdravotni pédi, ktera
byla v souvislosti s napadenim zranénému poskytnuta a podle § 55 odst. 1 zakona C.
48/1997 Sb., o vetejném zdravotnim pojistént, ji vznikl narok na nahradu téchto nakladd.
Dne 3. 8. 2020 zalobkyné zaslala zalovanému zadost o vysledek spravntho fizeni ve véci
poskozeného P. N. K uvedené zadosti ji bylo sdéleno, ze fizeni o prestupku bylo odlozeno,
nebot osoba poskozena nedala souhlas se zahajenim fizeni o prestupku. Nasledné
valobkyné podala Zalobu k Okresnimu soudu v Usti nad Labem, kterou se doméhala
vydani rozhodnuti, jimz by okresni soud ulozil L. N. povinnosti uhradit ji nahradu
nakladi za hrazené sluzby, které vynalozila v dusledku protipravniho jednani L. N.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. T.
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Okresni soud zalobu zamitl s tim, ze se zalobkyni nepodarilo prokazat tvrzeni obsazena
v v
v zalobé.

S ohledem na to, ze okresni soud v odivodnéni rozsudku prisvédcil zalobkyni v tom, ze je
/ Vv 4 v/ 4 v v v v / % 4 /
Ucastnikem fizeni o prestupku, podala zalobkyné u zalovaného stiznost pro nespravny
/ V. 4 bl 4 v \4 4 /v 4 \4 v
Uredni postup, nebof nepostupoval spravné, kdyz odmitl dclastenstvi zalobkyné ve
4 4 v/ 4 /v \4 v vV V7 vy
spravnim fizeni. Na uvedenou stiznost neobdrzela zalobkyné zadnou odpovéd, a proto
v/ v / ./ 4 4 v v v/ 4 4
pozadala zalovaného o jeji zaslani a soucCasné pozadala ve smyslu § 38 odst. 2 spravniho
fadu o nahlizeni do spisu a poskytnuti kopii ze spravniho spisu vedeného o prestupku,
jehoz se mél dopustit Lukas Novak. V reakci na zadost o odpovéd’ na stiznost zalobkyné a
7 V7 v/ 4 b4 4 4 i v / i .. / vV 1V v oV
jeji zadost o porizeni kopii ze spravniho spisu, zalovany mimo jiné odpovédél, ze nemtze
zalobkyni poskytnout jiné podklady a jinou soucinnost nez tu, kterou jiz poskytl, a ze
zalobkyné nebyla ulastnikem fizeni, nybrz ,jinou osobou®, ktera ma pravo nahlizet do
i 4 4 v/
spisu pouze podle § 38 odst. 2 spravaiho radu.

Dale zalobkyné uvedla, ze nesouhlasi s tim, ze ji zalovany odmitl v daném prestupkovém
fizeni priznat postaveni poskozené ve smyslu § 70 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti
za prestupky, (dale jen ,zakon odpovédnosti za prestupky®), a ze ji neumoznil nahlédnout
do spravniho spisu stim, ze pokud nebylo zahajeno fizeni o prestupku, potom nelze
identifikovat ulastniky fizeni, a proto neni mozné poskytnout kopii ze spravaiho spisu a
umoznit nahlédnout do spravniho spisu podle § 38 odst. 2 spravaniho fadu.

Zalobkyné byla presvédcena, ze i odepreni nahlédnuti do spravniho spisu je upraveno
v § 38 odst. 5 spravntho radu, ktery stanovuje spravnimu organu povinnost vyhotovit
usneseni, které je napadnutelné radnym opravnym prostredkem.

Primarné se soud zabyval otazkou, zda je viubec v predmétné véci zaloba na ochranu pred
necinnosti spravaiho organu pfipustna.

Podle § 79 odst. 1 s. 1. s. plati, ze ,/tfen, kdo bezvysledné vycerpal prostiedky, které procesni
predpis platny pro ¥izeni u spravnibo orginu stanovi k jeho ochrané proti necinnosti spravnibo
organu, miize se Zalobou domdbat, aby soud wuloZil spravnimu orginu povinnost vydat
rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni. To neplati, spojuje-li zvlisini zdkon s necinnosti
spravnibo organu fikci, Ze bylo vydino rozhodnuti o wurcitém obsabu nebo jiny pravni

diisledek.

Z § 46 odst. 1 pism. d) s. t. s. vyplyva, ze ,[nfestanovi-li tento zikon jinak, soud usnesenim
odmitne ndavrh, jestlize navrh je podle tohoto zakona nep¥ipustny.

V fizeni na ochranu proti nedinnosti spravniho organu vedeném podle ¢asti treti hlavy
druhé dilu druhého s. t. s. se nelze domahat uloZeni povinnosti vydat jakékoliv rozhodnuti
Ve v v 4 / Vv . 4 4 v v 4 4 \4 /7 4
¢i osvédcent, nybrz jen takové rozhodnuti a osvédcent, které 1ze povazovat za spravni akt
M /. Ve M ’ 4 4 o Ve / Vo 4 4 ’ 4
jako vysledek cinnosti spravnich organt pfi vykonu verejné spravy. Zcela zakladnim
predpokladem pro uloZeni povinnosti spravnimu organu vydat rozhodnuti ¢i osvédéent je
v 4 ’ 4 4 . Ve /. Ve 4 4 v 4 4
tedy skutecnost, ze spravni organ je necinny pri vydani (konecného) rozhodnuti nebo
osvédcéeni ve smyslu § 65 a nasl. s. . s. Nejprve se soud tedy zabyval tim, zda je splnéna
tato podminka fizeni, tj. zda se zalobkyné domaha vydani rozhodnuti, jak je pozadovano
ustanovenim § 79 odst. 1s. 1. s.

Shodu s prvopisem potvrzuje: I. T.
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V souzené véci zalobkyné namita, ze podala ve smyslu § 38 odst. 2 spravniho radu zadost
o nahlizeni do spisu vedeného zalovanym pod sp. zn. OUVB-2915/2020. Vzhledem
k tomu, ze zalovany do dne$niho dne nevydal rozhodnuti o tom, ze odeprel zalobkyni
nahlizet do spisu, domahala se jeho vydani.

Podle § 38 odst. 2 spravniho radu plati, ze jinym osobam spravni organ umozni nahlédnout
do spisu, prokazi-li pravni zajem nebo jiny vazny dtvod a nebude-li tim poruseno pravo
nékterého z Gcastnikd, popripadé dalsich dotéenych osob anebo vetejny zajem. Podle § 38
odst. 5 spravniho radu plati, Ze odeptel-li spravni organ osobé nahlizet do spisu nebo jeho
dasti, vyda o tom usnesenti, které se oznamuje pouze této osobé.

Ze shora citovaného § 38 odst. 2 vyplyva, ze pfislusny spravni organ umozni nahlédnout
do spisu i jinym osobam nez Gcastnikum fizeni, jejich zastupcim a podptrcim na zakladé
M v/ i 4 v /v 4 4 i 4 4 /-
jejich zadosti za podminky, ze tyto osoby prokazou na nahlédnuti do spisu pravni zajem
nebo jiny vazny divod, aze tim nebude poruseno pravo nékterého z ucastnikl fizeni.
Podle zminéného ustanoveni se postupuje i za situace, kdy neni zahajeno zadné spravni
fizeni (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 7. 2011, ¢. j. 8 As
81/2010 &1 ze dne 23. 8. 2017, ¢&. j. 9 As 109/2017). Jedna se napt. o situaci, kdy je podan
J p Yy Jep
v /- /7 v/ 4 IV 4 4 4 4 vV P / Vv
podnét k zahajeni fizeni z moci Uredni a spravni organ shromazd'uje podklady za Gcelem
4 v/ 4 /7 Vo M M v/ v 4 4 4 / 7 V7 4
posouzeni, zda fizeni zahaji ¢i nikoliv. I v ptipadé, kdy spravni organ spravni fizeni
& 4 Vv /v 4 4 v/ 4 4 /.
nezahji, ma totiz ten kdo prokaze ve smyslu § 38 odst. 2 spravatho radu pravni zajem,
4 / 4 4 4 /v v / o
pravo nahlédnout do spravanim organem shromazdénych podklada.

Pokud je spravnim organem zadosti vyhovéno, je pravo zadatele o nahlédnuti do spisu
realizovano a neni treba o tom vydavat rozhodnuti. V opaéném ptipadé musi byt vydano
usneseni ve smyslu odstavce 5 shora zminéného ustanoveni, které spravni organ sdéli
osobé, ktera o nahlédnuti podle § 38 odst.2 spravniho radu pozadala. Jako kazdé
rozhodnuti musi byt i toto usneseni radné odivodnéno a je samostatné prezkoumatelné ve
spravnim soudnictvi (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 4. 6. 2010,
&7 5 As 75/2009 - 78).

S ohledem na shora uvedené soud uzavira, ze usneseni, jehoz vydani se zalobkyné domaha,
tak neni procesnim spravnim aktem, ale rozhodnutim ve smyslu § 65 a nasl. s. 1. s., jak je
pozadovano ustanovenim § 79 odst. 1 s. t. s.

Dale se soud zabyval tim, zda byla v projednavané véci splnéna dalsi nezbytna podminka
v/ 4 v v . Ve M 4 4 4 4
fizeni o zalobé na ochranu proti necinnosti spravniho organu podle ustanoveni § 79 odst. 1
v / 4 v 4 4 4 Vv o S v .
s. f. s., a to bezvysledné vycerpani procesnich prostredka, které jsou k ochrané proti
Ve . M .. 4 4 v/ 4 4 4 77 4
necinnosti k dispozici ve spravnim ftizeni. Uvedena podminka vychazi z celkové koncepce
4 4 . 4 ’ . 4 1 .V Vo /. . . 4
spravniho soudnictvi, ktera je zalozena na subsidiarité ochrany verejnych subjektivnich
prav fyzickych a pravnickych osob ve spravnim soudnictvi oproti ochrané, ktera je témto
pravim poskytovana v ramci vefejné spravy. Pred pouzitim nékteré z zalob ve spravnim
soudnictvi je tedy nutné vzdy vycerpat radné opravné prostredky ¢i jiné procesni
v ’ D . .. v/ 4 v 4 4 ’ /
prostredky napravy, které jsou k dispozici v fizeni pred spravnim organem. Takovym
prosttedkem ochrany proti nelinnosti je ve spravnim fizeni zadost k nadtizenému
spravnimu organu podle ustanoveni § 80 odst. 3 spravniho fadu. Jinak feceno - domaha-li
se zalobce ochrany pred nedinnosti spravniho organu u soudu, musi tak nejprve udinit v
4 4 4 v/ v/ /4 4 4 4
souladu s ustanovenim § 80 odst. 3 spravniho radu u nadfizeného spravniho organu, a
teprve pokud by takova zadost nebyla Gspésna, mize podat spravni zalobu.

Shodu s prvopisem potvrzuje: I. T.
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Podle rozsudku rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 5. 2016,
¢.j. 5 As 9/2015-59, publ. pod ¢. 3409/2016 Sb. NSS, plati, ze ,,/njeni-li p¥i podini Zaloby na
ochranu proti neinnosti spravnibo orginu splnéna podminka bezvysledného wvycerpani
prostredku, ktery procesni predpis platny pro ¥izeni pred spravnim orgdnem stanovi k ochrané
proti necinnosti (§ 79 odst. 1s. 7. s.), jednd se o zalobu nepripustnou, kterou soud odmitne podle
§ 46 odst. 1 pism. d)s. 7. s. K pFipadnému dodatecnému splnéni této podminky v priibébu rizeni
pred soudem nelze priblizet.

V projednavané véci z obsahu spravniho spisu nevyplynulo, ze by zalobkyné podala navrh
na opatreni proti nefinnosti ve smyslu § 80 odst. 3 spravniho fadu. Téz ze zalobkyni
podané zaloby nebylo zfejmé, ze by zalobkyné tento procesni prostfedek ochrany pred
podanim zaloby v této véci bezvysledné vyclerpala. Soud zduraznuje, ze zaroven ptipisem
ze dne 26. 5. 2022 vyzval nad¥{zeny orgin Zalovaného, tj. Krajsky atad Usteckého kraje, k
tomu, aby soudu sdélil, zda zalobkyné u ného uplatnila opatfeni proti nedinnosti ve smyslu
§ 80 spravniho radu ve véci jeji zadosti o nahlizeni do spravniho spisu vedeného zalovanym
pod sp. zn. KKPP/98/20Lin, OUVB-2915/2020. Krajsky trad Usteckého kraje ve sdélent
ze dne 27. 5. 2022 uvedl, ze zalobkyné u krajského wradu zadost na ochranu proti
necinnosti zalovaného v uvedené véci nepodala.

Ze shora uvedeného je zfejmé, ze zalobkyné nesplnila podminku fizeni o zalobé na
ochranu proti necinnosti stanovenou v § 79 odst. 1 s. f. s. spocivajici ve vyclerpani

v o / 4 v i / v/ 4 4 4 4 4 ./
prostredku, které procesni predpis platny pro fizeni u spravaiho organu stanovi k jejt
ochrané proti neéinnosti spravniho organu, a proto soud zalobu vyrokem I. tohoto
usneseni podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. jako nepfipustnou odmitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 3 s. 1. s., podle kterého zadny z Gc¢astnika
fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni, byla-li zaloba odmitnuta (vyrok IL.).

Jelikoz fizeni skonéilo odmitnutim zaloby pred prvnim jednanim, soud podle § 10 odst. 3
véty treti zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, (dale jen ,zakon o soudnich
poplatcich®) rozhodl ve vyroku III. usneseni o vraceni soudniho poplatku za podani
zaloby, ktery soudu zalobkyné uhradila ve vysi 2 000 K¢. V souladu s § 10a odst. 1 zakona
o soudnich poplatcich soud rovnéz rozhodl o tom, ze poplatek bude zalobkyni vracen z
Gctu krajského soudu ve lhute 30 dnt od pravai moci tohoto usneseni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno.

O kasadni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud. Kasaéni stiznost 1ze podat pouze z
dtvodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych nélezitosti podani musi
obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych divoda
.. vV , , . ’ v

jej stézovatel napada, a daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,

Shodu s prvopisem potvrzuje: I. T.
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vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 1. &ervna 2022

Mgr. Vaclav Trajer v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: I. T.



