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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka a
soudct JUDr. Hany Kadanové, Ph.D. a JUDr. Vladimira Gabriela Navratila, ve véci

zalobce: I
byver |

zastoupen Mgr. Bc. Vladimirem Volnym, advokatem

sidlem Paroubkova 228, Domazlice

proti

zalované: Ceska televize
sidlem Kav¢i Hory, Praha 4

o zalobé na ochranu pred nelinnosti zalované

takto:

I.  Zalované se uklid4 povinnost rozhodnout o Zadosti Zalobce o poskytnuti informaci
ze dne 27. 4. 2021, v Casti, kdy byly osobni a citlivé idaje klienta z reportize
odstranény, zda a kym o tom byl ucinén zdaznam, kdyz Zidim o poskytnuti kopie
takového zdznamu®, a to do 15 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

II. Zalovani je povinna zaplatit Zalobci na nihradé nakladd ¥zeni ¢astku 14.342 K¢, a to

do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobce Mgr.
Bc. Vladimira Volného, advokata.
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Odavodnént:

Zalobou do$lou soudu dne 16. 12. 2021 se Zalobce doméihal, aby Méstsky soud v Praze
ulozil Ceské televizi (dale jen ,Zalovand“) povinnost vydat rozhodnuti ve véci vedené pod
sp. zn. LP 2327/2021 ve lhaté 15 dnu, ¢i vyridit zadost zalobce o informace do 15 dnt od
pravni moci rozsudku. Zalobce totiZ dne 27. 4. 2021 zaslal Zalované #adost o informace dle
zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném ptistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,zakon o svobodném pristupu k informacim*), o které zalovana rozhodla dne 12. 5.
2021, pod ¢. j. LP 1371/2021, tak, ze zalobcovu zadost odmitla z dGvodu tvrzeného
zneuZit{ prava na informace Zalobcem. K odvolani Zalobce nad¥izeny organ — U¥ad na
ochranu osobnich udajt (dile jen ,UOOU%) rozhodnutim ze dne 14. 6. 2021, pod & j.
UOOU-02585/21-2, rozhodnuti zalované zrusil a véc vratil k novému projednani.
Zalovana poté dne 16. 7. 2021 vydala (druhé) rozhodnuti pod & j. LP 1371/2021, jim¥
predmétnou zadost odmitla z faktického davodu, jenz dle zalované spocival v zakazu
nuceni k sebeobvitiovani. K odvolani zalobce UOOU rozhodl rozhodnutim ze dne 16. 8.
2021, ¢. 5. UOOU-02585/21-5, v praval moci téhoz dne, kterym napadené rozhodnuti
zrusil a véc vratil Zalované k novému projednani v éasti  kdy byly osobni a citlivé ddaje
klienta z reportdZe odstranény, zda a kym o tom byl ucinén zaznam, kdyz Zadam o poskytnuti
kopie takového zaznamu®. Ve zbytku rozhodnuti zalované zrusil a fizeni zastavil a Zalované
prikazal, aby ve lhuté 15 dnd ode dne oznameni rozhodnuti zalobci poskytla informace ve
zbylé Casti jeho zadosti. Spisovy material ¢. j. LP 2327/2021 byl zalované doruden zpét dne
7.9.2021, lhita pro vytizeni zadosti zalobce pocala bézet ode dne pravni moci uvedeného
rozhodnuti (t). od 16. 8. 2021).

Zalobce dale uvedl, Ze ke dni 28. 9. 2021 podal stiZnost na postup p¥i vy¥izovani zadosti o
informace podle ust. § 16a odst. 1 pism. b) zakona o svobodném pfistupu k informacim, jez
byla UOOU shledina divodnou a UOOU #alované rozhodnutim ze dne 25. 10. 2021, &. j.
UOOU-02585/21-10, ptikazal, aby ve lhtté 15 dnt ode dne dorudeni rozhodnuti vytidila
zadost zalobce ze dne 27. 4. 2021 v rozsahu, .kdy byly osobni a citlivé ndaje klienta
z reportdze odstranény, zda a kym o tom byl ucinén zdznam, kdyZ Zidim o poskytnuti kopie
takového zdznamu“. Lhita marné uplynula a Zalovani je stile ne¢inni. Zalobce tedy
vycerpal prostredky k ochrané proti necinnosti.

Zalobce doplnil, Ze Zalovand ve svém vyjadieni k Zalobé pripousti, Ze k pikazu
nadfizeného spravniho organu dosud neposkytla pozadované informace a zalovana tak
uznavé svoji ne¢innost. Dle %alobce Zaloba proti rozhodnuti UOOU ze dne 25. 10. 2021, &
j. UOOU-02585/21-10, nema odkladny ucinek a tento ji ani nebyl ptiznan; obrana
zalované nemuze obstat. Nadto tato zaloba byla nedtvodna, nebot byla rozhodnutim
Meéstského soudu ze dne 10. 11.2021, ¢. j. 3 A 121/2021-13, odmitnuta pro jeji podani
osobou neoprivnénou. Zalovana tak ¢ni obstrukéni kroky jenom proto, aby nemusela
informace poskytnout. V dané véci nedinnost nadale trva. Ani podani kasalni stiznosti
nema odkladny ucinek. Neni tu jediny divod, pro ktery by zalovana méla byt ve véci
necinna.
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Zalovana s podanou Zalobou nesouhlasila a navrhla Zalobu zamitnout. Zalovana udinila
nespornym, %e ji rozhodnutim UOOU ze dne 25. 10. 2021, &. j. UOOU-02585/21-10, bylo
prikazano, aby ve lhaté 15 dnt ode dne dorudeni rozhodnuti vytidila zalobcovu zadost o
informace ze dne 27. 4. 2021 v rozsahu: ,Kdy byly osobni a citlivé ridaje klienta z reportize
odstranény, zda a kym o tom byl ucinén zdznam, kdyz Zidim o poskytnuti kopie takového
rozhodnuti“. Zalovani namitala, e predchazejici rozhodnuti UOOU ze dne 16. 8. 2021, &
j. UOOU-02585/21-5, v celém rozsahu napadla spravni zalobou a soucasné podala navrh na
ptiznani odkladného dlinku zalobé. Méstsky soud o navrhu na ptiznani odkladného
Uc¢inku nerozhodl a zalobu odmitl. Jelikoz tak dle zalované ulinil v rozporu se zavéry
Nejvyssiho spravniho soudu (dale také ,NSS“), zalovana podala proti usneseni o odmitnuti
zaloby kasacni stiznost, o niz dosud nebylo rozhodnuto. Dle zalované tak nepokracovani
v fizeni o zadosti neni necinnosti, proti niz se lze branit zalobou.

Ze spisového materialu predlozeného zalovanou vyplynuly nasledyjici, pro rozhodnuti ve
véci sameé, podstatné skutecnosti.

Dne 27. 4. 2021 zalobce prostrednictvim svého zastupce pozadal zalovanou o jednani ve
véci nahrady nemajetkové 4jmy (odpovéd na dopis zalované ze dne 14. 4. 2021), v niz
soucasné pozadal o poskytnuti téchto informaci:

a) kdy byly osobni a citlivé tdaje klienta z reportaze odstranény, zda a kym o tom byl
ucinén zaznam, kdyz zadam o poskytnuti kopie takového zaznamu,

b) kolikrat byla reportaz ze sokolovské nemocnice ze dne 11. 2. 2021 vysilana a na jakych
programech do doby odstranéni osobnich a citlivych tdaju klienta,

¢) kolik divakt meélo zapnuty pfislusny program v dobé vysilani této reportaze, zadam o
vypis jednotlivych vysilacich ¢ast a poctu divakt (zapnutych TV prijimaca)

d) kolikrat byla reportaz shlédnuta na internetu do doby odstranéni osobnich a citlivych
(daji klienta.

Zalovan rozhodnutim za dne 12. 5. 2021, & j. 1371/2021 zadost o informace odmitla, a to
z ddvodu, Ze se jedna o zneuziti prava na informace, kdyz Zalobce nevykonaval toto pravo
za (éelem kontroly vykonu vetejné moci, ale za Glelem obstarani podkladd pro pfipadny
soudni spor. UOOU k odvolani Zalobce rozhodnutim ze dne 14. 6. 2021, & j. UOOU-
02585/21-2, zrudil rozhodnuti Zalované a véc ji vratil k novému projednani. Zalovana
rozhodnutim ze dne 16.7.2021, ¢ j. 1972/2021 zadost o poskytnuti informaci opét
odmitla z téhoz dvodu, tedy aby predesla sebeobviriovani v pfipadé soudniho sporu K
odvolani Zalobce pak UOOU vydal dne 16. 8. 2021 rozhodnut, ¢&. j. UOOU-02585/21-5,
kterym bylo rozhodnuti zalované ze dne 16. 7. 2021, ¢. j. LP 1972/2021, v lasti, Hkdy byly
osobni a citlivé iidaje klienta z reportaze odstranény, zda a kym o tom byl ucinén zaznam, kdyz
Zadim o poskytnuti kopie takového zdznamu®, zruSeno a véc byla vricena k novému
projednani. Ve zbylé ¢asti zalobcovy zadosti bylo rozhodnuti zruseno a fizeni zastaveno.
UOOU Zalované piikazal, aby ve 1hté 15 dnt ode dne oznimeni tohoto rozhodnuti
zalobci poskytla informace k ¢asti zadosti ve znéni: kolikrat byla reportaz ze sokolovské
nemocnice ze dne 11. 2. 2021 vysilana a na jakych programech do doby odstranéni
osobnich a citlivych Gdaji klienta; kolik divakt mélo zapnuty pfislusny program v dobé
vysilani této reportaze, zadam o vypis jednotlivych vysilacich Casi a poctu divaka
(zapnutych TV ptijimact); kolikrat byla reportaz shlédnuta na internetu do doby
odstranéni osobnich a citlivych tdaji klienta. Rozhodnuti UOOU nabylo pravni moci dne
16. 8. 2021.
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Dne 28. 9. 2021 zalobce podal stiznost na postup pri vyfizovani zadosti o informace,
kterou UOOU shledal divodnou a rozhodnutim ze dne 25. 10. 2021, & j. UOOU-
02585/21-10, UOOU Zalované prikazal, aby ve lhaté 15 dnd ode dne doruceni rozhodnuti
vyridila zadost zalobce (zadatele) ze dne 27. 4. 2021 v rozsahu, kdy byly osobni a citlivé
vdaje klienta z reportdze odstranény, zda a kym o tom byl ucinén ziznam, kdyz Zidim o
poskytnuti kopie takového zaznamu®.

Zalovani podala dne 19. 10. 2021 u Méstského soudu v Praze Zalobu proti rozhodnuti
UOOU ze dne 16. 8. 2021, & j. UOOU-02585/21-5, a soutasné podala nivrh na ptiznani
odkladného tcinku zalobé. Méstsky soud v Praze zalobu usnesenim ze dne 10. 11. 2021, ¢.
j- 3 A 121/2021 - 13, odmitl podle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. t. s., nebot byla podana osobou k
tomu zjevné neopravnénou. Zalovani nasledné dne 24. 11. 2021 podala proti uvedenému
usneseni kasacni stiznost k Nejvyssimu spravnimu soudu, o které dosud nebylo
pravomocné rozhodnuto.

Ze spravniho spisu nevyplyva, Ze by po 16. 8. 2021, kdy rozhodnuti UOOU ze dne 16. 8.
2021, ¢. 5. UOOU-02585/21-5, nabylo pravni moci, zalovana ¢inila néjaké dkony smérujici
k vydani rozhodnuti ve véci; ze spravniho spisu pak ani nevyplyva, ze by zalovana po 16.
8. 2021 rozhodla o zadosti zalobce ze dne 27. 4. 2021 vedené pod sp. zn. LP 2327/2021, v
dasti, ,kdy byly osobni a citlivé idaje klienta z reportaZe odstranény, zda a kym o tom byl
ucinén zaznam, kdyZ Zaddam o poskytnuti kopie takového zdznamu*.

Meéstsky soud v Praze rozhodoval podle ust. § 81 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. 7 5.%), na zakladé skutkového stavu
zjisténého ke dni svého rozhodnuti; rozhodoval pritom ve véci bez nafizeni jednani podle
ust. § 51 odst. 1 s. f. s., nebot zalobce s timto postupem vyslovné souhlasil a zalovana
k vyzvé soudu ve stanovené lhuté nevyjadrila svij nesouhlas s takovym projednanim véci a
ve smyslu ust. § 51 odst. 1 véty druhé s. 1. s. se tak ma za to, ze zalovana k rozhodnuti bez
narizeni jednani udélila souhlas. Méstsky soud dospél k zavéru, ze zaloba je divodna.

Po pravni strance véc posoudil nasledovné.

Jak vyplyva z ust. § 79 odst. 1 véty prvé s. f. s. ten, kdo bezvysledné vycerpal prostiedky,
které procesni predpis platny pro fizeni u spravniho organu stanovi k jeho ochrané proti
necinnosti spravniho organu, se mize zalobou domahat toho, aby soud ulozil spravnimu
organu povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé nebo vydat osvédéeni. Méstsky soud
ptitom rozhodoval podle skutkového stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti (§ 81 odst.
1s.f.s.).

Podle ust. § 81 odst. 2 s. f. s. je-li navrh divodny, soud ulozi rozsudkem spravnimu organu

i 4 v v 4 4 Ve vV o v
povinnost vydat rozhodnuti nebo osvédceni a stanovi k tomu primeéfenou lhutu, ne vsak
delsi, nez kterou urcuje zvlastni zakon.

Jak Nejvyssi spravni soud uvedl k formulaci vyroku rozsudku vydaného dle ust. § 81 odst.
2's. f. s. ve véci ochrany proti neinnosti pri vytizovani zadosti o informace podle zakona o
svobodném pfistupu k informacim ve svém rozsudku ze dne 25. 11. 2009, ¢. j. 4 Ans
15/2009 - 56, ulozeni povinnosti rozhodnout o zadosti zalobce o poskytnuti informaci
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neznamena, ze zalovany nemuze informace poskytnout. Vyrok napadeného rozsudku je
treba vykladat [...] tak, Ze zalovany se povinnosti vydat rozhodnuti o odmitnuti zadosti ve
lhuté soudem urcené zprosti poskytnutim vSech pozadovanych informaci v téze lhuté,
nebo-li Ze soudem wulozena povinnost zahrnuje jak moznost povinného subjektu
rozhodnout o odmitnuti zadosti o poskytnuti informaci, tak moznost zadosti plné vyhovét
(tj. vSechny pozadované informace poskytnout), poptipadé moznost zadosti za zakonem
/ 4 v/ v v v v/ v v M4 4 4
stanovenych podminek caste¢né vyhovét a ¢asteCné rozhodnout o jejim odmitnuti.

V nyni posuzované véci neni sporu o tom, ze zalobce vycCerpal vsechny ptipustné procesni
prostredky proti namitané necinnosti zalované, jimiz je ve vécech poskytovani informaci
podle zakona o svobodném pfistupu k informacim pravé stiznost na zpusob pti vyfizovani
zadosti o informace podle § 16a a nasl. zakona o svobodném pristupu k informacim (k
tomu srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu usneseni ze dne 20.
10. 2018, ¢. j. 5 As 18/2017 - 40, ¢. 3847/2019 Sb. NSS, dostupné na www.nssoud.cz). O
alobcové stiznosti ze dne 28. 9. 2021 nad¥izeny organ, tj. UOOU rozhodl tak, Ze Yalované
rozhodnutim ze dne 25. 10. 2021, ¢. j. UOOU-02585/21-10, prikazal, aby ve lhuté 15 dna
ode dne doruceni rozhodnuti vyftidila zadost zalobce ze dne 27. 4. 2021 v rozsahu, ,kdy byly
osobni a citlivé idaje klienta z reportdze odstranény, zda a kym o tom byl ucinén zdznam, kdyz
iddm o poskytnuti kopie takového zdznamu*. Zalovana tak oviem neudinila.

Rozsiteny senat NSS v usneseni ze dne 20. 10. 2018, ¢. j. 5 As 18/2017 - 40, ¢. 3847/2019
Sb. NSS, s odkazem na komentatovou literaturu (viz BLAZEK, Tomés, ]IRASEK, Jan,
MOLEK, Pavel, POSPISIL, Petr, SOCHOROVA, Vendula, SEBEK, Petr. Soudni fad
spravni. 3. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2016.) mezi tfi zakladni ptipady
bezvysledného vycerpani prosttedktt k ochrané pred nelinnosti zaradil situaci, kdy:
nadtizeny spravni orgdn sice kond ve smyslu § 80 odst. 4 pism. a), ¢), d) SpR, avsak podiizeny
necinny spravni organ ddl setrvivd v necinnosti a nerespektuje nadvizenym spravnim orgdnem
stanovené lhiry. V tomto pripadé jiz neni nutné se opétované obracet na nadiizeny spravni
organ a lze p¥imo podat Zalobu ke spravnimu soudu.“ (srov. bod 40. cit. usnesent).

V souladu s rozsudkem NSS ze dne 18. 8. 2018, C. j. 6 As 219/2018-23, tak Ize shrnout, ze
za bezvysledné vycerpani prostfedkl ochrany dle § 79 odst. 1 s. f. s. Ize oznalit 1 pfipady,
kdy nadfizeny spravni organ ucinil na zadost zalobce ve 1htité pro podani zaloby opatteni
proti necinnosti dle ust. § 80 spravniho radu, které i pres toto opatteni nevedlo k vydani
rozhodnuti. Zalobce v takové situaci nemusi pted podanim nedinnostni Zaloby opakované
uplatnit prostredek ochrany proti necinnosti dle ptislusného procesniho predpisu.

Dle nazoru méstského soudu, se uvedené zavéry uplatni i v tizeni o zadosti o poskytnuti
informacti dle zdkona o svobodném pfistupu k informacim.

Zalobce bezvysledné vycCerpal vsechny ptipustné procesni prostfedky proti namitané
necinnosti zalované. Zalovana ani nijak nezpochybnovala, ze o ziadosti zalobce ve

/4 o_V v 4 v/ v 4 i
stanovené lhuté (dosud) nerozhodla. Obrana zalované spocivala v tom, ze sama broji proti

vy$e uvedenému rozhodnuti UOOU ze dne 16. 8. 2021, & j. UOOU-02585/21-5 (bod 7
tohoto rozsudku), spravni zalobou.

21 Jak méstsky soud ze spravniho spisu, resp. také ze své ufedni ¢innosti zjistil, zalovana proti

vyse uvedenému rozhodnuti UOOU jako nadfizenému organu zalované, jako povinného
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subjektu dle zakona o svobodném pristupu k informacim, podala spravni zalobu dle ust. §
65 s. t. s., kterou se domah4 zruSeni napadeného spravniho rozhodnuti UOOU. Méstsky
soud Zalobu UOOU usnesenim ze dne 10. 11. 2021, & j- 3 A 121/2021 - 13, odmitl podle §
46 odst. 1 pism. ¢) s. . s., nebot tato byla podana osobou k tomu zjevné neopravnénou.
Zalovana se rozhodnuti méstského soudu dale branila kasaéni stiznosti, kterou dne 24. 11.
2021 podala k Nejvyssimu spravnimu soudu; rizeni je vedeno pod sp. zn. 3 As 383/2011.
Jak méstsky soud z databaze rozhodovaci ¢innosti NSS (www.nssoud.cz) zjistil, v této véci
dosud nebylo pravomocné rozhodnuto.

Meéstsky soud na tomto misté nebude predjimat vysledek soudniho fizeni vedeného u
Nejvyssiho spravatho soudu pod sp. zn. 3 As 383/2011. Méstsky soud si nicméné za
/ Vv 4 VO i 4 /7 V7 4 / v 4 4 i
UcCelem rozhodnuti ve véci musel posoudit, zda namitané fizeni vedené pred spravnimi
soudy ma, ¢i nema vliv na posouzeni necinnosti zalované ve véci fizeni o zadosti zalobce o
poskytnuti informact, a ptripadné jaky vliv.

Meéstsky soud k témto namitkam zalované predné uvadi, ze je mu znama recentni
judikatura Ustavniho soudu, potazmo NSS, ktery v rozsudku ze dne 19. 11. 2020, & j. 10
As 244/2020-40, ¢. 4114/2021 Sb. NSS, reagoval na novelu zakona o svobodném pristupu k
informacim, provedenou zakonem ¢. 111/2019 Sb., Gcinnou od 2. 1. 2020, jez zménila
znéni ust. § 20 odst. 5 zakona o svobodném pfistupu k informacim. NSS shrnul, ze jestlize
podle dfivéjsi pravni Gpravy nebylo mozné urcit nadtizeny organ dle § 178 spravniho fadu,
rozhodoval v odvolacim ftizeni a v ftizeni o stiznosti ten, kdo stal v cele povinného
subjektu. Po novelizaci ust. § 20 odst. 5 zakona o svobodném pfistupu k informacim se
tim, kdo v takovych pHpadech rozhoduje, stal TOOU.

NSS ve svém rozhodnuti dospél k zavéru, ze se tak na zakladé vyse uvedené novely okruhu
povinnych subjektd dle zakona o svobodném pfistupu k informacim, jimiz jsou
vefejnopravni korporace odli$né od stitu (viz nap¥. pravé Zalovana, & Cesky rozhlas) a
dal$i osoby soukromého prava, jez napliiuji znaky ,verejné instituce® ve smyslu ust. § 2
odst. 1 zakona o svobodném pfistupu k informacim, oteviela moznost podat zalobu proti
rozhodnuti, kterym UOOU rozhodl mj. o stiZnosti proti rozhodnuti Zalované a kterym
tyto subjekty byly zkraceny na pravech ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s. Vychazel ptitom
z judikatury Ustavniho soudu, je? ve svém nalezu ze dne 20. 6. 2017, sp. zn. IV. US
1146/16 (N 101/85 SbNU 679), dospél k zavéru, ze tyto osoby jsou taktéz osobami
opravnénymi k podani Gstavni stiznosti. Ustavni soud v nalezu také vysvétlil, Ze odmitnuti
zadosti o poskytnuti informace podle zakona o svobodném ptistupu k informacim je
rozhodnutim o pravech zadatele, které povinny subjekt vydava jako nositel vefejné moci.
Nejvys$i spravni soud v uvedeném rozhodnuti vychazel z toho, Ze tyto povinné osoby
odlisné od statu maji ve vztahu k poskytovani informaci vlastni subjektivni prava, kdy
nevystupuji jako pouhy svazek kompetenci urcitého typu, ale rozhoduji o vlastnich
verejnych subjektivnich pravech.

Tyto zavéry, jichz se zalovana v fizeni vedeném u Méstského soudu pod sp. zn. 3 A
121/2021 dovolava, nicméné nemaji vliv na posouzeni diavodnosti nyni projednavané
zaloby na ochranu proti necinnosti zalované. Je pravdou, ze se zalované s ohledem na
zménu pravni Upravy zakona o svobodném pfistupu k informacim a vyvoji judikatury
oteviela cesta k podini spravni Zaloby proti sprivnimu rozhodnuti UOOU jako
nadfizenému organu. To ovSem neznamena, ze se zalovana do ptipadného zruseni
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predmétného pravomocného rozhodnuti UOOU (ze dne 16. 8. 2021, & j. UOOU-
02585/21-5, které nabylo pravani moci dne 16.8.2021) nemusi ridit pravomocnym
rozhodnutim nadfizeného organu, adresovanym pravé zalované. Vyrok predmétného
rozhodnuti je pro zalovanou nadale zavazny a nadale ji uklada povinnost rozhodnout o
vymezené Casti zadosti zalobce o poskytnuti informace ve lhaté 15 dnd ode dne dorucenti
rozhodnuti (viz ust. § 16 odst. 4 zakona o svobodném pfistupu k informacim).

Meéstsky soud pripomina, ze prvostupniové spravni organy jsou v souladu se zasadou

4 M 4 4 4 A 4 4 /4 4 4
vazanosti dle ust. § 90 odst. 1 pism. b) spravniho tradu vazany pravanim nazorem
vyslovenym ve zrusovacim rozhodnuti odvolaciho spravatho organu. Co vic, dle ust. § 73
odst. 2 véty prvni spravniho fadu pravomocna rozhodnuti jsou zavazna pro Gcastniky a
pro vSechny spravni organy; ustanoveni § 76 odst. 3 véty posledni tim neni dotceno.

Jak téz vyplyva z komentarové literatury, pravomocné rozhodnutli je tedy zavazné jak pro
Ucastniky fizeni, tak i pro spravni organy, které ho musi a i jeho obsah plné respektovat, a
to pri veskeré své ¢innosti. Dochazi tak predevsim k naplnovani principu pravni jistoty,
presumpce zakonnosti a spravnosti verejnémocenskych aktd, soucasné je chranéna i dobra
vira adresati v akty organu verejné moci a prava na zakladé nich nabyta v dobré vite.
Vyjimku predstavuji v tomto sméru usnesent, ktera se pouze poznamenavaji do spisu [...]. I
pres zavaznost a relativni "kone¢nost" pravomocnych rozhodnuti jsou v pravnim ¥adu CR
prostredky, jimiz lze zasdhnout i do jiz pravomocného rozhodnuti, a to zejména
prostrednictvim mimoradnych opravnych prostiedkd, ¢i dozorlich prostfedkd, popf. na
zakladé soudniho prezkumu a rozhodnuti (af jiz v fizeni podle soudniho fadu spravniho,
sti paté oblanského soudniho ¥idu, & p¥p. dle zékona & 182/1992 Sb., o Ustavnim
soudu) (srov. FIALA, Zdenék, Katefina FRUMAROVA, Pavel VETESNIK, Martin
SKUREK, Eva HORZINKOVA, Vladimir NOVOTNY, Olga SOVOVA a Lenka
SCHEU. Spravni rad: Prakticky komentar [Systém ASPI]. Wolters Kluwer. § 73 [Pravni
moc]). Jednim ztéchto prostfedk je 1 moznost zruSeni pravomocného rozhodnuti
zalovaného spravniho organu v fizeni pfed spravnim soudem podle ust. § 65 a nasl. s. t. s.

Zalovana namitala, %e pravomocné rozhodnuti UOOU ze dne 16. 8. 2021, & j. UOOU-
02585/21-5, kterym ji byla uloZena povinnost v tam stanovené lhité o zadosti zalobce ze
dne 27. 4. 2021 ve vymezeném rozsahu rozhodnout, napadla spravni zalobou a soucasné
podala navrh na ptiznani odkladného Géinku; Méstsky soud v Praze zalobu usnesenim ze
dne 10. 11. 2021, & j. 3 A 121/2021 - 13, odmitl podle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. f. s., nebot
tato byla podina osobou k tomu zjevné neoprivnénou. Zalovani proti rozhodnuti
méstského soudu podala dne 24. 11. 2021 kasaéni stiznost k Nejvys$simu spravnimu soudu,
o které dosud nebylo rozhodnuto.

29 Je sice pravdou, jak nepfimo poukazuje zalovana, ze pravomocné rozhodnuti spravniho

30

organu muze byt spravnim soudem za splnéni podminek v fizeni podle ust. § 65 a nasl. s. .
s. zru$eno a véc vracena spravnimu organu. Nicméné podani spravni zaloby a podani
navrhu na ptiznani odkladného Gcinku Zaloby samo o sobé takové nasledky nevyvola.

Dle ust. § 73 odst. 1 s. . s. podani zaloby samo o sobé nema odkladny ucinek, pokud

zakon nestanovi jinak. Dle odst. 2 citovaného ustanoveni soud na navrh zalobce po
A Vv /v 4 4 Ve /v v / / Ve M Vv /

vyjadreni zalovaného usnesenim ptizna zalobé odkladny ucinek, jestlize by vykon nebo

.. / 4 4 /4 4 \4 v v V.V’ /- A2 4

jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro zalobce nepomérné vétsi 4jmu, nez jaka
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ptiznanim odkladného 4éinku muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v
rozporu s dulezitym verejnym zijmem. Dle odst. 3 citovaného ustanoveni se priznanim
odkladného ucinku pozastavuji do skonceni fizeni pred soudem ucinky napadeného
rozhodnuti.

31 Jak vyplyva z citovanych ustanoveni, jestlize zakon nestanovi jinak, dokud spravni soud

32

33

34

zalobé na navrh zalobce po vyjadreni zalovaného nepfizna usnesenim odkladny ucinek,

4 /7 vV 4 4 / 4 4 M Ve /4 4
podani zaloby nema na vykonatelnost pravomocného spravniho rozhodnuti vliv. Pfiznani
odkladného tucinku pritom predstavuje vyjimecny institut, jehoz ucelem je ochranit
adresata vefejné spravy pred pripadnymi neodstranitelnymi negativnimi nasledky aktu
verejné spravy (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 1. 2012, ¢. . 2 As
132/2011 - 115).

Co se tyle kasalni stiznosti, ta predstavuje mimoradny opravny prostredek, jez smétuje
proti jiz pravomocnému rozhodnuti krajského soudu; takové rozhodnuti krajského soudu
je do doby rozhodnuti o kasa¢ni stiznosti taktéz nadale zavazné a nezménitelné. Dle ust. §
107 s. 1. s. kasacni stiznost nema odkladny uéinek; Nejvyssi spravai soud jej vsak muze na
navrh stézovatele priznat. Ustanoveni § 73 odst. 2 az 5 se uzije pfimérené.

S ohledem na to, Ze navrh na ptiznani odkladného Géinku nebyl zalobé Méstskym soudem
v Praze ptiznan, kdyz zaloba Zalované byla (jako celek) usnesenim Méstského soudu
v Praze dne 10. 11. 2021, ¢ j. 3 A 121/2021 - 13, odmitnuta dle ust. § 46 odst. 1 pism. ¢) s.
f. s., napadené rozhodnuti ma nadale tam uvedené Gcinky. Nasledné ani kasacni stiznosti
zalované nebyl pfiznan odkladny 4éinek, kdyz jeho ptiznani zalovana v fizeni o kasaéni
stiznosti ani nenavrhovala. Napadené pravomocné rozhodnuti UOOU ze dne 16. 8. 2021,
¢. 3. UOOU-02585/21-5, v pravni moci dne 16. 8. 2021, tak nadale vyvolava éinky v ném
popsané. Zalovana tak byla povinna rozhodnout o Zadosti Zalobce.

V nyni projednavané véci zacala ulozena patnactidenni lhita k vydani rozhodnuti o zadosti
zalobce o poskytnuti informaci bézet ode dne nasledujictho po doruceni predmétného
rozhodnuti UOOU, tj. ode dne 17. 8. 2021 (viz ust. § 40 odst. 1 pism. a) spravniho Fadu).
Posledni den patnactidenni lhity tak pfipadl na den 31. 8. 2021 (Gtery).

35 Jestlize zalovana ve stanovené (potazmo i zakonné) lhiité o vymezeném rozsahu zadosti

36

37

zalobce o poskytnuti informaci ze dne 27. 4. 2021 nerozhodla, ztstala nedinna. Nelze nez
uzaviit, ze zalovana je od 1.9.2021 do dnes$niho dne ve véci nedinna. Soud pritom
rozhoduje na zakladé skutkového stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti (ust. § 81 odst.
1s. f. s.) Méstsky soud tak podanou zalobu povazuje za divodnou, a proto ji vyhovél (ust.
§ 81 odst. 2 s. 1. s.).

Podle ust. § 80 odst. 1s. f. s. 1ze zalobu podat nejpozdéji do jednoho roku ode dne, kdy ve
véci, v niz se zalobce domaha ochrany, marné probéhla lhita stanovena zvlastnim
zakonem pro vydani rozhodnuti.

Zaloba na ochranu proti ne¢innosti byla v nyni posuzované véci podana dne 16. 12. 2021.
Meéstsky soud tak uzavira, ze zaloba byla s ohledem na ust. § 80 odst. 1 s. f. s. podana vcas.

Shodu s prvopisem potvrzuje | NN



38

39

9 6 A 125/2021

Meéstsky soud tak dle ust. § 81 odst. 2 s. f. s. zalované ulozil povinnost rozhodnout o
zadosti zalobce vymezené ve vyroku I. tohoto rozsudku. S ohledem na zakonnou lhatu 15
dnu pro vydani rozhodnuti dle ust. § 16 odst. 4 zakona o svobodném pristupu

k informacim soud zalované ulozil, aby rozhodla v odpovidajici 1htté 15 dnd, ktera bézi
ode dne pravni moci rozsudku.

O nakladech fizeni soud rozhodl dle ust. § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého ma tcastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladl ftizeni pred soudem, které
divodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. V fizeni mél play
Uspéch zalobce, a proto soud rozhodl, Ze zalovana je povinna zaplatit zalobci na nakladech
fizeni 14.342 K¢, a to do jednoho mésice od pravai moci tohoto rozsudku. Vyse naklada
fizeni o zalobé sestava ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 2.000 K¢ a z nakladd na
zastoupeni advokatem, které predstavuji tfi tkony pravni sluzby (pfevzeti a priprava
zastoupent, zaloba, replika k vyjadfeni zalované) po 3.100 K¢ za ukon dle ust. 11 odst. 1
pism. a) a d) nazakladé ust. § 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni sust. § 7 bod 5 vyhlasky
Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., advokatntho tarifu, ve znéni pozdéjsich
predpisu. Dale k nakladim za zastoupeni patri i tfi rezijni pausaly po 300 K¢ (ust. § 13
odst. 3 advokatniho tarifu). Jelikoz zastupce zalobce dolozil, Ze je platcem DPH, zvysuji se
naklady rizeni za zastoupeni ve smyslu ust. § 57 odst. 2 s. t. s. 0 21 %.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhtté dvou (2) tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v vV M
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 22. éervna 2022
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JUDr. Ladislav Hejtmanek v. r.

predseda senatu
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