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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl soudcem Mgr. Kamilem Tojnerem v pravni véci

zalobce: IL.P,
nar., statni prislusnost Ukrajina,
bytem v CR :,
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky, Odbor azylové a migraéni
politiky

sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7,

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 8. 2021, ¢&. j. OAM-749/ZA-ZA05-K02-
PD2-201511,

takto:
L Rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 8. 2021, ¢. j. OAM-749/ZA-ZA05-K02-PD2-

2015-11, se rusi a véc se vraci zalovanému k dal$imu Fizeni.

II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou domih4 zrufeni vy$e uvedeného rozhodnuti Zalovaného,
kterym bylo rozhodnuto, ze podle § 53a odst. 4 zakona ¢. 325/1999 Sb. o azylu (dale jen
»zakon o azylu®) se doplnkova ochrana neprodluzuje.

Zalovany navrhl zamitnuti zaloby.

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. T.
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Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti a jemu predchazejici rizeni a po
zhodnoceni uvedenych skuteénosti dospél k zavéru, ze zaloba je divodna.

Soud vysel v dané véci mj. z nasledujicich ustanoveni pravnich predpisa:

Podle § 14a zakona o azylu: ,,(1) Doplitkovi ochrana se udéli cizinci, ktery nespliiuje divod
y 7y ) Y
ro udéleni azylu, bude-li v ¥izeni o udéleni mezindarodni ochrany zjisténo, Ze v jeho pripadé jsou
5% Y Z] J J
diivodné obavy, Ze vokud [ cizinec vrdcen do stitu, jehoZ je statnim obclanem, nebo v
v, J J
pripadé, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, do statu svého poslednibo trvalého bydlisté, by mu
hrozilo skutecné nebezpeli vizné isymy podle odstavce 2 a Ze nemiize nebo neni ochoten z
jnry
o Vé v/ v/ V4 . v N / / v 7/
diivodu takového nebezpec? vyuZit ochramy statu, jeboZ je stitnim obcanem, nebo svého
poslednihbo trvalého bydlisté. (2) Za viznou wjmu se podle tohoto zakona povazuje a) ulozeni
nebo vykondni trestu smrti, b) muceni nebo nelidské & poniZujici zachdzeni nebo trestani
Zadatele 0 mezinarodni ochranu, c) vizné obroZeni Zivota civilisty nebo jeho lidské distojnosti z
diivodu svévolného ndsili v situaci mezindarodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu, nebo
d) pokud by vycestovini cizince bylo v rozporu s mezindrodnimi zavazky Ceské republiky.

Podle § 14b zakona o azylu: ,,(1) Rodinnému prislusnikovi osoby pozivajici doplikové ochrany
se v pripadé hodném zvlastnibo zvetele udéli doplikovd ochrana za iicelem slouceni rodiny, i
kdyZ v 7izeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude v jeho pripadé zjistén divod pro jeji
udéleni. (2) Rodinnym prislusnikem se pro #cely slouceni rodiny podle odstavce 1 rozumi a)
manzel nebo partner osoby poZivajici doplrikové ochrany, b) svobodné dité osoby poZivajici
dopliikové ochrany, které je mladsi 18 let, c) rodic osoby pozivajici doplrikové ochrany, kterd je
mladsi 18 let, d) zletild osoba odpovidajici za nezletilou osobu bez doprovodu podle § 2 odst. 1
pism. b), nebo e) svobodny sourozenec osoby poZivajici dopliikové ochrany, ktery je mladsi 18 let.
(3) Predpokladem wudéleni dopliikové ochrany za icelem slouceni rodiny manzelu osoby
poZivajici dopliikové ochrany je trvini manZelstvi pred udélenim doplrikové ochrany cizinci.
Predpokladem udéleni doplrikové ochrany za iicelem slouceni rodiny partnerovi osoby poZivajici
doplrikové ochrany je trvani partnerstvi pred udélenim doplrikové ochrany cizinci. (4) V pripadé
polygamnibo manZelstvi, ma-li jiZz osoba poZivajici dopliikové ochrany manzela Zijiciho s nim
na iizemi Ceské republiky, nelze udélit doplrikovou ochranu za dicelem slouceni rodiny dalsi
osobé, kterd je podle pravniho 7ddu jiného statu manzelem osoby poZivajici doplrikové ochrany.

Podle § 23¢ pism. c) zakona o azylu: ,,Podkladem pro vydani rozhodnuti mohou byt zejména
presné a aktudlni informace z riznych zdrojii o statu, jehoZ je Zadatel o udéleni mezinarodni
ochrany statnim oblanem, nebo v pripadé osoby bez statniho oblanstvi o stdatu jejiho posledniho

trvalého bydlisté.

Podle § 53a odst. 4 zakona o azylu: ,,Osoba poZivajici dopliikové ochrany je oprdvnéna
poZddat o prodlouzeni doby, na kterou je dopliikova ochrana udélena. Tuto Zadost musi osoba
poZivajici dopliikové ochrany podat nejpozdéji 30 dnii pred uplynutim doby, na niz je ji
dopliikovd ochrana udélena. Pokud podini Zddosti o prodlouzeni doplrikové ochrany ve
stanovené lhité zabrini divody na vili osoby poZivajici dopliikové ochrany nezavislé, je
oprdavnéna tuto Zadost podat do 3 pracovnich dni po odpadnuti téchto duvodi. Ministerstvo
prodlouzi dobu, po kterou je udélena dopliikovi ochrana, v pripadé, Ze osobé poZivajici
doplrikové ochrany i naddle hrozi viznd vijma (§ 14a) a nenastanou-li diivody pro jeji odejmuti
(§ 17a). Doplrikovd ochrana se prodlouzi nejméné o 2 roky; je-li divodné nebezpect, Ze by osoba
poZivajici doplrikové ochrany mohbla zdvaznym zpisobem narusit vevejny poradek nebo ho jiz
narusuje, prodlouzi se dopliikovda ochrana o 1 rok. P¥i prodluzovini dopliikové ochrany za
vicelem slouceni rodiny se postupuje obdobné.”

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. T.
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Jadrem namitek zaloby je nesouhlas s neprodlouzenim doplikové ochrany, kdy podle
zaloby se nezménila situace vjeho zemi ptvodu natolik, aby bylo mozné doplnkovou
ochranu neprodlouzit.

Prestoze soud dle § 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, (dale jen ,s. f. 5.%)
napadené rozhodnuti a jemu predchazejici tizeni posuzuje v mezich uplatnénych zalobnich
bodt a vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani
spravniho organu, neni takovy postup bezvyjimelny a za urcitych okolnosti muze dojit
k prolomeni tohoto principu. Konkrétné jde o situaci, kdy je v souladu s &. 10 Ustavy
p¥mo aplikovan &. 2 a 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod. Dle
usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2016, ¢. j. 5 As
104/2013 -46: je treba pod iihlem mezindrodnépravni zdsady ,non-refoulement vyklidat tak,
Ye stanovi zdvazek Ceské republiky nevystavit Zidnou osobu, jeZ podléhd jeji jurisdikci, ijme,
kterd by spocivala v obroZeni Zivota & wvystaveni muceni nebo nelidskému &i poniZujicimu
zachdzeni nebo trestani, a to napr. tim, Ze bude vyhosténa ¢i v diisledku jinych okolnost!
donucena vycestovat do zemé, kde by ji takovd sjma hrozila.

Ve zde fesené véci je konkrétné treba zohlednit, Ze v zemi puvodu zalobce doslo po vydani
rozhodnuti k vyznamné zméné poméru, kdy v zemi probiha valeény konflikt, pficemz
tato skutecnost je nesporna a obecné znama. Za aktualni situace na Ukrajiné by mohl byt
navrat zalobce na Ukrajinu v rozporu se zasadou non-refoulement.

Zalovany v rAmci posuzovani situace na Ukrajiné, kterd byla jednim z dtvodd udéleni a
prodluzovani doplinkové ochrany, vychazel ze Zpravy OHCHR o stavu lidskych prav na
Ukrajiné a Informace MZV CR. Zalovany pfi svém rozhodovani vychazel z informaci o
zemi, které vsak nemohly reflektovat soucasnou situaci v zemi, kde aktualné probiha
vale¢ny konflikt, ktery zasahuje celé tzemi Ukrajiny. I kdyby bylo posouzeni
bezpecnostni a politické situace na Ukrajiné zalovanym spravni ke dni vydani rozhodnuti,
za nynéjsi situace je zjevne, ze nelze Ukrajinu povazovat za bezpecnou zemi.

K tomu soud odkazuje na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 1 Azs 36/2022 - 31,
ze dne 24. 3. 2022, vnémz uvedl: ,Pri soudnim prezkumu se pritom soud k namitce
neaplikovatelnosti § 16 odst. 2 zikona o azylu zabyvd kromé existence vyvratitelné domnénky,
Ze pro daného Zadatele zemé pivodu neni bezpecnd, také tim, zda dand zemé splriuje jednotlivi
kritéria bezpecnosti, jak je vymezuje Priloba I procedurdlni smérnice a § 2 odst. 1 pism. k)
zdkona o azylu. Zkouma také, zda informace o zemi puvodu zaloZené ve spravnim spisu
doklddaji, Ze tato zemé skutecné spliuje kritéria bezpecnosti. Dle vseobecné znamyjch informaci
0 zméné bezpecnostni situace na Ukrajiné je ziejmé, Ze v zemi dochdzi k hrozbé z duvodu
svévolného ndsili v pripadé mezindarodnibo nebo vnitinibo ozbrojeného konfliktu, a celé vizemi
Ukrajiny proto naddle nesplriuje jedno z kritérii bezpecnosti. Informace o zemi piivodu zaloZené
ve spise a pochdzejici z dubna a srpna 2020 z logiky véci (nebot’ napadené rozhodnuti i napadeny
rozsudek byly vydany pred pocitkem wdilky, kterd zasabla celé ukrajinské iizemi) nemohbou
doklddat, Ze Ukrajina tato kritéria spliiuje. Nemiize proto obstat teze, Ze Ukrajina je bezpecnou
zemi privodu (k tomu obdobné rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 10. 3. 2022, ¢ j. 10
Azs 537/2021 - 31). Nic na tom neméni ani skutecnost, Ze jeji tizemi se s vyjimkou poloostrova
Krym a Casti Donécké a Lubanské oblasti pod kontrolou proruskych separatistii nachdzi na
seznamu bezpecnych zemi piivodu stanovenych ve vybldsce & 328/2015 Sb. Je na Zalovaném,
aby vyblasku novelizoval. Ostatné ¢l. 37 odst. 2 proceduralni smérnice ukladd clenskym statiim
zajistit pravidelny prezkum situace ve tretich zemich oznacenych jako bezpecné (a § 86 odst. 4

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. T.



14.

15.

16.

17.

4 1 Az 43/2020

zdkona o azylu stanovi, Ze Zalovany je povinen prezkoumat seznamy zemi stanovené vybldaskou
nejméné jedenkrdt v kalenddrnim roce).

S obledem na zménu bezpecnostni situace, kterd je vseobecné znamou skutecnosti, a ke které soud
priblédl, prestoZe nastala aZ po vydani rozsudku krajského soudu, nebot’ stéZovatelcin nuceny
navrat do zemé pivodu by mobl byt v rozporu se zdsadou non-refoulement, bude nyni
povinnosti Zalovaného, aby se Zddosti stéZovatelky meritorné zabyval. Neni tedy nadile na
misté, aby postupoval podle § 16 odst. 2 zakona o azylu, nebot’ Ukrajinu jiz nelze povaZovat za
bezpecnou zemi piivodu. Nejvyssi spravni soud nepredjima, jak Zalovany Zidost meritorné
posoudi, prestoZe existence divodnych obav z hrozby vazné sjmy v podobé vazného obrozeni
Zivota civilisty nebo jeho lidské diistojnosti z diivodu svévolného ndsili v situaci mezindarodniho
nebo wnittniho ozbrojeného konfliktu odivodriuje (p¥i splnéni dalsich podminek) udéleni
doplrikové ochrany podle § 14a ve spojeni s § 14a odst. 2 zakona o azylu.“

Citované rozhodnuti se sice vztahuje k zamitnuti zjevné nedtvodné zadosti podle § 16
odst. 2 zakona o azylu, avSak zavéry ohledné hodnoceni Ukrajiny jako bezpeéné zemeé,
M v /7 vV Vv v 4 v 4 v /
jsou plné relevantni i pro zde fesenou véc. Soud ma za to, ze navrat zalobce by mohl byt
M 4 4 i 4 4 v 4
v rozporu s mezinarodnimi zavazky, konkrétné zasadou non - refoulement. Vzhledem
k tomuto zavéru je soud nucen konstatovat, ze vzhledem k aktualni situaci v zemi ptvodu
\4 Ve 4 v v v/ / v 4 4 \4 / 4
zalobce nelze hovofit o trvalé zméné klep$imu, nybrz nadale plati, ze vycestovanim
v 7 v 7 s 7 ’ / o A4
zalobce by mohlo dojit k porusenim mezinarodnich zavazkt CR.

Soud z davodu shora uvedenych napadené rozhodnuti zrusil podle § 76 odst. 1 pism. b) s.
f. s. zduvodu, ze skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad napadeného
rozhodnuti, vyzaduje zasadni doplnéni, a véc podle § 78 odst. 4 s. t. s. vratil zalovanému
k dalSimu ftizeni, kdy zalovany je vazan vyse vyslovenym nazorem soudu.

Vyrok o nakladech fizeni je oduvodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s., zalobce byl ve
véci uspésny, avsak zadné naklady fizeni mu nevznikly. Zalovanému nahrada nakladu
fizeni nenalezi.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namesti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud. Pokud svym vyznamem kasaini stiznost podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro nepfijatelnost (§ 104a odst. 1s. I. s.).

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
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vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Praze dne 7. 6. 2022

Mgr. Kamil Tojner v.r.

soudce

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. T.



