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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou Urednickovou v pravni véci

zalobce: S.S., narozen X
/ 4 4 Vv .o
statni prislusnost Ukrajina
t. & ve Vazebni véznici, 161 02 Praha 6, Staré namésti 3

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra CR
sidlem 170 34 Praha 7, Nad Stolou 3
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 12. 2021 é&. j. OAM-146/LE-VL12-VL16-
2021, o udéleni mezinarodni ochrany

takto:
I. Rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 12. 2021 ¢. j. OAM-146/LE-VL12-VL16-2021 se

V. e v /7 Vv / v/ v/ 4
zruSuje a véc se vracl zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zadny z ulastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:

1. Zalobou podanou v zakonné lhuté se zalobce domahal prezkoumani v zahlavi oznaceného
rozhodnuti zalovaného, jimz byla zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany podle §

Shodu s prvopisem potvrzuje I. M.



2 19 Az 2/2022

16 odst. 2 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist, zamitnuta jako
. v o / ~ ’ v . v Ve o+ V2 v )
zjevné neduvodna. Zalobce namital, ze lze-li za bezpeCnou oznalit 1 Cast zemé, ktera
spliiuje podminky stanovené proceduralni smérnici, zptsob, jakym tuto cast vymezuje
/8% v \4 M Ve / /4 Vv v
vyhlaska ¢ 328/2015 Sb., povazuje za neurlity. Podle této vyhlasky se za bezpeénou
nepovazuje (kromé poloostrova Krym) pouze ta ¢ast Donécké a Luhanské oblasti, ktera je

4 i o /4 Ve _/ 4 v \4
pod kontrolou proruskych separatisti. Takové neurcité vymezeni vsak dle zalobce nelze
akceptovat. Rozsah okupované Casti se totiz muze v ¢ase ménit. Skutecnost, ze v soucasné
dobé se konflikt pomérné ustalil a je uréitym zpisobem teritorialné vymezen, neznamena,
\4 M v v 4 4 v._Vv/ 7 4 v 4 /4 i
ze se tato situace Casem nezméni a nezasahne vétsi uzemi Donécké a Luhanské oblasti.
Obecné plati, ze domnénka, dle které je uréita zemé oznacena jako bezpeéna zemé puvodu,
. . / . v v 17 . .-y v/ v .
je vyvratitelna a je tedy potreba v kazdém jednotlivém prfipadé zkoumat, zda i ve vztahu
k doty¢nému zadateli 1ze danou zemi povazovat za bezpecnou. Zalobce vyslovil nazor, ze
M v/ v 4 4 4 v 4 Ve /4 4 4 4
v jeho pfipadé tomu tak neni, a tim padem zalovany pfi vydani napadeného rozhodnuti
pochybil, zamitl-li jeho zadost o mezinarodni ochranu jako zjevné nedivodnou. Zalobce
poukazoval na to, ze v ramci fizeni prezentoval individualni davody zadosti o mezinarodni
Vev Vo 4 o Ve /4 o 7. 4 4
ochranu, pricemz jako hlavni diivod oznacil problémy z divodu prozrazeni jeho sexualni
orientace. Odsoudila jej jak blizka vefejnost, tak i jeho rodina. Ve vlasti byl opakované
teréem utoku a Sikany ze strany sousedt a neznamych osob. Zalovany v zadném ptipadé
i .. v v/ v /4 M 4 4 Ve / 4 /4 4
nepostavil najisto, ze v pfipadé navratu nedojde k opakovani prozitého pronasledovani.
Z jeho vypovédi je pritom zcela zfejmé, ze byl vystaven pfimym hrozbam a celil
. / / ~ / /1.7 .7 v °1 e = v
psychickému natlaku. Zalovanému vytyka zejména to, ze hodnotil jeho tvrzeni izolované a
. . I , . ~ , . Ve , 7 . , o e .y
nikoliv ve vzajemnych souvislostech. Zalovany si nepolozil otazku, zda série Gstrka, jimiz
v zemi puvodu Celil, nedosahovaly dostate¢né intenzity ¢i systematicnosti, aby spolecné,
resp. ve svém souhrnu mohly prfedstavovat pronasledovani, a zda se tedy nejedna o
pronasledovani na kumulativnim zakladé. Nesouhlasi se zavérem zalovaného, ze nesdélil
v/ v 4 v Ve \4 i *D
zadnou skutelnost, ktera by svédéila o tom, ze by mohl ve vlasti pocitovat obavu
/4 4 4 v/ \4 i 4 /4 4 4 i
z pronasledovani, ptip., ze by mu nehrozilo pronasledovani po navratu do vlasti. Je
ptislusnikem socialni skupiny (LGBT), ktera je na Ukrajiné vnimana velmi negativné, ¢imz
se netaji ani politika statu. Ukolem spravniho organu bylo posoudit miru nebezpect, ktera
by mu hrozila v ptipadé, Ze by svou sexualni orientaci neskryval a projevoval ji zcela
otevrené a verejné. Jestlize zalovany nebyl schopen dostateéné prokazat, ze k jednani,
kterému byl v minulosti vystaven, jiz v budoucnosti nemize dojit, mél se v duchu zasady
»v pochybnostech ve prospéch®, priklonit k zavéru o existenci odtvodnénych obav
z pronasledovani a mél mu udélit azyl podle § 12 pism. b) zakona o azylu. Zalovanému se
za celou dobu fizeni nepodatilo prokazat, ze by se v zemi ptvodu mohl vibec domoci
/ Ve / v / M M v /v v J M o
Uc¢inné a dostatecné ochrany, jelikoz shromazdéné informace o zemi pivodu se k tomuto
individualnimu problému nevyjadfuji. Pfitom zjeho vypovédi jednoznacné plyne
skutednost, ze takova ochrana ze strany statnich organt nebyla v zemi ptvodu pred jeho
odchodem vibec mozna, ackoliv se na statni organy obracel. Zavéry zalovaného proto
nejsou vtomto pripadé spravné a napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné pro
nedostatek duvodu.

. Zalobce odkizal na relevantni judikaturu a uvedl, e napadené rozhodnuti ve vztahu
k hodnoceni otizky dostupnosti vnitini ochrany je nepfezkoumatelné. Zalovany
postupoval v rozporu s § 3 spravniho fadu, nebot nezjistil stav véci tak, aby o ném nebyly
duvodné pochybnosti, zaroven neptihlizel peclivé ke vsemu, co béhem fizeni vyslo najevo
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a v odivodnéni rozhodnuti neuvedl dostatecné, jakymi avahami byl veden pri hodnoceni
podkladt a vykladu ustanoveni zakona o azylu.

. Zalovany v pisemném vyjadfeni navrhl zamitnuti zaloby. Odkazal na oddvodnéni
/4 4 i 4 \4 \4 o v 4 4 v/ 4
napadeného rozhodnuti a vyslovil nazor, ze zalobce v prubéhu spravniho fizeni
4 v M v/ v .. v v i o
neprokazal, ze v jeho pripadé nelze Ukrajinu povazovat za bezpecnou zemi ptavodu.

. Krajsky soud prezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti podle § 65 a nasl. zakona ¢.
150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen s.f.s.), a
dospél k zavéru, ze v posuzované véci jsou podminky pro prolomeni zasady zakotvené v §
75 odst. 1 s.t.s., podle néhoz pfi prezkoumani rozhodnuti vychazi soud ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

. Podle ust. § 2 odst. 1 pism. k) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich
predpisu, pro Gclely tohoto zakona se rozumi bezpecnou zemi pivodu stat, jehoz je cizinec
statnim obc¢anem, nebo v pfipadé osoby bez statniho obcanstvi, stat posledniho trvalého
bydlisté, 1. ve kterém obecné a soustavné nedochazi k pronasledovani, mudeni nebo
nelidskému nebo ponizujicimu zachazeni nebo trestim a k hrozbé z divodu svévolného
nasili v pripadé mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu, 2. ktery jeho
obc¢ané nebo osoby bez statniho obcéanstvi neopoustéji z duvodt uvedenych v § 12 nebo v §
14a, 3. ktery ratifikoval a dodrzuje mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a zakladnich
svobodach, véetné norem tykajicich se u¢innych opravnych prostredkd, 4. ktery umozsuje
¢innost pravnickym osobam, které dohlizeji nad stavem dodrzovani lidskych prav.

. Ze soudni judikatury, ktera se tyka prolomeni obecného pravidla zakotveného v § 75 odst.
1 s.t.s. a existujicich vyjimek z tohoto obecného pravidla, se podava (viz napf. usneseni
rozsifeného senatu NSS €. j. 7 Azs 79/2009-84), ze jedna z vyjimek plyne z prava na zivot a
ochranu zdravi ¢lovéka, chranénych Gstavou 1 mezinarodnim pravem (napt. v ¢lanku 2 a 3
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod). RozSifeny senat k tomu
poznamenal, ze soud nemuze prehlédnout (bez ohledu na obsah zaloby ¢i kasaéni
stiznosti), ze pokud by byly dany divody k ochrané zalobce pred hrozici vaznou 4jmou
i o / vV /4 i i eV Ve 4 / v/ /

v zemi puvodu, které zalovany nezohlednil za situace, kdy jiz neptrichazi v ivahu zadné
dal$i fizeni, v némz by mohla byt ochrana poskytnuta. Pokud ma tedy napt. soud
k dispozici poznatky o tom, ze zadateli je nezbytné poskytnout dopliikovou ochranu podle
§ 14a zakona o azylu, nebot jeji neposkytnuti by bylo narusenim zasady non - refoulement
eV b 4 v/ 4 /7 Vv 4 v/ *Vv 4

a ochranu jiz nelze poskytnout v jiném fizeni, rozhodnuti zalovaného zrus, aniz by takova
skute¢nost musela byt vibec vyslovné namitana, konec citace. Krajsky soud dale na

v M 4 v M vv/ 4 4 / v oo
posuzovanou véc aplikoval zavéry Nejvyssiho spravniho soudu uvedené v rozsudku ¢. j. 10
Azs 537/2021-31 ze dne 10. 3. 2022, v némz se NSS zabyval otazkou, zda a za jakych
okolnosti ma povinnost vzit v potaz valku na Ukrajiné, ktera vypukla béhem fizeni o
kasa¢ni stiznosti, pro ulely prezkumu rozhodnuti o mezinarodni ochrané. Stejné jako
v/ v M 4 4 4 v .. . V4 ’ . Vi

v tomto pripadé se jedna o statniho obéana Ukrajiny. Krajsky soud dale na projednavanou
véc prevzal zavéry Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ¢. j. 10 Azs 537/2021-31 ze dne
10. 3. 2022. V tomto rozsudku Nejvyssi spravni soud uvedl, ze jisté 1 v nynéjsi véci bylo
mozné stézovatele odkazat na to, aby podal novou zadost o mezinarodni ochranu. V sazce
je vsak na rozdil od véci sp. zn. 8 Azs 27/2012, ochrana zivota stézovatele, nikoliv ,jen®
ochrana rodinného a soukromého zivota. Azylovy pribéh stézovatele nezaklada na prvni
pohled zadost zjevné neduvodnou. Nynéjsi situace na Ukrajiné je nadto, jak jiz NSS
/v 4 4 4 v/ v 4

podotkl vyse, bezprecedentni. Neda se srovnavat sni¢im, ¢emu doposavad azylova
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judikatura NSS Celila. Na Ukrajiné probihaji intenzivni boje, miliony ukrajinskych
uprchlika jiz dorazily do Evropy (i jsou na cesté. Rovnéz leské organy fesi potreby
velkého mnozstvi uprchlika z Ukrajiny, zajistuji jejich pobytovy titul a otazky souvisejici.
Praveé proto také vlada dne 2. 3. 2022 ptijala - z dGvodu nutnosti reagovat na migra¢ni vlnu
velkého rozsahu - usneseni o vyhlaseni nouzového stavu pro izemi Ceské republiky (&.
43/2022 Sb.). O dva dny pozdéji ptijala Rada EU rozhodnuti 2022/382, kterym stanovila,
ze nastal pripad hromadného prilivu vysidlenych osob z Ukrajiny a zavedla jejich docasnou
ochranu. Za této specifické situace neni namisté odkazovat stéZovatele na moznost podat si
novou zadost o mezinarodni ochranu. NSS v tomto ohledu piihlédl k obsahu zadosti
stézovatele (ktera nebyla na prvni pohled zjevné nedivodna) a k podobé rozhodnuti
alovaného. Zalovany totiZ zaloZil své struéné rozhodnuti jen na tom, %e Ukrajina je tzv.
bezpecnou zemi puvodu. Proto se ani blize tvrzenimi stézovatele nezabyval. Ovsem
nejpozdéji od 24. 2. 2022 pada vychozi téze zalovaného, ze Ukrajina je bezpecnou zemi
puvodu [ve smyslu definice bezpeéné zemé ptvodu v § 2 odst. 1 pism. k) zakona o azylu].
Vyhlagku ¢. 328/2015 Sb., ktera v § 2 uvadi Ukrajinu mezi bezpe¢nymi zemémi puvodu,
nelze nadale ve vztahu k Ukrajiné pouzit, konec citace. Krajsky soud v dané veéci dospél
k zavéru, ze od 24. 2. 2022, kdy doslo k vojenskému Gtoku Ruské federace vici Ukrajine,
pricemz vojenskou agresi a valeCnymi operacemi je dotceno 1 civilni obyvatelstvo, které je
tak postizeno trvalym rizikem vazné hrozby poruseni jeho prav zarucenych v ¢lanku 2 a 3
Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (pravo na Zivot, zikaz muleni a
nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni nebo trestani), nelze Ukrajinu v soucasné dobé mozné
povazovat za bezpeCnou zemi puvodu a zavéry zalovaného v napadeném rozhodnuti ze
dne 20. 12. 2021 proto nelze akceptovat. S ohledem na tento stézejni pravni zavér bylo
nadbytecné posuzovat jednotlivé zalobni namitky.

. Krajsky soud z vyse uvedenych divodu zrusil rozhodnuti zalovaného podle § 76 odst. 1
pism. b) s.f.s. a véc vraci zalovanému k dal$imu tizeni podle § 78 odst. 4 s.t.s. Zalovany
v dal$im fizeni musi respektovat, ze vyhlasku ¢. 328/2015 Sb., ktera v § 2 uvadi Ukrajinu
. v 7 . v . ° ’ ey v/ ~ ’
mezi bezpecnymi zemémi puvodu nelze nadale ve vztahu k Ukrajiné pouzit. Zalovany se
bude muset zabyvat namitkami zalobce stran jeho tvrzeni o nebezpeci, které mu ma hrozit
v zemi puvodu a zadost zalobce musi posoudit ve vztahu ke vsem formam mezinarodni
ochrany, pticemz bude vychazet z aktualni situace na Ukrajiné panujici.

. Podle ust. § 60 odst. 1 s.f.s. soud neptiznal zadnému z ucastnikl pravo na nahradu naklada
v/ 4 ) Vv M / v v o / v v i i 4
fizeni, nebot zalobci, ktery mél ve véci zcela Gspéch prokazatelné v souvislosti s timto
fizenim zadné naklady nevznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasalni stiznost ve lhité do dvou tydnt ode dne
doruceni tohoto rozhodnuti. Kasaini stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Brno, Moravské namésti ¢. 6. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Kasacni stiznost lze podat pouze z davodt uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s.
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V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Ostrava 30.05.2022

Mgr. Jarmila Utednickova, v. r.
samosoudkyné
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