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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra Krysla a
soudct Mgr. Jana Smakala a Mgr. Jaroslavy Ktivankové ve véci

zalobce: N.V.M.
zastoupen  advokatem  Mgr. Petrem  Vaclavkem, sidlem
Opletalova 1417/25, Praha 1

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra, Odbor azylové a migra¢ni politiky, sidlem
Nad stolou 936/3, Praha 7

o Zalobé ze dne 15. 3. 2022 na ochranu proti nedinnosti Zalovaného spoéivajici v nevydani
rozhodnuti o Zalobcové ¥4dosti o vydani povoleni k prechodnému pobytu na tzemi Ceské
republiky vedené u Zalovaného pod sp.zn. OAM-7466/PP-2021,

takto:

L Zalovany je povinen vydat rozhodnuti o ¥4dosti Zalobce o vydani povoleni
k pYechodnému pobytu na tizemi Ceské republiky ze dne 12. 5. 2021 vedené
u Zalovaného pod sp.zn. OAM-7466/PP-2021 ve lhtté 60 dnt od privni moci
tohoto rozsudku.

II. Zalovany je povinen uhradit Yalobci niklady Hzeni ve vy$i 14 342 K& ve
lhiité do 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku k rukdm zastupce zalobce Mgr.
Petra Vaclavka, advokata.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Odtvodnéni:
L
Vymezeni véci

Zalobce se Zalobou ze dne 15. 3. 2022, Krajskému soudu v Plzni (dile té% jen ,soud)
dorucenou dne 17. 3. 2022, domahal vydani rozsudku soudu, jimz by byla zalovanému
uloZena povinnost vydat v soudem stanovené lhuté rozhodnuti o zalobcové zadosti o
vydani povoleni k pfechodnému pobytu na tzemi Ceské republiky vedené u alovaného
pod sp.zn. OAM-7466/PP-2021.

I1.
Zaloba

Zalobce uvedl, Ze je Gastnikem Fzeni o Zadosti o vydani povoleni k pfechodnému pobytu
na tzemi Ceské republiky, které je vedeno u alovaného pod sp.zn. OAM-7466/PP-2021.
Rizeni o Zadosti bylo zahijeno dne 12. 5. 2021. Dle § 169t odst. 6 pism. f) zikona &
326/1999 Sb., o pobytu cizinch na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont
(dale jen ,zdkon o pobytu cizinci®), je spravni organ povinen rozhodnout o zadosti zalobce
do 60 dnd ode dne podani zadosti. S ohledem na skuteCnost, ze tato zakonna lhuta jiz
marné uplynula, ma zalobce za to, zZe je zalovany ne¢inny. Vzhledem k vyse uvedene
necinnosti zalovaného pristoupil zalobce dne 23. 8. 2021 k podani navrhu na provedeni
opatreni proti nedinnosti. V reakci na podany navrh na provedeni opatfeni proti
nedinnosti vydal nadtizeny spravni organ, tj. Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu
cizinct, dne 22. 9. 2021 opatreni proti necinnosti ¢.j. MV-136676-3/5S0-2021, kterym
prikazal zalovanému vydat rozhodnuti do 60 dnti ode dne doruceni tohoto opatteni proti
nedinnosti. Jelikoz i prikazana lhata k dne$nimu dni marné uplynula a zalobce nebyl do
dnesniho dne informovan o tom, ze by bylo o jeho zadosti rozhodnuto, nezbyva zalobci
nez pristoupit k podani této zaloby na ochranu proti neéinnosti.

S ohledem na vySe uvedené ma zalobce za to, ze zalovany je ve véci necinny. Zalobce
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zaroven bezvysledné vycerpal prostredky, které procesni predpis stanovi k ochrané proti
nedinnosti, tedy podani navrhu na provedeni opatfeni proti nedinnosti ve smyslu § 80
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni 74d*), nicméné bezvysledné.

III.
Vyjadfeni zalovaného k zalobé

Zalovany navrhl zamitnuti zaloby. Ve vyjadfeni k zalobé uvedl, Ze popira opravnénost
podané zaloby a nesouhlasi s ni, nebot v daném pripadé nebyl a neni necinny.

Zalovany konstatoval, Ze ¥alobce podal dne 12. 5. 2021 Z4dost o povoleni k ptechodnému
pobytu rodinného ptslu$nika obéana EU, vedenou pod &j. OAM-7466/PP-2021. Zalovany
ve véci podané zadosti zalobce nebyl nedinny a provadél a provadi veskeré nezbytné ukony
za UCelem vydani rozhodnuti ve véci zadosti zalobee, a to jiz od jejtho podani. Jelikoz
zalobce dne 13. 12. 2021 nahlasil nové misto pobytu, zaslal zalovany dne 28. 1. 2022
zmocnénému zastupci vyzvu na dolozeni opravnéni druzky zalobce uzivat byt na nove
adrese a dne 22.2.2022 vyzadal zalovany pobytovou kontrolu. Dne 4. 3. 2022 byl
zalovanému dorucCen vysledek pobytove kontroly. Dne 14. 4. 2022 byla odeslana
predvolani k vyslechim. V podrobnostech zalovany odkazuje na vedeny spravni spis.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Zalovany dale uvedl, ze zaloba postrada blizsi konkretizaci ¢i argumentaci tvrzené
necinnosti spravniho organu, pricemz obsah zaloby je jen velmi stru¢né zalozen na tom, ze
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spravni organ je ve veci necinny. Zalovany ma za to, ze fizeni o zadosti zalobce probihalo
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a probiha radné a bez ¢asové prodlevy a zalovany byl a je v fizeni ¢inny.

IV.
Vyjadreni Glastnik pti jednani dne 26. 5. 2022

Zalobce pfi jednani setrval na svych dosavadnich tvrzenich. Zalovany se z GCasti na jednani
omluvil.

V.
Posouzeni véci soudem

V souladu s § 81 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,s.7.5.%), soud
vychazel ze skutkového stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti.

Mezi Gcastniky fizeni bylo nesporné, ze zalobce dne 12. 5. 2021 podal zadost o vydani
povoleni k prechodnému pobytu na tGzemi Ceské republiky vedené u Zalovaného pod
sp.zn. OAM-7466/PP-2021 a ze Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
opatfenim proti neinnosti ze dne 22. 9. 2021 prikazala zalovanému vydat rozhodnuti o
zadosti zalobce do 60 dnt od doruceni tohoto opatreni.

Jiz z téchto skuteCnosti je ztejmé, ze zalovany o zadosti zalobce nerozhodl ani ve lhuaté
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podle § 169t odst. 6 zakona o pobytu cizincu, podle kterého je o zadosti o vydani povoleni

k prechodnému pobytu povinno ministerstvo rozhodnout ve lhité do 60 dnt ode dne

podani zadosti, ani v nahradni 1htté stanovené Komisi pro rozhodovani ve vécech pobytu

cizinca.

Zalovany je tedy necinny.

Duvodnou pak nelze shledat ani obranu zalovaného o tom, Ze neni necinny, nebot {ini
kroky k vydani rozhodnuti.

Jak vyplyva z provedeného dokazovani, zalovany dne 28. 1. 2021 vyhotovil vyzvu
k odstranéni vad Zadosti. Zalobce na tuto vyzvu reagoval dne 15. 2. 2022. Zalovany obdrzel
1 sdéleni o vysledku pobytové kontroly ze dne 4. 3. 2022. Dne 14. 4. 2022 zalovany
predvolal zalobce a jeho manzelku k vyslechu, a to na den 21. 6. 2022.

Z pravé uvedeného sice vyplyva, ze zalovany c¢ini procesni tkony, avsak s velkymi
Casovymi prodlevami, pro které neexistuji objektivni divody. Zalovanému tedy nic
nebranilo v tom, aby své Gkony ucinil jiz dfive a ve véci jiz bylo rozhodnuto.
Procesni tkony zalovaného tak nemeéni nic na zavéru o jeho necinnosti.

VL

Rozhodnuti soudu

Vzhledem k tomu, ze zaloba byla dGvodna, soud v souladu s § 81 odst. 2 s.t.s. ulozil
zalovanému vydat rozhodnuti o zadosti zalobce. S prihlédnutim k navrhu zalobce na
stanoveni 60denni lhaty, uéinéného pti soudnim jednani, a s ohledem na skuteénost, ze
zalovany naridil vyslechy na den 21. 6. 2022, stanovil soud lhttu 60 dnu od pravni moci
rozsudku, kdyz ma za to, ze tato lhuta je dostatecna k tomu, aby zalovany o zadosti

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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zalobce radné rozhodl.
VIL
Odiavodnéni neprovedeni diikazt

Soud neprovedl zadny z zalobcem navrzenych dikazd, nebof jejich provedeni nebylo
nezbytné k posouzeni divodnosti ¢i nedavodnosti zaloby.

VIIL
Naklady fizeni

Zalobce mél ve véci plny Gspéch, proto mu soud v souladu s § 60 odst. 1 s.t.s. pfiznal pravo
na nahradu nakladt ftizeni. Naklady fizeni spocivaji v zaplaceném soudnim poplatku ve
vysi 2 000 K¢ a v odméné advokata za 3 tkony pravni sluzby, a to za jeden Gkon pravni
sluzby podle § 11 odst. 1 pism. a), jeden ukon pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. d) a
jeden tkon pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. g) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatd a nahradach advokat za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), kdyz
advokat prevzal a pripravil zastoupeni zalobce, podal jeho jménem zalobu a ucastnil se
jednani pred soudem. Podle § 9 odst. 4 pism. d) a § 7 bod 5 advokatniho tarifu ¢ini sazba za
jeden Ukon pravni sluzby ve vécech zalob projednavanych podle soudniho radu spravniho
castku 3 100 K¢, tj. 9 300 K¢ za tfi tkony pravni sluzby. Podle § 13 odst. 4 advokatniho
tarifu ma advokat za jeden Gkon pravni sluzby narok na pausalni ¢astku ve vysi 300 K¢.
Advokat ve véci udinil celkem tri ukony, a proto soud priznal zalobci ¢astku ve vysi 900
K¢. Vzhledem k tomu, ze zastupce zalobce je advokat, ktery je platcem dané z pridane
hodnoty, zvy$uji se naklady ¥izeni o ¢stku odpovidajici této dani. Céstka dané z p¥idané
hodnoty ¢ini 2 142 K¢. Naklady fizeni tedy véetné DPH cini dastku ve vysi 14 342 K¢.
Lhutu k plnéni uréil soud podle § 160 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obéansky soudni rad
(dale jen ,0.5.7.%), ve spojeni s § 64 s.t.s. Misto plnéni uril soud v souladu s § 149 odst. 1
0.s.f. ve spojeni s § 64 s.t.s.

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasalni stiznost. Kasalni stiznost musi byt podana do
dvou tydnd po doruleni rozsudku. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 26. kvétna 2022

Mgr. Alexandr Krysl v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



