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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném =z predsedkyné
JUDr. Magdaleny Jezkové a soudct JUDr. Jany Kabrtové a Mgr. Tomase Blazka ve véci

zalobce: Ing.J.S.
zastoupeny advokatem Mgr. Tomasem Vrbackym
sidlem Manesova 658/5, 500 02 Hradec Kralové

proti
zalovanému: Odpvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 3. 2021, ¢&. j. 8432/21/5200-10422-
706955,
takro:
Zaloba se zamita.
Z4dny z Glastnikd nemé pravo na nihradu nikladd ¥zeni.
Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

. Finan¢ni Ofad pro Kralovéhradecky kraj (dale jen ,spravce dané“) domeéfil zalobci

pomuckami dan zprijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2013, a to
dodate¢nym platebnim vymérem ze dne 19. 11. 2019, ¢. j. 1919473/19/2701-51524-605689
(dale jen ,platebni vymér®). Zalobce dle spravce dané v pribéhu danové kontroly
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neprokazal, zda obdrzené prijmy ve vysi 1 820 000 K¢ jiz byly zdanény, nebo zda jsou od
dané osvobozeny.

. Zalovany poté v zahlavi specifikovanym rozhodnutim zménil platebni vymér spravce
dané, nebot dospél k zavéru, ze nebyly splnény podminky pro stanoveni dané podle
pomucek a dan bylo mozné stanovit dokazovanim. Neztotoznil se rovnéz se zavérem
spravce dané, ze neprokazané prijmy ve vysi 1820 000 K¢ predstavuji pfijmy ze zavislé
Cinnosti dle § 6 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijma (dale jen ,zakon o danich
z prijmu“), a podradil je mezi ostatni pfijmy dle § 10 téhoz zakona. Z tohoto divodu
snizil vysi domérené dané z 372 770 K¢ na 273 000 K¢.

. Zalobce napadl uvedené rozhodnuti Zalovaného zalobou dle § 65 a nasl. zdkona
¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale jen ,s. f. 5.%).

II. Shrouti argumentace obsaZené v zalobé

. Zalobce povazuje napadené rozhodnuti za nezakonné a tvrdi, ze jim byl zkracen na svych
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pravech. Namitl, ze zménou platebnitho vyméru zalovany porusil jeho pravo na
spravedlivy proces. Zalovany zménil pravni kvalifikaci, protoze stanovil dan
dokazovanim, pfi¢emz spravce dané ji stanovil podle pomucek. Tim v$ak redukoval
dvoustupniové fizeni na jednostupniové. K seznament se zjisténymi skute¢nostmi ze dne 9.
7. 2020 se nevyjadril z davodu procesni ekonomie, nebot z predchoziho prabéhu rizeni
bylo ztejmé, ze zalovany svlij nazor nezméni.

. Namitl take, ze zalovany nespravné posoudil vklady na bankovni Gcet v dhrnné vysi
1820000 K¢é. Vklad na bankovni tcet neni pfijmem, ale vydajem, nebof penézni
hotovost zalobce se snizila a zaroven se zvysila jeho pohledavka za bankovnim dstavem.
Zalovany nicméné pouze odbyl tuto argumentaci vyrokem, Ze tvrzeni se miji
s jakoukoliv logikou. Zalobce je toho nazoru, Ze Zalovany nedivodné vytrhl ¢stku
1 820 000 K¢ z kontextu obdobi let 2009 az 2015 a nezohlednil skute¢nost, Ze Zalobce
mohl touto ¢astkou disponovat jiz drive.

. Zalobce poukazal na neclestné jednani zalovaného, ktery v napadeném rozhodnuti (bod
[58]) tvrdi, ze [viechna ostatni zjisténi tykajici se ndristu jméni byla spravcem dané
domérena v dodatecném platebnim vyméru za rok 2015“. Zalovany vsak opomenul uvést,
\4 /7 vV / v / 4 / v 4 v/ 4 Ve v/ 4 .

ze zminény dodatecny platebni vymér v odvolacim fizeni zrusil a tizeni zastavil.

. Z uvedenych diavodu zalobce navrhl, aby krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil a
ulozil Zalovanému povinnost k nahradé nakladd fizeni.

IMI. Shrnuti vyjadfeni zZalovaného k zalobé

. Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé predeviim odkizal na odévodnéni napadeného
rozhodnuti. Dale konstatoval, ze obecnym pravidlem datiového fizeni je, Ze podani
odvolani nema odkladny Gc¢inek. Prvostupriové a odvolaci fizeni tvoii jeden celek a
teprve rozhodnutim o odvolani je o véci pravomocné rozhodnuto. Odvolaci organ je
proto nejen opravnén, ale i povinen zménit rozhodnuti v ptipadé, kdy lze pravni ¢i vécné
vady predchazejictho dariového fizeni ¢i odvolanim napadeného rozhodnuti zménit na
zakladé spisového materialu, dalsich podkladd a zjisténi ziskanych jak v prvostupriovém,
tak 1 v odvolacim fizeni. K pfipustnosti zmény napadeného rozhodnuti (rovnéz ve
vztahu ke zpisobu stanoveni dané) zalovany odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 9. 5. 2019, ¢. j. 6 Afs 323/2018 - 38.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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V prubéhu odvolactho fizeni zalovany dospél k zavéru, ze nebyly splnény podminky pro
stanoveni dané podle pomucek a dan bylo mozné stanovit dokazovanim. Podstatou
pripadu zustalo posouzeni, zda se v pripadé pripsanych finané¢nich prostredkt (vklady
hotovosti) na bankovni let jedna o zdanitelny pfijem zalobce. Zalovany se neztotoznil
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se spravcem dané v nazoru, ze neprokazané prijmy ve vysi 1 820 000 K¢ je mozné
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povazovat za prijmy ze zavislé ¢innosti dle § 6 zakona o danich z pfijmu (dale jen ,zakon
o danich z prijmG“), a kvalifikoval je jako ostatni ptijmy dle § 10 téhoz zakona. Se svym
odlisnym pravnim nazorem seznamil zalobce a umoznil mu vyjadtit se ke zjisténim a
odlisnému pravnimu nazoru.

Zalobce se k sezndmen{ vyjadtil prostfednictvim podani ze dne 14. 7. 2020, &. j. 27472/20.
Tvrzeni zalobce vsak nedokazala vyvratit nazory zalovaného uvedené v seznameni.
Zalovany doplnil, e zména napadeného rozhodnuti byla ve prospéch Zalobce, nebot
vySe doméfené dané byla snizena z Castky 372 770 K¢ na castku 273 000 K¢ a vyse
stanoveného penale byla snizena z ¢astky 74 554 K¢ na castku 54 600 K¢.

Zalovany se poté vyjadtil k nimitce, %e ¥alovany nespravné posoudil vklady %alobce na
bankovni uéet. To, ze vlozena hotovost byla ,pretransformovana“ na zastatek na
bankovnim G¢tu, nelze klasifikovat jako vydaj zalobce, kterym byl snizen ¢i omezen jeho
majetek. Céstky hotovosti vlozené na bankovni Glet naopak predstavovaly zvySeni
majetku zalobce a lze je tak oznadit za ostatni prijmy ve smyslu § 10 zakona o danich
z prijmu (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2013, ¢. j. 8 Afs 30/2012 -
32).

Za zasadni povazuje posouzeni, kdy zalobce mohl s finanénimi prostfedky manipulovat
nebo je vyuzivat. K této skutecnosti doslo v prubéhu zdanovacitho obdobi roku 2013 a
7alobce neprokazal, ¥e by tomu bylo jinak. Zalovany proto odkézal na rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 1. 2006, ¢. j. 2 Afs 42/2005 - 136, a ze dne 11. 6.
2020, ¢.j. 1 Afs 375/2019 - 37, dle nichz je podstatny okamzik, kdy se navySeni majetku
realné projevi v pravni sféfre danového poplatnika, a to tak, ze muize byt skuteéné
vyuzitelné. V opacném pripadé by se jednalo pouze o navyseni zdanlivé.

Zalovany neshledavé své jednani ani nefestnym z dtvodu, Ze ve shrouti skutkového stavu
neuvedl, ze dodatecny platebni vymér za zdanovaci obdobi roku 2015 byl zrusen. Ke
zruseni tohoto dodatecného platebniho vymeéru doslo az po vydani zalobou napadeného
rozhodnuti a Zalovany nemohl tuto skuteénost ve shrnuti skutkového stavu uvést. Pro
doplnéni zalovany uvedl, Ze pristoupil ke zruseni dodatecného platebniho vyméru za
zdariovaci obdobi roku 2015 z dtvodu, Ze nebyla splnéna podminka dle § 38z odst. 2
pism. ¢) zakona o danich z pfijmd pro stanoveni dané podle pomtcek zvlastnim
zpusobem a spravce dané mél stanovit dan za kazdé neprekludované zdatiovaci obdobi
zvlast. Nebylo mozné uréit, do jakého zdatnovacitho obdobi pfijmy zalobce spadaji, a
chybi zakonna opora pro zatazeni takovych pfijmt do posledniho kontrolovaného
zdariovactho obdobi. Sam zalovany nebyl schopen urdit konkrétni vysi pfijmu, které
zalobce obdrzel ve zdarfiovacim obdobi roku 2015, a stanovit dan ve spravné vysi. Proto
dodateény platebni vymér zrusil a fizeni zastavil.

Zalovany navrhl, aby krajsky soud zamitl Zalobu jako nedévodnou.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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15.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich namitek v rizeni
podle casti treti hlavy druhé dilu prvniho soudniho fadu spravniho. O véci samé rozhodl
bez jednani, nebot zalobce i zalovany udélili k takovému projednani véci souhlas dle
§ 51 odst. 1s. £. s. Zalobu shledal nedévodnou.

16.Spor v této véci se tyka predevsim hotovostnich vkladt na bankovni et zalobce, jenz
vlozil v ¢asovém rozmezi od 6. 5. 2013 do 11. 12. 2013 na svij Gcet finanéni prostredky
v celkové vysi 1 820 000 K¢.

17.Spravce dané pojal pochybnosti, zda tyto prostredky nejsou predmétem dané, zda byly
jiz zdanény, nebo zda jsou od dané z pfijmu osvobozeny. Pochybnosti o pfijmech
vkladanych na bankovni Gcet spravci dané vznikly v souvislosti se zjisténim, ze obdobné
Castky byly ve shodny ¢as vybirany z Gctu spoleénosti CZ Future s.r.o., v niz byl zalobce
tehdy jednatelem a spole¢nikem. Zalobce pfitom vykézal v roce 2013 zéklad dané pred
zdanénim a odedtenim odcitatelnych polozek ve vysi 315 579 K¢, pricemz v letech 2009
do 2012 mél prumérny zaklad dané ve vysi 172 221 K¢.

18.Spravce dané doméril zalobci dan z prijmu fyzickych osob pomuckami, zalovany vsak
dospél k zavéru, ze nebyla naplnéna druha podminka pro vyuziti takového postupu dle
§ 98 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového radu (dale jen ,danovy rad“). Uvedeny zakon
upravuje stanoveni dané pomuckami v jiz zminéném § 98: ,Nesplni-li dariovy subjekt p7i
dokazovani jim wvddénych skutecnosti nékterou ze svych zakonnych povinnosti, a v diisledku
toho nelze dani stanovit na zdkladé dokazovani, spravce dané stanovi dari podle pomiicek,
které ma k dispozici nebo které si obstard, a to i bez soucinnosti s dariovym subjektem.
Uplatnéni toboto postupu pri stanoveni dané se uvede ve vyroku rozhodnuti.“

19.Z citovaného ustanoveni vyplyva, ze aby mohla byt daniova povinnost stanovena podle
pomucek, je nezbytné naplnéni trech podminek: (1) zalobce nesplnil nékterou ze svych
povinnosti pri dokazovani, (2) proto nebylo mozné stanovit dan dokazovanim, (3) dan
mobhla byt prostfednictvim pomucek stanovena dostatecné spolehlivé (srov. téz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 12. 2020, ¢. j. 10 Afs 185/2020 - 43).

20.Prestoze zalobce dle zavért financnich organu nesplnil svou dikazni povinnost
(neprokazal skutecnosti tykajici se vkladi na bankovni cet), zalovany konstatoval, ze
dan bylo mozné stanovit dokazovanim. Spravce dané totiz pfi stanoveni dané vychazel
pouze z dikaznich prostredku, které zalobce predlozil v prabéhu danové kontroly (z
bankovnich vypist). Zalovany ziroveti shledal, Ze se v daném piipadé nejednalo o p¥jmy
ze zavislé ¢innosti, ale o ostatni pfijmy ve smyslu § 10 zakona o danich z ptijmu.
Zalovany proto zménil platebni vymér tak, e dari stanovil dle vysledkd déikazniho ¥Hzeni
a snizil vysi doméfené dané z 372 770 K¢ na 273 000 K.

21.Zalobce predné namitl, Ze uvedenou zménou platebniho vyméru alovany porusil jeho
pravo na spravedlivy proces. Zalobce se domniva, e Zalovany zménil pravni kvalifikaci a
zménou zpusobu stanoveni dané redukoval dvoustupiiové fizeni na jednostupriové.
Zalobce nicméné své tvrzeni vice nerozvedl a nepfedestfel konkrétni divody, pro¢ by
timto postupem mélo byt poruseno jeho pravo na spravedlivy proces. Krajsky soud proto
obecné uvadi, ze dariové ftizeni je zaloZzeno na principu apelaénim. Tato skutecnost
vyplyva z obecného vymezeni postupu odvolaciho organu v § 114 az 116 dariového fadu.
Poukazat 1ze zejména na zpusoby rozhodnuti odvolaciho organu [§ 116 odst. 1 pism. a)
az ¢) danového radu]. Zasadné tedy plati, ze pokud odvolaci organ shleda divody pro
modifikaci prezkoumavaného rozhodnuti, nemtze véc vratit k dal$imu fizeni spravci

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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dané, ale ma povinnost sim konec¢né rozhodnout (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 24. 6. 2020, ¢. j. 1 Afs 438/2017 - 52).

22.7a timto UCelem zakonodarce zakotvil povinnost seznameni danového subjektu se
zjisténymi skuteCnostmi (vysledky provedeného dokazovani ¢i odlisny pravni nazor)
odvolacim organem dle § 115 odst. 2 danového fadu. Tato pravni Gprava zajistuje, ze
danovy subjekt je ve stejném procesnim postaveni jako v fizeni vedeném v prvnim stupni
a ze pripadnou zménou prvostupniového rozhodnuti mu nebude zpisobena (jma na jeho
procesnich pravech (nebude vydano pro danovy subjekt prekvapivé rozhodnuti). Lze
pritom uveést, ze zalovany dodrzel postup stanoveny v § 115 odst. 2 danového fadu,
zalobce seznamil se zjisténymi skute¢nostmi (pisemnost ze dne 9. 7. 2020, ¢. j.
26607/20/5200-10422-706955) a poskytl mu prostor, aby se k témto zjisténim vyjadril.

23.Krajsky soud dale konstatuje, ze ptipustnost zmény platebnitho vyméru spocivajici v
odlisném zpusobu stanoveni dané predpoklada samotny danovy rad, ktery v § 114 odst. 4
primo stanovi rozsah prezkumu rozhodnuti o stanoveni dané podle pomucek: ,,Sméruje-li
odvolani proti rozhodnuti o stanoveni dané podle pomiicek, zkoumad odvolaci organ pouze
dodrzeni zakonnych podminek pouZiti tohoto zpisobu stanoveni dané, jakoZ i primérenosti
pouZitych pomiicek.“ S ohledem navymezeni povahy odvolaciho danového fizeni
(apelacni princip) je proto zfejmé, ze pokud odvolaci organ shleda, ze nejsou dodrzeny
zakonné podminky pro stanoveni dané podle pomucek, je opravnén takové rozhodnuti
zménit a stanovit dan dokazovanim. Zminény postup spravce dané potvrdil rovnéz
Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 9. 5. 2019, ¢. j. 9 Afs 323/2018 - 38, ve kterém
uvedl, ze ,[...] vady odvolinim napadeného rozhodnuti & postupu spravce dané proniho
stupné v vizeni, které vydani rozhodnuti predchdzelo, jsou zpravidla odstranény v ramci
odvolacitho Vizent; v ném je dle judikatury pripustnd i zména zpisobu stanoveni dané,
Jjak je ziejmé z usneseni rozsiveného sendtu Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 14. 4. 2009,
¢ 8Afs 1572007 - 75, publ. pod ¢ 1865/2009 Sb. NSS.“ Namitka poruseni prava na
spravedlivy proces je tedy nedivodna.

24.Zalobce dale namitl, Ye Zalovany nespravné posoudil vklady na bankovni Géet v tthrnné
vysi 1820 000 K¢. Vklad na bankovni Gcet neni prijmem, ale vydajem, nebot penézni
hotovost zalobce se snizila a zaroven se zvysila jeho pohledavka za bankovnim Gstavem.
Zalovany nicméné pouze odbyl tuto argumentaci vyrokem, Ze tvrzeni se miji s
jakoukoliv logikou. Zalobce je toho nazoru, e ¥alovany nedévodné vytrhl astku 1 820
000 K¢ z kontextu obdobi let 2009 az 2015 a nezohlednil skuteénost, ze zalobce mohl
touto castkou disponovat jiz drive.

25.Zakon o danich z pfijma vymezuje predmét dané z piijma fyzickych osob v § 3 odst. 1
pism. a) az e). Predmétem dané jsou dle tohoto ustanoveni také ostatni piijmy, jez zakony
definuje jako urditou ,zbytkovou®“ kategorii dopadajici na préjmy, p7i kterych dochazi ke
zvyseni majetku, pakliZe je nelze podradit pod prijmy podle § 6 aZ 9 zakona o danich z prijmii
(§ 10 odst. 1 citovaného zakona).

26.Soud neprisvéddil tvrzeni zalobee, ze vklad na bankovni Gclet je vydajem z pohledu
) ’ V7. o . R . Ve
zakona o danich z ptijmu. Vkladem hotovosti na bankovni Gclet se sice zvysila
pohledavka Zalobce za penéznim Gstavem, jak ale spravné uvedl zalovany, tato skute¢nost
neimplikuje, ze zGstatek na bankovnim Uc¢tu nebyl majetkem zalobce. Zustatek na
bankovnim G¢tu nelze klasifikovat jako vydaj zalobce, kterym byl snizen ¢i omezen jeho
majetek. Vklad na bankovni Glet zalobce tedy muze predstavovat piijem ve smyslu § 10

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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zakona o danich z ptijmu, nebot jim dochazi ke zvyseni majetku zalobce. Zasadni pro
dany zavér pak je zejména skutecnost, ze panovaly pochybnosti o tom, zda zalobce tyto
vlozené penézni prostiedky jiz dfive zdanil jako ptijem podléhajici dani z ptijma
fyzickych osob, nebo zda se jednalo o osvobozeny prijem. Spravce dané je pritom
opravnén pozadovat, aby danovy subjekt prokazal, zda financ¢ni prostredky byly
zdanény, zda nejsou predmétem dané z pfijma, nebo jsou od dané osvobozeny (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 1. 2016, ¢. j. 5 Afs 15/2015 - 38).

27.Dale plati, ze zalovany neni povinen prokazovat titul, na jehoz zakladé zalobce vlozil na
bankovni Ucet financni prostredky. Financni organy nejsou povinny provadét pravni
identifikaci prijmu predtim, nez zalobci sdéli své pochybnosti o tom, zda jiz byl pfijem
zdanén, nebo zda se jedna o osvobozeny ptijem (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 22. 10. 2021, ¢.j.5Afs 256/2020 - 48). Dukazni bfemeno proto sdélenim
pochybnosti o vkladech na bankovni Glet preslo na zalobce a bylo na ném, aby prokazal,
zda prijem jiz zdanil, nebo zda $lo o pfijem osvobozeny. Krajsky soud odkazuje na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 8. 2021, ¢. j. 1 Afs 92/2021 - 37, dle
néhoz [...] neni povinnosti spravce dané identifikovat povabu prijatého pinéni v pripade,
kdy sprivce dané stéZovateli své pochybnosti obledné zdanéni predmétnych financnich
prostiedki patvicné sdélil a osvétlil, to vse za predpokladu, Ze dariovému subjektu umoznil,
aby jim tvrzené skutecnosti prokdzal. Bylo tedy povinnosti stéZovatele spravci dané doloZit
dostatecné ditkazy obledné zpochybnéného plnéni. Je podstatné, Ze spravce dané zjistil prijeti
plnéni stéZovatelem a Ze své pochybnosti obledné zdanéni téchto primai sdélil dariovému
subjektu, kterému zdroveri dal moZnost doloZit povabu a zdanéni prijatého plnéni (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 1. 2016, ¢ . 5 Afs 15/2015 - 38).

28.Finanéni organy tomuto pozadavku dostaly a splnily svou povinnost dle § 92 odst. 5
pism. ¢) danloveho fadu. Spravce dané konkrétné specifikoval své pochybnosti, dvakrat
zalobce vyzval k prokazani skutecnosti (vyzvy ze dne 13. 3. 2017 a 4. 4. 2017) a totéz
udinil Zalovany v seznamen se zji$ténymi skute¢nostmi ze dne 9. 7. 2020. Zalobce piitom
pochybnosti spravce dané nevyvratil. Zalobce zamyslel prokazat, e finanéni prostedky
vlozené na bankovni Gclet byly osvobozeny od dané z prijmu jako ptijem z prodeje
cennych papirt. Dolozil proto k druhé vyzvé spravce dané vypis z transakci z prodeje
cennych papiru ze dne 14. 5. 2013 v celkové vysi 3 372 332,22 K¢. Spravce dané nicméné
zjistil, Ze zalobce touto castkou jiz nemohl disponovat k datu vkladu finanénich
prostiedk na bankovni tlet. Zalobce totiz dne 17. 5. 2013 nakoupil cenné papiry
v hodnoté 4 400 000,62 K¢ a do konce roku 2013 nakoupil dal$i cenné papiry v hodnoté
2 186 601,96 K¢. Finanéni prostredky, které zalobce ziskal z prodeje cennych papird,
tedy nasledné pouzil k nakupu dalsich cennych papiri. Nemohly se proto stat
predmétem vkladt na bankovni Glet, nebot ty Zalobce provedl az nasledné po nakupu
cennych papirti (vyjma dastky ve vysi 40 000 K¢ vlozené dne 6. 5. 2013). Jiné dikazni
prostredky vsak zalobce neptedlozil. Krajsky soud tak ve shodé s zalovanym konstatuje,
ze zalobce neprokazal, Ze se jedna o pfijmy jiz zdanéné, nebo osvobozené od dané
z prijmu.

29.Krajsky soud dale podotyka, ze podle jiz citovaného rozsudku Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 22. 10. 2021, ¢. j. 5 Afs 256/2020 - 48, je spravce dané povinen vést diikazni
fizeni rovnéz s ohledem na to, aby zjistil, zda ptijem skuteCné vznikl v pfedmétném
zdariovacim obdobi. Tomuto pozadavku v projednavané véci spravce dané dostal, nebot
v fizeni v prvaim stupni vedl darfiovou kontrolu na zdatiovaci obdobi od roku 2009 do
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roku 2015. Zalovany vychazel ze zji$téni z této datiové kontroly a potvrdil jako spravny
postup zalovaného, ktery zpochybnény prijem zahrnul do zdanovaciho obdobi roku
2013. Jiz zalovanym citovana judikatura tento postup osvédCuje, nebot ziskani pfijmu
(zvySeni majetku ve smyslu § 10 zakona o danich z ptijmu) spojuje s moznosti danového
subjektu s nim disponovat, skutecné jej vyuzivat (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 12. 1. 2006, . j. 2 Afs 42/2005 - 136). Avsak tento zavér je na misté predevsim
z duvodu, ze je to sam zalobce, ktery naznacoval vznik osvobozeného ptijmu z prodeje
cennych papira v roce 2013 v prabéhu danové kontroly svymi dikaznimi navrhy (viz
predchozi odstavec), a v prubéhu danové kontroly nenamitl nic, ¢im by zpochybnil zisk
financnich prostredku v roce 2013, ackoliv mu k tomu spravce dané poskytl dostateény
prostor. Zalobce toliko setrvaval na svém tvrzeni, e ,vklad na bankovni #éet neni
prijmem, nybrz vydajem® a ze ,p¥ijmy z prodeje cennych z papiri json osvobozeny“.

30.Pokud jde o tvrzeni zalobce, ze zalovany jednal nelestné, protoze opomenul uvést, ze
Ve 4 / v v V7/e o v 4 4 v/ 4 i M
zrusil platebni vymér na dan z pfijma za zdanovaci obdobi roku 2015 a tizeni zastavil, je
treba také prisvéddit zalovanému, ze k této skutecnosti doslo az po vydani napadeného
rozhodnuti, a proto ji v napadeném rozhodnuti zalovany nemohl jakkoliv uvést.

31.Lze tedy uzavrit, ze zalovany spravné na zakladé zjisténého skutkového stavu
autoritativné posoudil vklady na bankovni alet zalobce jako ostatni pfijmy ve smyslu §
10 zakona o danich z pfijmu, a to za situace, kdy zalobce nebyl schopen prokazat jim
tvrzenou povahu ptijmu (z prodeje cennych papirt), a predesttena tvrzeni vérohodnym
zpusobem nerozptylila pochybnosti organd financni spravy. Krajsky soud zavérem
poukazuje také na skuteCnost, ze zalobce uplatnil zalobni namitky pouze obecnym
zpusobem. Obsah a kvalita zaloby proto predurcuje obsah a kvalitu rozhodnuti soudu,
nebot zalobce vymezuje svou struénou argumentaci v duchu dispozicni zasady rozsah
prezkumné ¢innosti soudu, a tim tedy i obsah rozsudku. Soud pfitom neni opravnén
domyslet zalobni argumentaci za zalobce (viz zavéry obsazené v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 4. 2019, ¢. j. 7 As 400/2018 - 105, bod 17).

V. Zavér a naklady fizeni

32.Krajsky soud z vyse uvedenych duvoda shledal, ze namitky uplatnéné zalobcem jsou
neduvodné. Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi prihlizet z
uredni povinnosti, zamitl zalobu dle § 78 odst. 7 s. 1. s.

33.Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. . s. Zalobce nema pravo na
4 ’ o v/ 4 bl v . v / v \4 4 4 4 /7
nahradu nakladu fizeni, nebot ve véci nemél uspéch; zalovanému spravnimu organu,
kterému by jinak jakozto Gspé$nému Gcastniku fizeni pravo na nahradu nakladd fizeni
v/ v 4 v/ 4 4 M vV A / Ve . M
prisluselo, naklady rizeni nad ramec jeho bézné Gredni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li
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posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s. a kromé

/ /4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 M

zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 25. kvétna 2022

JUDr. Magdalena Jezkova v. r.
predsedkyné senatu
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