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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudkyn Mgr. Andrey Veselé a Mgr. Jany Jureckové ve véci

zalobct a)Ing.J. Z., nar. X
bytem Y,
b) M. H.
bytem Y
oba zastoupeni Mgr. Jaroslavem Capkem, advokatem
se sidlem Komenského 241/35, Hradec Kralové
proti
zalovanému Odvolaci finanéni feditelstvi
Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 12. 2019, ¢. j. 49956/19/5100-41453-711400

takrto:
L Zaloba Zalobce a) se zamita.
II. Zaloba Zalobkyné b) se odmita.
III.  Zidny z Gastnikd nemé pravo na ndhradu nakladd ¥zeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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IV.  Zalobkyni b) se z Gétu Méstského soudu v Praze vraci zaplaceny soudni poplatek ve
vyst 3000K¢, a to do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jejiho

pravniho zastupce.

Odtvodnéni:

L
Zaklad sporu

Zalovany Zalobou napadenym rozhodnutim zamitl odvolini a potvrdil rozhodnuti
Financniho Gfadu pro hlavni mésto Prahu (dale jen ,spravce dané“) ze dne 15. 5. 2019, ¢. j.
4528575/19/2002-00540-107227 (dale téz ,rozhodnuti o zfizeni zastavniho prava®), kterym
tento za Ucelem zajisténi neuhrazenych daniovych nedoplatkd zalobce ve vysi 269.961,- K¢
ztidil zastavni pravo k podilu zalobce ve vysi 3/16 a k podilu nalezejictho do spoleéného
jméni zalobce a pani R. Z. ve vysi 1/4 na nemovité véci zapsané na LV ¢ X pro obec a
katastralni Gzemi Y, u Katastralntho Gfadu pro Stredolesky kraj, Katastralni pracovisté
Praha-zapad.

IL.
Obsah zaloby a vyjadfeni zalovaného

Zalobci pYedné namitaji, Ze Yalobkyné b) nebyla spravcem dané a Zalovanym ptibrana do
fizeni ve véci ztizeni zastavniho prava, ackoli tak méli udinit dle § 27 odst. 2 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsSich predpisi. Spravce dané a zalovany tak
prehlédli, ze zalobkyné je spoluvlastnici (zalobkyné vlastni podil ve vysi 9/16)
predmétnych nemovitych véci.

Druhou zalobni namitkou zalobci namitaji, Ze spravce dané neopravnéné zapocetl Castku
/ Ve v VeV \4 Ve 4 ’ ’ v/ ’ /7 ’ 4 IV

ve vysi 42.225 K¢, pricemz pri vydani rozhodnuti o zfizeni zastavniho prava neponizil

dluh Zalobce o ¢astku 47.998 K¢, ktera byla k dispozici ke strzeni z jeho bankovniho Gétu.

Uvedeny postup objektivné poskodil i ostatni spoluvlastniky, nebot deklarovanim vyssiho
dluhu se snizuje i atraktivita zatizenych nemovitosti také ostatnim spoluvlastnikam.

Zalovany navrhl zalobu zamitnout. Zalovany predné uvedl, ze dle § 262 danového radu se
4 7 V7 Ve 4 v 4 Ve /1 Vv M 4 v v /v i
spravni rad pri spravé dani nepouzije. Dovozuji-li zalobci pravo zalobkyné b) udastnit se

v/ 4 v/ 4 4 4 4 **V_V /7 7 v / o V 4 v
fizeni o zfizeni zastavniho prava k zajisténi Ghrady danovych nedoplatkd zalobce pravé z §
27 odst. 2 spravniho radu, zjevné tak ¢ini z neznalosti pravai Gpravy.

Dale uvedl, ze zastavni pravo nebylo zfizeno k nemovitym vécem ve spoluvlastnictvi vice
osob, ale pouze k podilu zalobce na téchto nemovitych vécech, resp. k podilu, ktery nalezel
do spolecného jméni manzelt zalobce a pani R. Z. Z zadného ustanoveni danového radu
b / v * o / 4 \4 4 M v / / Vv 4 v/ 4

ani jinych predpisu pak nevyplyva, ze by za takové situace mély byt Ucastniky fizeni o

v/ 4 4 4 4 VvV 4 AR 4 4 ./ v 4
ztizeni zastavniho prava rovnéz osoby, které maji jiné podily na nemovitych vécech, které
vsak zastavnim pravem nejsou nijak dotceny.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze jestlize zalobkyné v dobé rozhodovani zalovaného neméla
spoluvlastnicky podil na véci (tedy na podilu zalobce na nemovitych vécech), k niz bylo
rozhodnutim spravce dané zfizeno zastavni pravo, neexistoval pravni duvod pro to, aby k
4 Ve 4 M /v V7 4 VU v/ 4 4 4 4 Vv o+ .
ni bylo pristupovano jako k tcastnici Fizeni ve véci zrizeni zastavniho prava. Ve véci je
zcela bez vyznamu, ze zalobkyné vlastni podil ve vysi 9/16 na nemovitych vécech, nebot
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zastavni pravo bylo rozhodnutim spravce dané zfizeno pouze k podilam ve vysi 3/16 a 1/4
na predmétnych nemovitych vécech, které nalezely bud do vyluéného vlastnictvi zalobce,
nebo do spole¢ného jméni zalobce a pani R. Z. Co se tyce pani R. Z., vSechny pisemnosti v
v/ 14 v/ v v Vev \4 v \4 v/ A v . 4 4
fizeni ji byly radné doruleny, pficemz méla moznost v rizeni fadné uplatnit sva prava.
Jestlize zalobci uvadi, ze zfizeni zastavniho prava poskodilo také ostatni spoluvlastniky
7/ v 7 [} \4 4 4 vv/ v Vv .
nemovitych véci, a to z duavodu, ze se deklarovanim vysstho dluhu pro né snizuje
atraktivita zatizenych nemovitych véci, pak se jedna o tvrzent, ke kterému se s ohledem na
. . I v A Ve v Vv v v o . \4 4 4 4
jeho obecnost lze jen obtizné vyjadrit. Je vSak tfeba opétovné zdlraznit, ze zastavni pravo
nebylo zfizeno k samotnym nemovitym vécem, ale toliko k podilu zalobce. Dle
\4 /4 /4 v/ 4 4 ’ 4 Vv . ’ 4 v /v
zalovaného pak samotné ztizeni zastavniho prava nepredstavuje pravni prekazku pro
nakladani pfimo s nemovitymi vécmi, ani s podily jednotlivych spoluvlastnika na téchto
nemovitych vécech.

K druhé zalobni namitce zalovany uvedl, ze zalobci ve své zalobé nijak nespecifikuj,
jakym zptisobem mélo dojit k jimi tvrzenému zapolteni &stky 42.225- K¢&. Zalobou
napadenym rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani zalobce proti rozhodnuti o zfizeni
zastavniho prava. Nebylo tedy rozhodovano o pouziti preplatku zalobce na néjaky jeho
nedoplatek, nebo o jakychkoli operacich na jeho osobnim danovém ultu. Jelikoz se tedy
rozhodnuti o odvolani nijak netykalo zapocteni jakychkoli ¢astek, nedava zalovanému tato
¢ast namitky zadny smysl.

Co se danové exekuce prikazanim pohledavky z Gctu zalobce u poskytovatele platebnich
sluzeb tyce, k pouziti vymozené castky se jiz zalovany vyjadril zejména v bodé [18]
rozhodnuti o odvolani. Spravce dané obdrzel dne 21. 5. 2019, tedy po vydani rozhodnuti o
ztizeni zastavniho prava, na zakladé zminéné danoveé exekuce ¢astku ve vysi 49.246,85 K¢.
Tato skute¢nost vSak nemohla mit za nasledek pominuti davoda pro zfizeni zastavniho
prava k majetku zalobce. Predmétnou castku totiz spravce dané na zakladé pravidel
stanovicich poradi thrady dané dle § 152 odst. 1 a 4 dariového radu pouzil na Ghradu
nejstarsich danovych nedoplatku zalobce, které byly zajistény zastavnimi pravy na zakladé
rozhodnuti spravce dané ze dne 14. 3. 2016, ¢. j. 1642705/16/2002-00540-105668 a ¢. j.
1689681/16/2002-00540-105668. Vymozena castka tedy nijak nemohla ovlivnit vysi
danovych nedoplatkt, jejichz thradu zajistil spravce dané rozhodnutim o zfizeni
zastavniho prava.

III.
Posouzeni zaloby

Méstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti i ftizeni, které mu
predchazelo, v rozsahu Zalobnich bodd, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1 a 2 s. t. s.), jakoz i z
M \2 M . Ve /v / V 4 . . Ve ’
pohledu vad, k nimz je povinen ptihlizet z Gredni povinnosti; pritom vychazel ze
skutkového a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti. O podané zalobé soud rozhodl v
souladu s § 51 odst. 1 s. t. s. bez natizeni jednani, nebotf zalobce s takovym postupem
vyslovné souhlasil a Zalovany se k moznosti takového postupu ve lhité stanovené soudem
nevyjadril a ma se tedy za to, ze s takovym postupem souhlasi.

Meéstsky soud se pfi projednani zaloby nejprve zabyval otazkou, zda je podana zaloba
zpusobila k vécnému projednani. Dospél prfitom k zavéru stejné jako v obdobné véci
vedené pod sp.zn. 8 A 134/2019, ze zalobu zalobkyné b) je tfeba odmitnout z divodu, ze
byla podana osobou zjevné neopravnénou podle § 46 odst. 1 pism. c) s. f. s., dle kterého
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nestanovi-li tento zakon jinak, soud usnesenim odmitne navrb, jestlize navrb byl podan osobou
k tomu zjevné neopravnénon.

Podle § 65 odst. 1 s. 1. s. je k poddni zaloby proti rozhodnuti spravnibo organu legitimovdn
ten, kdo rordi, Ze byl na svych pravech zkrdcen primo nebo v diisledku poruseni svych prav v

v V4 */ 7 v/ /7 V4 /] V4 */ v / */ v / v/ / v
predchdzejicim vizeni ikonem spravnibo organu, jimZ se zaklddaji, méni, rusi nebo zdvazné
uréuji jeho prava nebo povinnosti.

Podle odst. 2 téhoz ustanoventi je k podani téro Zaloby legitimovin rovnéz ucastnik Yizeni pred
spravnim organem, ktery neni k Zalobé opravnén podle odstavce 1, tvrdili, Ze postupem
spravniho organu byl zkrdcen na pravech, kterd jemu prisluseji, takovym zpiisobem, Ze to mohlo
mit za ndsledek nezdakonné rozhodnuti.

Soud pri posuzovani této otazky vychazel z rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne
31.10. 2012, ¢.j. 45 Af 11/2012-21, jehoz pravni véta zni : ,,I. Je-li zastavovin majetek patrici
do spolecného jméni manzeli, je prijemcem rozhodnuti o z¥izeni zastavnibo priva k zajisténi
neubrazené dariové pohleddvky (§ 170 odst. 1 zakona ¢ 280/2009 Sb., dariového 7ddu) vedle
dariového dluznika i jeho manZel, nebot’ i jemu se timto rozhodnutim uklida povinnost (§ 101
odst. 3 dariového 7adu).“

A contrario tak nutno dojit k zavéru, ze jelikoz zalobkyni b) jakozto vlastnici dalsiho
/ / / ’ . ’ ’ , . . . ’ 1
zastavnim pravem nedotknutého idealntho podilu nemovitosti nejsou ukladany
rozhodnutim o zfizeni vécného bremene zadné povinnosti - zalobkyné muze volné
nakladat se svym podilem - neni zalobkyné pfijemcem rozhodnuti a nebyla tedy ani

Ucastnikem spravniho fizeni.

Co se tyce tvrzeni, ze deklarovanim vyssiho dluhu se snizuje i atraktivita zatizenych
nemovitosti také ostatnim spoluvlastnikiim, soud uvadi, ze zalobce toto své tvrzeni nijak
neprokazuje. Proto soud uzavira, ze zalobkyné b) neni ani ulastnikem fizeni, ktery byl
postupem spravniho organu byl zkracen na pravech, ktera jemu ptisluseji, takovym
zpisobem, Ze to mohlo mit za nisledek nezdkonné rozhodnuti. Zalobni legitimaci
zalobkyneé b) tedy nezaklada ani § 65 odst. 2 s.t.s.

Soud se dale zabyval namitkou zalobce tykajici se zapocteni castky 42.225,- K¢. Soud
predné konstatuje, ze zalobce uplatnil stejnou namitku v ramci odvolani a zalovany se
s touto namitkou vyrovnal na strané 4 napadeného rozhodnuti. Jelikoz zalobce s témito
zavéry nijak srozumitelné nepolemizuje, soudu nezbyva, nez povazovat tuto zalobni
namitku za nedvodnou a v dal$im rovnéz odkazat na zalobou napadené rozhodnuti.

IV.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

Vzhledem k tomu, Ze méstsky soud neshledal Zidnou z Zalobnich namitek zalobce a)
dtivodnou, zalobu v souladu s § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl a ze shora uvedenych divoda
zalobu zalobkyné b) odmitl.

O nakladech fizeni méstsky soud rozhodl podle § 60 odst. 3 s. t. s., podle kterého zadny
/v 4 ) ’ 4 ’ ’ o V/ 4 * V/ 4 \4

z UCastnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni, bylo-li tizeni zastaveno nebo zaloba

odmitnuta a podle § 60 odst. 1 s ohledem na skute¢nost, ze ve véci GspéSnému zalovanému

nevznikly naklady fizeni nad ramec jeho tfedni {innosti. Vyrok o soudnim poplatku je

odivodnén ust. § 10 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasani stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznalenim shoduje se
dnem, ktery urcil podatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhtty na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 /’ v 4 4 . Vv Vv vV . . /4

nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu

a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

’ 4 /v i vvVv/ 4 4 4 i
zaplaceni soudniho poplatku na uéet Nejvysstho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 11. kvétna 2022
JUDr. Slavomir Novak v.r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



