sp. zn.: 77 A 49/2020 - 53

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Jaroslava Skopka
a soudcti JUDr. Veroniky Burianové a JUDr. Ondfeje Szalonnase ve véci

zalobce: N. B. H., nar. X, statni ptislusnost X, bytem X
zastoupeného Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem, Opletalova
1417/25, 110 00 Praha 1

proti

zalované: Komise pro rozhodovini ve vécech pobytu cizincd, IC 00007064,
namésti Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4,

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 11. 3. 2020, &.j. MV-12704-4/SO-2020,

takto:

L Zaloba se zamita.

N«

IL adny z G¢astnikd fizeni nema privo na nahradu nakladd fizeni.
Odutvodnéni:

[I] Pfedmét ¥izeni

Zalobou ze dne 6. 4. 2020, Krajskému soudu v Plzni (d4le jen ,soud®) dorucenou dne 7. 4.
2020, se zalobce domahal zruseni rozhodnuti zalované ze dne 11. 3. 2020, ¢.j. MV-12704-
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4/SO-2020 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), a vraceni véci zalované k dalSimu fizeni.
Napadenym rozhodnutim bylo k odvolani zalobce podle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“), zamitnuto jeho
odvolani a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky
(dale jen ,Ministerstvo“ nebo ,spravni organ L. stupné®), ze dne 16. 12. 2019, ¢.j. OAM-
6685-28/7ZM-2019, kterym bylo podle § 66 odst. 1 pism. f) spravaiho radu zastaveno fizeni
o zalobcové zadosti o prodlouzeni platnosti zaméstnanecké karty dle § 44a odst. 9 zakona
& 326/1999 Sb., o pobytu cizinc na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikond,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), nebot zaniklo pravo,
jehoz se fizeni tyka.

Pobyt cizinct na Gzemi Ceské republiky je upraven zikonem o pobytu cizincti. Spravni
fizeni je upraveno spravnim radem.

[II] Zaloba

Zalobce nesouhlasil s rozhodnutim a argumentaci obou spravnich organd, jiz odtvodnily
7 V7 4 v v v/ i v 4 v 4 v
zastaveni fizeni o zalobcové zadosti o prodlouzeni zaméstnaneckeé karty. Dle zalobcova
nazoru, spravni organy naprosto nespravnym a konkrétni situaci zalobce nepriléhavym
o . ’ ’ ’ . ’ , . .
zpusobem aplikovaly zakonna ustanoveni a dopustily se zasadnich chyb v aplikaci a
/ 4 4 vV v / V7 v A4 4 M 4 i M
vykladu pravnich norem. Rovnéz se zalovana radné nevyporadala s odvolacimi namitkami
zalobce. V dusledku téchto pochybeni zalovana zatizila své rozhodnuti nezakonnosti a

neprezkoumatelnosti.

Zalobce shledaval pochybeni obou sprivnich orgint zejména v tom, Ze naprosto
nereflektovaly skutkovou situaci. V dusledku rozhodnuti Ministerstva o zadosti zalobce o
prodlouzeni zaméstnanecke karty ze dne 14. 6. 2019, ¢.j. OAM-6685-15/ZM-2019, ktere
bylo posléze zruseno rozhodnutim zalované ¢.j. MV-124332-4/SO-2019, pro neptrimérenost
zasahu do prav zalobce a nedostate¢né odtvodnéni takového zasahu, doslo k ukonceni
pracovniho poméru zalobce od tehdejstho zalobcova zaméstnavatele - spoleénosti WITTE
Nejdek spol. s r.o. (dale jen ,zaméstnavatel zalobce®).

Zaméstnavatel zalobce, 1 prestoze mél o zalobce jakozto svého zaméstnance velky zajem,
ukondil s zalobcem pracovni pomér, kvili obavam pred pfipadnym vlastnim nelegalnim

v/ /4 4 / Ve i v 4 4 /7 Vv M v 4
podinanim, které by dle néj mohlo pramenit ze zaméstnavani zalobce jakozto osoby, které
nebyla prodlouzena platnost zameéstnanecké karty. Uz tehdy vsak byl zaméstnavatel
\4 Ve v v 4 4 v M i M
zalobce pripraven pokracovat v pracovnépravnim vztahu se zalobcem hned, jakmile dojde
k vyreSeni celé situace tykajici se prodlouzeni zalobcovi zaméstnanecké karty. Tento
zaméstnavatelav zamér stale trva, coz bylo dolozeno smlouvou o budouci pracovni
smlouvé uzavrenou mezi zalobcem a jeho zaméstnavatelem dne 23. 1. 2020.

Konstrukt vystaveny spravnimi organy v ramci napadeného rozhodnuti je podle zalobce
naprosto neprtijatelny, nebot spravni organy operuji s tim, ze zalobce si nepodal od 25. 6.
2019 zadost o zménu zameéstnavatele, a proto mu dle § 63 odst. 1 zakona o pobytu cizinca
uplynutim 60 dnu zanikla de Jege zaméstnanecka karta. Spravni organy nevzaly vubec
v potaz, ze tato situace nastala v dusledku nezakonného rozhodnuti spravniho organu
prvaiho stupné, které vedlo k ukonéeni pracovniho pomeéru zalobce z divodu uvedenych
vySe, tj. z opatrnosti zameéstnavatele pred pfipadnym nelegalnim poclinanim, které vsak
bylo vyvolano pouze nezakonnym rozhodnutim. Argumentace zalované, jez prevzala z
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné tykajici se nepodani zadosti o zménu
zameéstnavatele zalobcem, aby nedoslo k zaniknuti zameéstnanecké karty zalobce, je dle
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zalobce naprosto licha, nebot Zalobce z pochopitelného alegitimniho divodu nemél
sebemensi zajem na zméné zaméstnavatele. Jeho dosavadni zaméstnavatel, ktery byl
zaroven zaméstnavatelem uvedenym v zadosti zalobce o prodlouzeni zaméstnanecke karty,
v Ve Ve s / /7 ~ v/ n: /v
mél o néj olividny zijem. Zalobcova zidost by v takovou chvili byla pouze tclelovou,
’ ’ \4 ’ \4 4 /v 4 v . v . . v/ 4 v/
navic sam zalobce se obaval, ze takova Ucelova zména stejné jako jeho pripadny dalsi
vykon price u tohoto zaméstnavatele by pro néj mohla znamenat pfipadné potize pti
v/ 4 \4 7 . v 4 \4 . v /v v/ 4 v ’
fizeni o prodlouzeni jeho zaméstnanecké karty, potazmo 1 prekazku pro pripadné udéleni
dlouhodobého nebo trvalého pobytu na zemi Ceské republiky v budoucnosti. Z této
argumentace lze dovozovat nabadani ke konani takového Gcelového jednani, které dle
nazoru zalobce v zadném pripadé neni v zajmu CR. Samo o sobé by zakladalo prekazku
pro prodlouzeni zaméstnanecké karty vyplyvajici z § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu
cizincu, respektive duvod pro zruseni zaméstnanecké karty dle § 37 odst. 2 pism. a) zakona
o pobytu cizinca.

V pripadé dalsiho vykonu prace pro zaméstnavatele pred ukonlenim rizeni o zadosti
o prodlouzeni zaméstnanecké karty se zalobce obaval, ze by na takové jednani bylo
nahlizeno jako na nelegalni praci ve smyslu § 5 pism. €) bod 2. zakona ¢. 435/2004 Sb., o
zameéstnanosti, ve znéni pozdéjSich predpisi. Kromé toho se zalobce domnival, ze
zrusenim rozhodnuti Ministerstva ¢.j. OAM-6685-15/ZM-2019 de facto doslo k zneplatnéni
ukonceni pracovniho vztahu mezi zaméstnavatelem a zalobcem, k cemuz dle zalobce mélo
byt pfihlédnuto v ramci fizeni vedouctho k vydani napadeného rozhodnuti. Spravni
organy se timto nezabyvaly, ¢imz se dle zalobce dopustily poruseni § 2 odst. 3 a 4
spravniho radu, protoze nebyly vzaty v potaz okolnosti tykajici se daného pripadu. Na
zakladé toho doslo k zasahu do prav nabytych v dobré vife a do opravnénych zajma
zalobce.

Dale zalobce uvedl, ze jeho seckavani na Uplny vysledek ftizeni o jeho zadosti o
prodlouzeni zaméstnanecké karty, je potreba chapat v souvislostech § 37 odst. 2 pism. g)
zakona o pobytu cizinct, ktery stanovi, ze v ptipadé zavazného divodu a po prechodnou
dobu nezaklada neplnéni Gcelu viza v dobé platnosti viza divod pro zruseni tohoto viza.
Zalobce vys$e popsané okolnosti povazoval za velmi zivazny dtvod pro nevykonavéani
prace a domnival se, ze i k tomuto mélo byt prihlédnuto pti rozhodovani o jeho zadosti.

Zalobce dale, s odkazem na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 5. 2016,
sp. zn. 1 Azs 81/2016, namital absenci posouzeni primérenosti rozhodnuti dle § 174a

/4 .. o / v v v / VO v i v M
zakona o pobytu cizincl, které mélo v predmétné véci probéhnout i1 pres absenci
vyslovného pozadavku na takové posouzeni v zakonném predpise.

Posouzeni dle § 174a zakona o pobytu cizinca je v pripadé zalobce na misté proto, ze
7alobce na tzemi Ceské republiky Zije spole¢né se svou manZelkou a dvéma nezletilymi
détmi, o které spolecné pecuji. Déti jsou na osobu zalobce fixované a jsou na ném castecné
existenéné zavislé. V p¥ipadé, Ze by byl Zalobce nucen opustit Ceskou republiku, musela by
veskeré zivobyti obstaravat jeho manzelka, coz by na ni kladlo téméf nezvladnutelné
naroky. V této souvislosti Zalobce poukédzal na mezinirodni zavazky Ceské republiky,
konkrétné na &. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod a dale na Umluvu
o pravech ditéte, konkrétné na jeji ¢l. 3 odst. 1. Ve stejném duchu pak hovori téz smérnice
Rady ¢. 2003/86/ES ze dne 22. 9. 2003 o pravu na slouceni rodiny v ¢l. 5 odst. 5.
V neposledni radé zalobce odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2.
2014, ¢.j. 5 As 102/2013-31, v némz se uvadi myj. toto: ,,Pravé hledisko nejlepsiho zajmu ditéte
(déti) nebylo dle nazoru Nejvyssiho spravnibo soudu ve véci dostatecné zvizeno ani v nynéjsim
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pripadé pri hledani spravedlivé rovnoviby mezi zdjmem statu na wvyhosténi stéZovatele
a pravem na ochranu soukromého a rodinného Zivota cizince a jeho rodinnych prislusniki, tedy
manzelky a dvou velmi malych déti, zcela odkdzanych na péci svych rodici. Podobné jako ve
véci Nunez proti Norsku nelze predvidat, zda by odlouceni stéZovatele od jeho déti bylo trvalé
nebo jen docasné, a to s obledem na omezené moznosti z hlediska zikona o pobytu cizincii, které
by mél st&ovatel i po uplynut{ doby vybosténi pro umoznéni nivratu do CR z jebo vlasti k
dispozici, a bylo treba v tomto sméru vénovat, jak naznacuje i stézovatel, pozornost rovnéz
prislusné spravni praxi. Trvalé nebo dlouhodobé odlouceni by nepriméreny zdsah do rodinného
Zivota v daném pripadé moblo znamenat, ovsem ani pripadné ,krdatkodobé” nucené vycestovini
stéZovatele by nevylucovalo moznost nepriméreného zdsabu do prava stéZovatele a jeho
rodinnych prislusnikid na rodinny Zivot, pokud by k nému pristoupily jesté dalsi uvdidéné
okolnosti.“. Zalobce mél za to, e v jeho piipadé by doslo nejen k nepiiméfenému zisahu
do jeho rodinného a soukromého zivota, ale také do rodinného a soukromého zivota jeho
rodinnych piislu$nikd, ktet! legalné pobyvaji na tzemi Ceské republiky.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze rozhodnutimi spravnich organt byl porusen § 2 odst. 3
4 4 A4 v/ v v / 4 4 4 v v v M
spravniho radu, ¢imz doslo k vyraznému zasahu do prav zalobce a nebylo Setreno jeho

4 v / /5 o J 4 4 V/Ve / M /7 . \4 /4
opravnénych zajmu. Naprosté ignorovani sledu pri¢innych souvislosti je dle zalobce také
porusenim § 3 spravniho fadu. Na zakladé takového prehlizeni prabéhu udalosti a jejich

/ /4 /4 4 4 v /4 eV _V 4 4 v . / M
vzajemného provazani doslo k chybnému zjisténi a posouzeni stavu véci a ve vysledku 1
v 4 4 4 A4 bl 4 Ve / V.V 4 71/
poruseni § 2 odst. 4 spravntho radu, nebot takovéto prijaté reseni naprosto neodpovida
okolnostem tohoto pripadu ani zde neni jakykoliv verejny zajem na tomto feseni véci,
ktery by ho ospravedlioval. V neposledni radé neprobéhlo ani posouzeni pfimérenosti
zasahu spravniho organu dle § 174a zakona o pobytu cizinct, které z vyse uvedenych
divodu a na zakladé uvedené judikatury ocividné a bez pochyby probéhnout mélo.

[III] Vyjadteni Zalované k Zalobé

Zalovana se k zalobé vyjadrila v podani ze dne 10. 6. 2020. K namitce tykajici se otazky
ukondeni pracovniho poméru zalovana uvedla, ze se s témito namitkami vyporadala
v napadeném rozhodnuti.

Ve sdéleni spole¢nost WITTE Nejdek, spol. s. r. o., které je soucasti spisového materialu,
byvaly zaméstnavatel zalobce sam uvedl, ze k ukonéeni pracovnépravniho vztahu doslo k
25. 6. 2019 a to na zakladé zamitavého rozhodnuti o zadosti o prodlouzeni pobytu. Z toho
jednoznaéné vyplyva, ze pracovni pomér zalobce skoncil ke dni 25. 6. 2019 a zalobce
fakticky nebyl zaméstnancem dané spolecnosti. Spravni organy nenesou odpovédnost za
4 M v 4 4 v \4 v/ v \4 v Ve / /4

zanik pracovnépravniho poméru zalobce. V pfipadé, ze zalobce vyuzil svého prava k
podani odvolani amél za to, ze jeho pracovnépravni vztah trva, mél moznost se
dohodnout se zaméstnavatelem o zpétvzeti vypoveédi ¢i podat zalobu na urceni neplatnosti
ukondeni pracovniho poméru. Zalobce mohl kdykoliv po dorudeni zamitavého rozhodnuti
informovat svého zaméstnavatele o tom, ze rozhodnuti neni pravomocné, pripadné ze bylo
zalovanou zruseno. Zalobce 1 jeho zaméstnavatel se mohli taktéz informovat u Ministerstva
Ve /V 4 ‘. Vv 4 / v 4 4 v v 4 /-

¢i uradu prace o legalité vykonavaného zaméstnani, pokud mél zameéstnavatel stale zajem
zalobce zaméstnavat.

Zalovana doplnila, ze zalobci zanikla platnost zaméstnanecké karty nikoliv pravomocnym
zamitavym rozhodnutim spravniho organu L. stupné, ale ze zakona, tj. uplynutim 60 denni
lhity od ukonéeni pracovnépravaiho poméru.
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Stran zalobcova odkazu na § 37 odst. 2 pism. g) zakona o pobytu cizinct tykajictho se
v /7 IV v 4 \4 M o 4 /7 v/ Vv
neplnéni ulelu pobytu zalovana uvedla, Ze je s ohledem na dtivod zamitnuti zadosti zalobce

irelevantni.

Co do namitky neptiméfenosti rozhodnuti zalovana odkazala na napadené rozhodnuti,
kde se dopady do soukromého a rodinného zivota zalobce zabyvala, a doplnila, ze Zalobce
je v produktivnim véku, proto muze vykonavat ekonomickou Cinnost taktéz v zemi svého
puvodu a finanéné podporovat svoji rodinu na dalku. Vzhledem k tomu, ze zalobctv
4 v Ve 4 vV v v ./ v 4 / 4 \4 4 4
pracovni pomér skoncil témér pred rokem a z zalobcova vyjadreni vyplyva, ze u byvalého
zaméstnavatele nepracuje, je na misté otazka, jakou vydéleCnou cinnost na Gzemi zalobce
od té doby provozoval a provozuje, aby finanéné zabezpelil svou rodinu.

Ve zbytku zalovana v plném rozsahu odkazala na napadené rozhodnuti, kde dle svého
nazoru dostate¢né oduvodnila a rozvedla uvahy, které ji vedly k uvedenému zavéru.
Napadené rozhodnuti je prezkoumatelné a bylo vydano v souladu se zasadou zakonnosti a
§ 2 odst. 4 spravniho radu. Z vyse uvedenych davodu Zzalovana navrhla Zalobu jako
nedivodnou zamitnout.

[IV] Posouzeni véci soudem

Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zakonem ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
v 4 Vev/ v * o 4 M N4 4 413 v «
ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,soudni rad spravni“ nebo ,s. f. s.%).

Podle § 75 odst. 1 soudniho fadu spravniho, soud pri prezkoumani rozhodnuti vychazi
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Podle § 75 odst. 2 véty prvé soudniho radu spravniho, soud prezkouma napadené vyroky
rozhodnuti v mezich zalobnich boda.

Pfi jednani pred soudem dne 18. 5. 2022 zastupce zalobce i zalovana setrvali na svrchu
rekapitulované argumentaci.

Zaloba neni dtvodna.
Stran zalobniho leitmotivu soud dospél k nasledujicim zavéram.

Prvoinstanénim rozhodnutim bylo podle § 66 odst. 1 pism. ) spravaiho radu zastaveno
v/ 4 v v V/ i v 4 i v 4
fizeni o zalobcové zadosti o prodlouzeni platnosti zaméstnanecké karty dle § 44a odst. 9
zakona o pobytu cizinct, nebot zaniklo pravo, jehoz se rizeni tyka.

Podle § 66 odst. 1 pism. {) spravatho tadu, 7izeni o Zddosti spravni organ usnesenim zastavi,

jestlize Zadatel zem7el nebo zanikl, pokud v ¥izeni nepokracuji pravni ndstupci nebo pokud neni
/ v o . . v / / v/ / 4 / v/ Y

vice Zadateli, anebo zanikla-li véc nebo pravo, kterého se ¥izeni tykd; ¥izeni je zastaveno dnem,

kdy se spravni orgdan o mrti nebo zdniku Zadatele nebo o zaniku véci nebo prava dozvédel.

Podle § 44a odst. 9 zakona o pobytu cizincQ, platnost zaméstnanecké karty lze pri splnéni
podminek uvedenych v § 42g odst. 2 pism. b) a ¢), § 42g odst. 3 nebo 4 opakované prodlouzit na
dobu, na kterou byla uzaviena pracovni smlouva nebo doboda o pracovni ¢éinnosti, vzdy vsak
nejdéle na dobu 2 let; v pripadé cizince, kterému byla vydana zaméstnaneckd karta podle § 42g
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odst. 3, se platnost zaméstnanecké karty prodlouzi na dobu odpovidajici dobé uvedené
v rozhodnuti o prodlouZeni povoleni k zaméstnani.

Stran skutkového stavu véci se ze spravniho spisu podava, ze zalobci byla vydana
zameéstnanecka karta na dobu od 29. 5. 2017 do 28. 5. 2019. Dne 7. 12. 2017 byl Zzalobci
udélen souhlas se zménou zaméstnavatele drzitele zaméstnanecké karty dle § 42g odst. 7
zakona o pobytu cizincg, a to k zaméstnavateli WITTE Nejdek, spol. s.r.o. na pracovni
pozici montazni délnici s mistem vykonu prace WITTE Nejdek, spol. s.r.o. v Nejdku.
Rozhodnuti nabylo pravni moci dne 3. 1. 2018. Zalobce podal dne 4. 2. 2019 Zadost o
prodlouzeni platnosti zaméstnanecké karty dle § 44a odst. 9 zakona o pobytu cizinct, kdyz
k zadosti dolozil pracovni smlouvu uzavrenou dne 30. 1. 2018 se zaméstnavatelem WITTE
Nejdek, spol. s.r.o. s uvedenym druhem vykonavané prace lisaf s mistem vykonu prace
Karlovarsky kraj. Spravni organ L stupné vydal dne 14. 6. 2019 rozhodnuti (pod ¢.j. OAM-
6685-15/ZM-2019), kterym predmétnou zadost zamitl a platnost zameéstnanecké karty
neprodlouzil, nebot byla zjisténa jina zavazna prekazka pobytu cizince na Uzemi
spocivajici ve vykonu jiné pracovni ¢innosti, nez na kterou mél Gcastnik rizeni vydanou
zameéstnaneckou kartu, resp. na kterou mu byl udélen souhlas se zménou zaméstnavatele.
Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce odvolani, nacez Komise pro rozhodovani ve
vécech pobytu cizincd odvolanim napadené rozhodnuti zrusila a véc vratila spravnimu
organu L stupné k novému projednani (= rozhodnuti ze dne 10. 10. 2019, ¢.j. MV-124332-
4/50-2019).

Spravnimu organu I stupné bylo U¥adem prace Ceské republiky doru¢eno dne 8. 7. 2019
sdéleni o ukonceni zalobcova zaméstnani u WITTE Nejdek, spol. s.r.o. (k niz zalobce zadal
o prodlouzeni zaméstnanecké karty). Spravni organ I stupné se na uvedeného
zameéstnavatele obratil s vyzvou, ve které zadal o sdéleni, na zakladé jakého dokladu a k
jakému dni doslo k ukonceni zalobcova pracovniho pomeéru. WITTE Nejdek, spol. s.r.o.
v odpovédi na vyzvu konstatovala, ze k ukonceni pracovnépravniho vztahu s zalobcem
doslo ke dni 25. 6. 2019, a to na zakladé zamitavého rozhodnuti o zadosti o prodlouzeni
pobytu ze dne 14. 6. 2019, ¢.j. OAM-6685-15/ZM-2019.

Dle znéni § 63 odst. 1 zakona o pobytu cizinct G¢inného ke dni podani zalobcovy zadosti
platilo: ,Platnost zaméstnanecké karty zanika nejpozdéji uplynutim 60 dnii ode dne, kdy cizinci
skoncil posledni pracovnépravni vztab spliujici podminky podle § 42g odst. 2 pism. b) na
pracovni pozici, na kterou byla vydana zaméstnanecka karta nebo povoleni k zaméstnini anebo
ke které byl udélen soublas ministerstva podle § 42g odst. 7 nebo 8; to neplati, pokud se jednd o
cizince uvedeného v § 98 zakona o zaméstnanosti.“ Soud pro Uplnost pripomina, ze ode dne
31. 7. 2019 byl text tohoto ustanoveni novelizovan a ma toto znéni: ,Platnost
zaméstnanecké karty zanikd nejpozdéji uplynutim 60 dnii ode dne, kdy cizinci skoncil posledni
pracovnépravni vztah spliiujici podminky podle § 42¢ odst. 2 pism. b) na pracovni pozici, na
kterou byla vydina zaméstnanecki karta nebo povoleni k zaméstnini anebo kterd byla
ozndmena za splnéni podminek nvedenych v § 42g odst. 7 az 10; to neplati, pokud se jednd o
cizince uvedeného v § 98 zakona o zaméstnanosti.“

Dle § 63 odst. 2 zakona o pobytu cizincl, ve znéni Gc¢inném ke dni podani zalobcovy
zadosti platilo: ,Byla-li v dobé platnosti zaméstnanecké karty poté, co skoncil pracovné pravni
vztah podle odstavce 1 poddna Zidost o udéleni soublasu ministerstva podle § 42g odst. 7,
platnost zaméstnanecké karty zanikd nejpozdéji dnem pravni moci rozhodnuti, kterym nebyl
soublas ministerstva udélen.”

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Podle § 63 odst. 3 zakona o pobytu cizinct, ve znéni u¢inném ode dne 31. 7. 2019, plati:
»Odstavec 1 se nepouZije, jestlize cizinec pred uplynutim doby wvedené v odstavci 1 ucini
oznameni podle § 42g odst. 7 nebo poda Zidost o vyddini povoleni k dlouhodobému pobytu za
Jinym vicelem v souladu s podminkamsi stanovenymi timto zakonem.“

Z listin zalozenych ve spravnim spisu vyplyva, a mezi stranami to neni sporné, ze zalobcav
pracovni pomér ve spole¢nosti WITTE Nejdek, spol. s.r.o. skon¢il dne 25. 6. 2019. Podle §
63 odst. 1 zakona o pobytu cizincl (af ve znéni ¢inném do dne 30. 7. 2019, tedy ve znéni
Uc¢inném ke dni podani zalobcovy zadosti, nebo ve znéni aktualnim, G¢inném ode dne 31.
7. 2019), platnost zaméstnanecké karty zanika nejpozdéji uplynutim 60 dnti ode dne, kdy
cizinci skoncil posledni pracovnépravni vztah spliujici podminky podle § 42g odst. 2 pism.
b) zakona o pobytu cizinct. Vyjimka zaloZena timto ustanovenim, totiz ze se jedna o
zaméstnaneckou kartu cizince uvedeného v § 98 zakona o zaméstnanosti, nebyla v tomto
ptipadé splnéna (a ani to nebylo mezi stranami sporné). A stejné tak ze strany zalobce
nedoslo k podani zadosti, resp. u¢inéni oznameni ve smyslu § 63 odst. 2 zakona o pobytu
cizincl, ve znéni Gcinném ke dni podani zalobcovy zadosti, resp. § 63 odst. 3 zakona o
pobytu cizinct, ve znéni Géinném ode dne 31. 7. 2019.

Ergo, v zalobcové véci nenastaly zadné okolnosti, které by mohly prolomit kategorické
znéni § 63 odst. 1 zakona o pobytu cizinch stran Sedesatidenni lhity. Zakon o pobytu
cizinct v tomto pripadé nespojuje ,opatrnost zaméstnavatele, resp. cizince pred pripadnym
nelegdlnim pocinanim® s moznosti trvani platnosti zaméstnaneckeé karty i po uplynuti 60
dnd ode dne, kdy cizinci skonéil posledni pracovnépravni vztah splrujici podminky podle
§ 42g odst. 2 pism. b) tohoto zakona. Nadto, soud pfipomina, ze zalobce se proti
rozhodnuti spravniho organu I. stupné ze dne 14. 6. 2019, ¢.j. OAM-6685-15/ZM-2019,
odvolal (pisemnost ze dne 1. 7. 2019) a jeho pracovni pomér byl ukoncen jesté pred tim,
nez bylo Komisi pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct o tomto odvolani rozhodnuto.
Rozhodnuti spravniho organu I. stupné ze dne 14. 6. 2019, ¢j. OAM-6685-15/ZM-2019,
tedy nebylo v dobé ukonceni zalobcova pracovniho poméru pravomocné, coz zalobcovo
tvrzeni o ,opatrnosti“ vyznamné relativizuje.

Nepriléhavy je rovnéz zalobctv odkaz na § 37 odst. 2 pism. g) zakona o pobytu cizinct
(»Ministerstvo ddle zrusi platnost viza k pobytu nad 90 dni, jestliZe cizinec neplnil v dobé
platnosti viza na tizemi icel, pro ktery mu bylo vizum udéleno; to neplati, pokud cizinec
prokdze, Ze se jednalo o neplnéni iicelu ze zdvazmych divodii po prechodnoun dobu. ).
V zalobcové véci nebylo postupovano podle tohoto ustanoveni, nadto, i kdyby tomu tak
bylo, rozhodnuti spravniho organu I. stupné ze dne 14. 6. 2019, ¢.j. OAM-6685-15/ZM-
2019, nebylo v okamziku ukonceni pracovniho poméru pravomocné, a relativni by tak
bylo 1 tvrzeni o ,neplnéni icelu ze zavaznych divodi po prechodnon dobu.“

Stejné tak nelze pfitakat zalobcovu nazoru, ze zruSenim rozhodnuti spravaiho organu L
stupné ze dne 14. 6. 2019, ¢.j. OAM-6685-15/ZM-2019, doslo ,de facto k zneplatnéni
ukonceni pracovniho vztabu mezi zaméstnavatelem a zalobcem, k cemuz mélo byt priblédnuto
v ramci 1izeni vedouciho k vydani napadeného rozhodnuti, avsak ,ani spravni organ I stupné
ani Zalovand se timto argumentem nezabyvaly.“ Zrusenim prvoinstancniho rozhodnuti
nemohlo v zadném pripadé dojit k zneplatnéni zaniku pracovatho poméru - ten skoncil
zcela v intencich zakoniku prace ke dni 25. 6. 2019 a jakékoliv konani spravnich organa
v ramci vefejného prava ho nemohlo nasledné ,ozivit®.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Soud je toho ndzoru, Ze spravni organy obou stupnt postupovaly spravné, kdyz bylo

\4 v Vo 4 7 V7 4 4 4 4 W4 bl
v zalobcové véci zastaveno spravni rizeni podle § 66 odst. 1 pism. f) spravniho fadu, nebot
zaniklo pravo, jehoz se tizeni tyka.

Nedtvodné byly rovnéz zalobni namitky tykajici se neprimétenosti rozhodnuti spravnich
organd.

Soud si vté souvislosti dovoluje odkazat na dlouhodobou a konstantni judikaturu
spravnich soudu, vcetné soudu kasa¢niho. Ten napt. v rozsudku ze dne 21. 2. 2018, ¢.). 4
Azs 246/2017-35 (rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu jsou kdispozici na
www.nssoud.cz), konstatoval toto: ,/21] (...) Obecné v pripadé zastaveni vizeni neprichdzi
posouzeni primérenosti dopadii rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota Zadatele v
tvahu, jelikoZ o Zddosti neni meritorné rozhodovano (srov. napr. rozsudek NSS ze dne 18. 11.
2015, & . 6 Azs 226/2015-27). Pokud totiZ nejsou splnény podminky projednani Zddosti, tj.
pokud jako v posuzovaném pripadé Zdadost nebyla podina véas a nebyly prokdzany divody
nezdvislé na villi cizince, které vedly k opozdénému podani Zidosti, nemd spravni organ jinou
moznost, nez vizeni zastavit (viz § 169 odst. 8 pism. d) zdkona o pobytu cizinci ve znéni
iicinném do 17. 12. 2015). Dodrent zévazkii vypljvajicich z &l. 8 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod je zajisténo tim, Ze posouzeni primévenosti dopadu do soukromého a
rodinného Zivota cizince je vyzadovano v ramci rozhodovdini o pripadném uloZeni spravniho
vybosténi (§ 119a odst. 2 zdkona o pobytu cizinci). S obledem na to zde nelze spatvovat ani
rozpor napadeného rozhodnuti s &l. 8 Umluwy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod.”.

Obdobné zavéry byly vyjeveny v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 9. 2020,
. 1 Azs 46/2020-40: ,,/26] Jak uvedl méstsky soud a pred nim i spravni organy, z konstantni
judikatury Nejvyssiho spravnibo soudu vyplyva, Ze v pFipadé rozhodnuti o zastaveni vizeni o
Zddosti cizince o pobytové opravnéni nejsou spravni orginy s obledem na to, Ze neposuzuji
Zadost meritorné, povinmy posuzovat mozmy zdsah tohoto rozhodnuti do soukromého a
rodinného Zivota cizince.

[27] Tento zdvér spravnich organii i méstského soudu lze pritom vztihnout nejen na posuzovini
primérenosti dopadu rozhodnuti ve smyslu § 174a zakona o pobytu cizinci, ale rovnéZ ve
smyslu &. 8 Umluvy. Dodrieni zdvazkii vypljvajicich z . 8 Umluvy je zajisténo tim, Ze
posouzeni primérenosti dopadu do soukromého a rodinného Zivota cizince je vyZadovino v
ramci rozhodovani o pripadném uloZeni povinnosti opustit vizemi & spravniho vyhosténi (srov.
rozsudek ze dne 21. 2. 2018, (. j. 4 Azs 246/2017-35), v ramci nichZ jsou sprdvni orgdny povinny
zohlednit rovnéZ hledisko nejlepsiho zajmu ditéte. (...).

Protoze 1 v zalobcové ptipadé doslo (spravné) k procesnimu skonceni véci (ve spravnim
v/ 4 4 4 M 4 \4

fizeni), rozhodovaci organy nebyly povinny posuzovat dopad rozhodnuti do zalobcova
soukromého a rodinného zivota. Stejné tak soud neshledal zalobcem tvrzené poruseni § 2
odst. 3 a 4, resp. § 3 spravniho radu.

Vzhledem k tomu, ze zaloba nebyla dtivodna, soud ji ve smyslu § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

[V] Naklady fizeni

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Zalovany spravni organ, ktery mél ve véci plny aspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty prvé s.
v 4 4 o v \4 / 4 o V/ 4 v Vv M
f. s. pravo na nahradu davodné vynalozenych nakladu fizeni pred soudem proti zalobci,
ktery ve véci Uspéch nemél. Zalovanému spravnimu organu zadné specifické naklady

4 v/ 4 i \4 4 4 o V/ 4 4
soudniho rizeni nevznikly, a proto bylo rozhodnuto, ze na nahradu nakladu fizeni nema
zadny z Ucastnikd pravo.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost. Kasaéni stiznost musi byt podana do
dvou tydnt po doruleni rozsudku. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho
soudu; lhiita je zachovana, byla-li kasacni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 18. 5. 2022

Mgr. Jaroslav Skopek v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.



