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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou Urednickovou v pravni véci

zalobce: R. C.
proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci

sidlem 128 01 Praha 2, Na Poti¢nim pravu 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 12. 2021 &. j. MPSV-2021/192567-923,
o prikaz osoby se zdravotnim postizenim

takto:

I. Rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 12. 2021 ¢. j. MPSV-2021/192567-923 se zrusuje a véc
se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zadny z uéastnikt nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odtvodnéni:

Zalobou podanou v zakonné lhité se Zalobce domahal zruSeni v zahlavi oznafeného
rozhodnuti zalovaného, jimz bylo odvolani zalobce zamitnuto a potvrzeno rozhodnuti
Utadu prace Ceské republiky - Krajské pobotky v Ostravé ze dne 21. 9. 2020, & j.
602564/20/KA, kterym byl zalobci priznan narok na prukaz osoby se zdravotnim
postizenim oznaleny symbolem ,TP“ ode dne 1. 7. 2020 trvale. Dle zalobce neni
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rozhodnutim naplnéno ustanoveni § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu,
nebot zalovany a posudkova komise se velmi slabé vyporadavaji sjim vznesenymi
namitkami a skutkovymi zavéry, jim predlozenou odbornou lékarskou dokumentaci a
stavi své rozhodnuti jen na posudku o zdravotnim stavu posudkové komise ze dne 29. 9.
2021 az25.11. 2021. Z jednotlivych posudkovych zavért posudkové komise neni dle
zalobce patrna jejich pfima navaznost na jednotlivé odborné 1ékatské nalezy, coz znamena,
ze ani posudkova komise, ani zalovany v napadeném rozhodnuti nevysvétluji, o jaky
konkrétni odborny lékalv‘sk}'f nalez ten kter}'f zavér tykajici se jeho schopnosti pohyblivosti
opiraji. Naopak ]ejlch zavéry povazuje zalobce za rozporne sodbornyml lekarskyml
nalezy, které vramci jednani predloZil. Zalovany sice ve svém rozhodnuti tvrdi, Ze
vychazel z aktualni odborné lékarské dokumentace, samotné rozhodnuti vsak dle zalobce
svéd¢i o opaku, jelikoz zavéry napadeného rozhodnuti a zavéry odbornych lékatskych
podkladi nejsou v souladu. Posudkova komise ani zalovany tyto rozpory spolehlivé
nevysvétluji a neodstranuji.

Zalobce povaZuje rozhodnuti Zalovaného za vécné nespravné. Zalobce podrobné popsal své
zdravotni potize, které se datuji od zafi roku 2007, kdy absolvoval prvni operaci kycelniho
kloubu. V soucasné dobé jezdi na kontroly do Nemocnice na Bulovce v Praze. V posledni
dobé, od konce dubna do zacatku srpna roku 2021 se u néj po 3 letech rozvinul zanét
z duvodu pritomnosti zlateho stafylokoka Doslo ke zhorseni hybnosti kycle, ktera je nyni
de facto nulové. Zalobce ma v soulasné dobé omezenou hybnost levého kolenniho kloubu
a zcela znehybnény levy kycelni kloub. Nasledkem operaci nema na levé strané stehna
zadné svalstvo, pouze sriisty tkani, a na zakladé omezeni hybnosti je tato noha velmi slaba
a 1 v objemu mensi. Toto jej omezuje v kazdodenni ¢innosti. Naptiklad si nesedne na zidli
(je nizka, a proto musi mit podsedak), dale na lavicku, toaletu, lazko atd. Plati to 1 pro
prostredky vefejné hromadné dopravy. Vsude musi proto jezdit autem, do kterého si da
podsedak a muze si sklopit opéradlo. Bez francouzskych holi nemize chodit, s nimi ujde
maximalné 20 metrt a must si odpocinout. Bolesti jsou natolik vyrazné, ze je nucen uzivat
silné opiaty.

Zalobce uvedl, Ze se dne 29. 9. 2021 z(&astnil jednani posudkové komlse, kde byl ¢lenem
také ortoped MUDr. R. S. Toto ]ednam trvalo pouze 9 minut, a to véetné porady komise.
Samotny prubéh jednani a vjejim ramci probéhlé lékarské prohlidky nemohly veést
k objektivnimu posouzeni jeho zdravotniho stavu. Je presvédCeny, ze neni mozné proveést
fadnou prohlidku kycelniho kloubu v situaci, kdy je vySetfovany obleceny v kalhotach
a obuty v botach. Kdyz si zacal svlékat kalhoty, lékar mu vyslovné fekl, Ze to neni nutné,
ze mu je prfi jeho omezeni neroztrhne. Lékai nemohl mit pfi vySetreni dostateCny pristup
k jeho levé noze, protoze lehatko bylo u zdi, tudiz se natahoval pres jeho zdravou pravou
nohu. Levou nohu mu lékar 2x pokréil a potom se snazil zmétit mu zkrat levé nohy se
slovy, ze to pofédné pres ty kalhoty nejde. Protoze lezel u zdi, tak lékai nezkousel ani
thel do boku a zpet V zadném ptipadé mu lékatr neméftil objem svalstva ani Ghly ohybu.
Zalobce namital, e hodnoty flexe a zevni rotace nemohly byt v pribéhu jednani komise
objektivné naméfeny a nesouhlasi tak s tvrzenim komise v posudku ze dne 29. 9. 2021 a
potvrzené v posudku ze dne 25. 11. 2021 a rozhodnutim zalovaného, zZe ,v jednani PK dne
29. 9. 2021 Glastnik fizeni presetfen prisedicim ortopedem. L. kydel ankyloticka v 20 st.
flexi a 15 st. zevni rotaci. Zkrat LDK 4 cm. Chuze s oporou 2 FH, pti chtzi Setri LDK, ale
ta neztraci opérnou funkci. Je schopen chuze s oporou 2 FH i v terénu. Jde o podstatné
omezeni funkce levé dolni konéetiny po opakovanych TEP.“
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Zalobce také upozornil na vnitfni rozpornost posudku ze dne 29. 9. 2021. Pokud komise
dosla k objektivné spravnému zavéru o zkratu jeho levée dolni koncetiny o 4 cm, potom
nemuze dojit k zavéru o tom, ze jeho leva dolni koncetina neztraci svoji opérnou funkeci.
Komise dospéla k zavéru, ze je osobou se stredné tézkym funkénim postizenim
pohyblivosti nebo orientace ve smyslu ustanoveni § 34 odst. 2 zakona ¢. 329/2011 Sb., o
poskytovani davek osobam se zdravotnim postizenim, ve znéni platném od 1. 1. 2014. Jde
o zdravotni stav uvedeny v odst. 1 pism. c) ptilohy ¢. 4 k vyhlasce ¢. 388/2011 Sb. ve znéni
platném od 1. 1. 2014 jako podstatné omezeni funkce levé dolni koncetiny po
opakovanych TEP s naslednymi reimplantacemi a infekty, které vyustily v ankylozu
levého kycelniho kloubu. Nejedna se o anatomickou ztratu kondetin, nejde o funkéni
ztratu dolni kondetiny se ztratou opérné funkce, nejedna se o postizeni panve nebo patefe
provazené tézkymi parézami kondetin. K tomuto zavéru komise zalobce uvedl, zZe jejt
skutkovy zavér o neptitomnosti funkéni ztraty levé dolni koncetiny se ztratou jeji opérné
funkce je nelogicky a celkovy skutkovy zavér o tom, ze se nejedna o stfedné tézké funkéni
postizeni pohyblivosti, je v rozporu sjeho soucasnym zdravotnim stavem objektivné
popsanym v pfislusnych odbornych lékafskych nalezech. V této souvislosti odkazal na
obsah odbornych lékatskych nalezl, které méla komise v ramci fizeni k dispozici a
zejména na obsah ambulantni zpravy MUDr. R. K., Ph.D., Ortopedicka klinika 1. 1ékarské
fakulty UK v Praze - nemocnice Na Bulovce, ze dne 1. 7. 2021, ve které je vyslovné
uvedeno, ze ma zalobce ankyloticky levy kycelni kloub, jehoz hybnost je nulova.

Dle zalobce je jeho postizeni podraditelné, ne pod ustanoveni prilohy ¢. 4 odst. 1 pism. c)
vyhlasky MPSV CR ¢. 388/2011 Sb., o provedeni nékterych ustanoveni zikona o
’ 4 ’ ’ 4 Vv 4 4 v/ v
poskytovani davek osobam se zdravotnim postizenim, ale pod ustanoveni prilohy ¢. 4 odst.
2 pism. ¢) predmétné vyhlasky, podle kterého za podstatné omezeni schopnosti
. . . / © L VV1 7 v 7 vy . . .
pohyblivosti a orientace na trovni tézkého funkcniho postizeni pohyblivosti a orientace
lze povazovat funkéni ztratu dolni koncetiny se ztratou opérné funkce. Timto je také
naplnéno ustanoveni § 34 odst. 3 zakona ¢. 329/2011 Sb., odavkich pro osoby se
zdravotnim postizenim, ve kterém je uvedeno, ze narok na prukaz osoby se zdravotnim
postizenim oznaleny symbolem ,ZTP“ (prikaz ZTP) ma osoba stézkym funkénim
postizenim pohyblivosti a orientace. Tézkym funkénim postizenim pohyblivosti se rozumi
stav, kdy osoba je pti dlouhodobé nepfiznivém zdravotnim stavu schopna samostatné
pohyblivosti v domacim prostfedi a v exteriéru je schopna chize se znaénymi obtizemi a
jen na kratké vzdalenosti.

Zalobce uzaviel, 7e napadené rozhodnuti nemé oporu v jim predloZenych odbornych
lékarskych nalezech, posudkova komise nepostupovala spravné pri zhodnoceni jeho
zdravotniho stavu a pohyblivosti. Z lekatskych nalezt vyplyva, ze v soucasné dobé trpi
takovymi pohybovymi obtizemi, které opodstatiiuji podrazeni jeho onemocnéni pod
ustanoveni § 34 odst. 3 zdkona ¢. 329/2011 Sb. Ze strany komise nebyly v jeho ptipadé
prokazany takové kompetence v oblasti pohyblivosti, které by svédéily jen o stredné
tézkém funkénim postizeni a pfi posuzovani miry postizeni pohyblivosti jeho osoby
nebyla komisi spravné aplikovana ptislusna ustanoveni zakona ¢. 329/2011 Sb. a vyhlasky
¢. 388/2011 Sb. Jelikoz se jeho zdravotni stav projevuje tézkym funkénim postizenim
pohyblivosti, mél by mu byt podle ustanoveni § 34 odst. 3 zakona ¢. 329/2011 Sb., ptfiznan
pritkaz osoby se zdravotnim postizenim oznateny symbolem ZTP. Zalobce navrhl zru$ent
napadeného rozhodnuti a vraceni véci zalovanému.
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Zalovany v pisemném vyjadreni navrhl zamitnuti zaloby, shrnul prubéh spravniho rizeni a
obsah posudkt PK MPSV Ostrava a PK MPSV Brno. Odkazal rovnéz na ptislusnou pravni
Upravu avyslovil nazor, ze odvolaci fizeni netrpélo vadami, pro které by bylo nutno
napadené rozhodnuti zrusit. Soucasné uvedl, ze vycerpal vSechny moznosti, které mu
legislativa umoznuje, tzn., ze po zruseni rozhodnuti v prezkumném rizeni nechal
4 v A /7 4 * vV, VvV 4 4

vypracovat posudek, nasledné doplnujici posudek a nad ramec jesté i srovnavaci posudek,
aby prokazal objektivitu a presvédCivost posouzeni zdravotniho stavu. Protoze je
k posouzeni zdravotniho stavu v ramci odvolaciho fizeni kompetentni posudkova komise,
v 4 v/ 4 Ve . M / M M 4 4 v

zalovany navrhl, aby byl k fizeni pripojen 1 posudkovy spis a aby se jednani pred soudem
zulastnili ¢lenové PK MPSV, predseda a prisedici lékat z oboru ortopedie, aby své zavéry
pred soudem obhajili.

Krajsky soud v souladu s ustanovenim § 75 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu

’ 7 v 7 Vevy v - 0 ’ . v « v ’
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist, (dale jen ,s. f. s.“) prezkoumal napadené
rozhodnuti zalovaného v mezich zalobnich bodd, vletné zakonnosti spravniho fizeni,
které predchazelo jeho vydani, dle skutkového a pravaiho stavu k datu vydani napadeného
rozhodnuti a dospél k zavéru, ze zaloba je dtvodna.

Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze zalobce dne 29. 7. 2020 podal zadost o pfiznani prukazu
osoby se zdravotnim postizenim. Na zakladé této zadosti byl dne 31. 8. 2020 posudkovym
lékatem OSSZ Karvina vypracovan posudek o jeho zdravotnim stavu a dne 21. 9. 2020
vydano Utadem price CR - Krajska pobotka v Ostravé, kontaktni pracovi$té Karvina
rozhodnuti, kterym byl zalobci pfiznan narok na prikaz osoby se zdravotnim postizeni
oznaleny symbolem , TP“ ode dne 1. 7. 2020 trvale. V oddvodnéni spravni organ uvedl, ze
se jednd o osobu se stfedné tézkym funklnim postizenim pohyblivosti nebo orientace,
vCetné osob s poruchou autistického spektra, ve smyslu ustanoveni § 34 odst. 2 zakona ¢.
329/2011 Sb., o poskytovani davek osobam se zdravotnim postizenim, ve znéni platném od
1. 1. 2014. Jde o zdravotni stav uvedeny v odst. 1 pism. c) (podstatné omezeni funkce dolni
koncetiny) prilohy ¢. 4 k vyhlasce ¢. 388/2011 Sb., ve znéni platném od 1. 1. 2014. Proti
tomuto rozhodnuti podal zalobce dne 2. 10. 2020 odvolani.

V ramci odvolaciho Hzeni byl Posudkovou komisi MPSV CR v Ostravé vypracovan dne
25. 11. 2020 posudek, v némz posudkova komise hodnotila shodné slékafem OSSZ
Karvina. Rozhodujici pric¢inou je dle komise omezeni hybnosti levého kycelniho kloubu -
stav po slozité implantaci a opakované reimplantaci totalni endoprotézy levého kycelniho
kloubu pro postdysplastickou koxartrozu a nasledné infekéni komplikace. Komise dospéla
k zavéru, ze jde o osobu se stredné tézkym funkénim postizenim pohyblivosti nebo
orientace, véetné osob s poruchou autistického spektra, ve smyslu ustanoveni § 34 odst. 2
zakona ¢. 329/2011 Sb., o poskytovani davek osobam se zdravotnim postizenim, ve znéni
platném od 1. 1. 2014. Jde o zdravotni stav uvedeny v odst. 1 pism. ¢) pfil. & 4 k vyhl. ¢.
388/2011 Sb., ve znéni platném od 1. 1. 2014. K namitkdm zalobce komise uvedla, Ze po
prozkoumani veskeré prilozené zdravotni dokumentace a lékarskych zprav, namitkam
nelze vyhovét. Objektivni nalez dle komise neodtvodriuje hodnoceni zdravotniho stavu
zalobce jako podstatné omezeni schopnosti pohyblivosti a orientace na trovni tézkého,
zvlasté tézkého nebo Uplného funkiniho postizeni pohyblivosti a orientace dle pt. ¢. 4
k vyhl. ¢. 388/2011 Sb., ve znéni pl. od 1. 1. 2014. Dle dokumentace také nejsou znamky
uvolnéni TEP.
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Zalobce se svymi p¥ipominkami ze dne 4. 12. 2020 vyjad¥il k podkladim rozhodnuti a
shodné jako v odvolani a zalobé uvadél pripominky k hodnoceni jeho zdravotniho stavu a
trval na tom, ze jeho soucasny zdravotni stav je podraditelny pod ustanoveni prilohy ¢. 4
odst. 2 pism. ¢). Je mu priznan invalidni dachod III. stupné z divodu tézkého postizeni.

Dne 4. 1. 2021 vydal Zalovany rozhodnuti ¢. j. MPSV-2020/246034-923, kterym odvolani
zalobce zamitl a rozhodnuti Ufadu prace potvrdil.

Na zakladé zadosti zalobce o prezkumné fizeni doruené ministerstvu prace a socialnich
véct dne 28. 1. 2021 vydala dne 12. 5. 2021 ministryné prace a socialnich véci rozhodnuti,
kterym zrusila rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 1. 2021 a vratila mu véc k novému
projednani. Ministryné dospéla po prostudovani spisové dokumentace a projednani véci
v rozkladové komisi k zavéru, ze v postupu PK v Ostravé bylo shledano poruseni pravnich
predpist tim, ze PK nevychazela ze spolehlivé zjisténého zdravotniho stavu, nebot
k jednani mél byt dolozen recentni souhrnny ortopedicky nalez nutny k objektivnimu a
presvéd¢ivéemu posouzeni schopnosti pohyblivosti posuzovaného. PK objektivné a
presvédCivé nepopsala zptsob chuze, jeji rozsah a dosah z hlediska vzdalenosti a naroku na
povrch a prekazky terénu. Dale se PK nevyrovnala s namitkami posuzovaného uvedenymi
v odvolani (omezena hybnost kolenniho kloubu, de facto znehybnény kycelni kloub,
nasledkem tolika operaci nema na levé strané stehna zadné svalstvo, pouze srusty tkani,
noha je velmi slaba a v objemu mensi, domniva se, Ze jde o zdravotni stav uvedeny v odst. 2
pism. ¢) prilohy ¢. 4 k vyhlasce) a z posudkové medicinského hlediska je nevyhodnotila.
Posudek tak nespliiuje pozadavek Gplnosti, objektivnosti a pfesvédéivosti.

S ohledem na pravomocné rozhodnuti ministryné prace a socialnich véci pozadal zalovany
posudkovou komisi MPSV CR v Ostravé o nové posouzeni zdravotniho stavu Zalobce.
Dne 4. 8. 2021 vydala posudkové komise MPSV CR v Ostravé posudek a hodnotila stejné
jako lékar OSSZ a PK MPSV 25. 11. 2020 - k datu 1. 7. 2020, k datu vydani napadeného
rozhodnuti i k datu jednani PK jde o osobu se stredné tézkym funkinim postizenim
pohyblivosti nebo orientace ve smyslu ustanoveni § 34 odst. 2 zakona ¢. 329/2011 Sb., o
poskytovani davek osobam se zdravotnim postizenim, ve znéni platném od 1. 1. 2014. Jde
o zdravotni stav uvedeny v odst. 1 pism. c) prilohy ¢. 4 k vyhlasce ¢. 388/2011 Sb., ve znéni
platném od 1. 1. 2014 jako podstatné omezeni funkce levé dolni koncetiny po
opakovanych TEP s naslednymi reimplantacemi a infekty, které vyustily v ankylozu
levého kycelniho kloubu. Nejedna se o anatomickou ztratu koncetin, nejde o funkéni
ztratu dolni kondetiny se ztratou opérné funkce, nejedna se o postizeni panve nebo patere
provazené tézkymi parézami koncetin. Posuzovany uvedl v namitkach bolesti a omezeni
hybnosti kolenniho kloubu, v Zddném dolozeném ortopedickém vySetteni o uvadénych
potizich neni zminka. Na bolesti kolen si nestéZuje ani u praktického 1ékate. Namitkam
dle komise nelze vyhovét, nebot funkéni nalez nelze povazovat za podstatné omezeni
schopnosti pohyblivosti na Grovni tézkého nebo zvlast tézkého funkcniho postizeni
pohyblivosti. Vyse vedeny funklni nalez nezaklada medicinsky dtvod k ptiznani prikazu
osoby se zdravotnim postizenim II. nebo IIL. st., tedy ZTP nebo ZTP/P, funkiné
neodpovida, a to ani srovnatelné kritériim uvedenym v legislativé, ktera odtvodnuji

ptiznani vyssiho stupné POZP. Funkcni dopad DNZS odtivodnuje ptiznani POZP L. st.
Dne 6. 8. 2021 pozadal zalovany posudkovou komisi o doplnéni posudku ze dne 4. 8. 2021,

nebot uvedeny posudek neobsahuje objektivni a presvédéivy popis zpusobu chuze,
4 Ve 3] i M v /v i / 4 M /4 4
problémy pti chizi, tj. s prekazkami v terénu (chodnik, komunikace), na nerovném terénu.
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Uvedeny posudek obsahuje pouze sdélent, ze ,,...chtize o dvou francouzskych holich, na
levou dolni koncetinu plné nedoslapne, chtize 20 metrt, poté odpocinek.”, priCemz stredné
tézkym funkénim postizenim pohyblivosti se ve vztahu ke snizeni dosahu chtze
v exteriéru rozumi dosah chtze cca 600 az 750 metru i s prestavkami. Posudek tak
nesplnu;e pozadavek uplnosti, objektivnosti a presvédcivosti. Na zakladé této zadosti byl
Vypracovan dne 29. 9. 2021 doplnu11c1 posudek. Zalobce byl tomuto jednini osobné
ptitomen. Komise doplnila posouzeni o nalez z ortopedické kliniky FIN Praha Bulovka,
MUDr. K., Ph. D. ze dne 11. 8. 2021 a o preSetreni zalobce pti jednani, kdy k tomuto
uvedla - 1. kydel ankyloticka v 20 st. flexi a 15 st. zevni rotaci. Zkrat LDK 4 cm. Chtize
s oporou 2 FH, pfi chtzi Setfi LDK, ale ta neztraci opérnou funkci. Je schopen chize
soporou 2 FH ivterénu. Jde o podstatné omezeni funkce levé dolni koncetiny po
opakovanych TEP. Komise hodnotila stejné jako lekat OSSZ a PK MPSV 25. 11. 2020 a 4.
8. 2021 a uvedla, ze vyhodnotila skuteCnosti, které vedly k pozadavku na doplnéni
posudku a neshledala dvody pro zménu jiz ptijatého posudkového zavéru.

Pripisem ze dne 4. 11. 2021 se zalobce vyjadril k podkladim rozhodnuti a zejména
k probéhlému vysetreni komist, které dle jeho slov probéhlo nestandardné. Stejné namitky
k prubéhu Jednam komise a nesouhlas s posudkem zalobce uvadi také v zalobé. Soucasné
ralobce podava stiznost ze dne 6. 11. 2021 na MPSV CR v Ostravé a vySetfeni pHtomného
ortopeda MUDr. R. §.

Dne 11. 10. 2021 pozadal zalovany PK MPSV v Brné o posouzeni zdravotniho stavu
zalobce v intencich pokyni uvedenych v rozhodnuti ministryné prace a socialnich véci, a
to ode dne 1. 7. 2020, k datu vydani napadeného rozhodnuti. PK MPSV v Brné vydala dne
25. 11. 2021 posudek, v némz zhodnotila, Ze nejvétsi zdravotni potize ¢ini zalobci levy
kycelni kloub. Dle ortopedického vySetteni ze dne 11. 8. 2021 se jedna o ankylozu L
kycelniho kloubu, hybnost pouze v souhybu s panvi, jinak postaveni v lehké abdukéni a
zevné rotacni kontraktute, periferné bez léze. Dle ortopeda by dal$i moznosti léCeni byla
pouze extrakce s dvoudobou reimplantaci. Pfi jednani PK MPSV v Ostravé leva kycel
ankyloticka v 20 st. flexi a 15 st. zevni rotaci. Zkrat LDK 4 cm. Posuzovany ky¢li nepohne,
nesedne si, musi mit podsedak, levou nohu natazenou. Chuze s oporou 2 FH, posuzovany
pti chazi Setfi LDK, ale ta neztraci opérnou funkci. Posuzovany je schopen chize o 2 FH i
v terénu (dosah chize udava 20 m, pak odpocinek). Jde o podstatné omezeni funkce levé
dolni kondetiny po opakovanych TEP s naslednymi reimplantacemi a infekty, které
vyustily v ankylozu levého kycelniho kloubu. Praktickym lékafem popisovan norm.
interni somaticky nalez posuzovaného, klidné varixy LDK, rovnéz normalni nalez
pohybového systému s vyjimkou dysfunkce LS patete a ankylozy levého kycelniho
kloubu, jehoz postizeni vede ke zkratu LDK, poruse chuze. Na potize s kolennimi klouby
si posuzovany nestézuje. U posuzovaného nejsou pritomny celokoncetinové parézy c¢i
plegie, nejsou anatomické ztraty koncetin. Bolesti kylle posuzovany tlumi opiaty.
Prakticky lékat ve své zpravé uvadi, ze posuzovany vidi a sly$i. Ve stiznosti psané pani
ministryni posuzovany udava, Ze ma omezenou hybnost jak kolenniho, tak kycelniho
kloubu, Vyjadruje pochybnosti o tom, zda byl spravné a dostatecné vysetten. K jednani PK
MPSV byl pozvan nedostavil se. Udaj posuzovaneho o poruse funkce levého kolenniho
kloubu neni v lékarskych nalezech zaznamenan. Posuzovany netrpi poruchou orientace,
ma primérené chovani a komunikaci, je spravné orientovan osobou, mistem i ¢asem, ma
priméfenou pamétf. Trpi dalsimi zdravotnimi postizenimi, ktera podstatné neomezuji
schopnost pohyblivosti ¢i orientace. Jednani PK MPSV Brno probéhlo v neptitomnosti,
posuzovany se omluvil. S prisedicim lékafem z oboru ortopedie hodnocen pohybovy
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systém, na zakladé dolozené dokumentace leva dolni kondetina neztratila svou opérnou
funkci, je nutné jeji Setreni, pravidelné kontroly ortopedické. Komise dosla k zavéru, ze u
v M 4 v _ 7/ 4 4 v i 4 v / 4
zalobce se nejedna o funkéni ztratu dolni kondetiny se ztratou opérné funkce. Jedna se o
podstatné omezeni funkce dolni koncletiny. Komise po prostudovani podkladové
dokumentace, pricemz néktera nebyla k dispozici pti vypracovani posudku PK MPSV
Ostrava a vyhodnoceni tdajti, tykajicich se zdravotniho stavu, uvedenych v odvolani a
zhodnoceni zavaznosti funkénich poruch, vyplyvajicich ze zdravotniho stavu zalobce
dospéla k zavéru, Ze u se u ného jedna o zdravotni stav, ktery lze povazovat za podstatné

, . . . . / . v A2 A v/
omezeni schopnosti pohyblivosti a orientace na Urovni stfedné tézkého funkéniho
postizeni ve smyslu ustanoveni § 34 odst. 2 zakona ¢. 329/2011 Sb., ve znéni zakona ¢.
313/2013 Sb. Nejedna se o podstatné omezeni schopnosti pohyblivosti a orientace na
/ i vV Vv 4 v /7 ‘v 4 . . . . ’ . Vi
trovni tézkého funkcniho postizeni pohyblivosti a orientace, nejedna se ani o podstatné

4 i i M i / i IV vV 4 v 7/ Vv 4
omezeni schopnosti pohyblivosti a orientace na Grovni zvlast tézkého funkcniho postizeni
nebo uplného postizeni pohyblivosti a orientace. Posudkova komise uzavrela, ze jde o
zdravotni stav uvedeny v odst. 1 pism. ¢) prilohy ¢. 4 k vyhlasce ¢. 388/2011 Sb., ve znéni
vyhlagky ¢. 388/2013 Sb. a vyhlasky ¢. 57/2020.

Podle ustanoveni § 34 odst. 1 zakona ¢. 329/2011 Sb., o poskytovani davek osobam se
zdravotnim postizenim a o zméné souvisejicich zakont, ve znéni pozdéjsich predpist,
narok na prukaz osoby se zdravotnim postizenim ma osoba starsi 1 roku s télesnym,
smyslovym nebo dusevnim postizenim charakteru dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu, které podstatné omezuje jeji schopnost pohyblivosti nebo orientace, vcetné osob

s poruchou autistického spektra. Dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav se posuzuje podle
§ 9 odst. 3.

Podle ustanoveni § 34 odst. 2 téhoz zakona, narok na prikaz osoby se zdravotnim
postizenim oznaceny symbolem , TP“ (prikaz TP) ma osoba se stfedné tézkym funkénim
postizenim pohyblivosti nebo orientace, véetné osob s poruchou autistického spektra.
Stfedné tézkym funkcénim postizenim pohyblivosti se rozumi stav, kdy osoba je pti
dlouhodobé neptiznivém zdravotnim stavu schopna samostatné pohyblivosti v domacim
prostiedi, v exteriéru je schopna chtize se snizenym dosahem a ma problémy pfi chuzi
okolo prekazek a na nerovném terénu. Stredné tézkym funkénim postizenim orientace se
rozumi stav, kdy osoba je pri dlouhodobé neptiznivém zdravotnim stavu schopna
spolehlivé orientace v domacim prostredi a zhorSenou schopnost orientace ma jen
Vv exteriéru.

Podle ustanoveni § 34 odst. 3 téhoz zakona, narok na prukaz osoby se zdravotnim
postizenim oznaceny symbolem ,ZTP“ (prukaz ZTP) ma osoba stézkym funkcénim
postizenim pohyblivosti nebo orientace, vCetné osob s poruchou autistického spektra.
Tézkym funkénim postizenim pohyblivosti se rozumi stav, kdy osoba je pfi dlouhodobé
nepfiznivém zdravotnim stavu schopna samostatné pohyblivosti v domacim prostiedi a
v exteriéru je schopna chlize se znalnymi obtizemi a jen na kratké vzdalenosti. Tézkym
funkénim postizenim orientace se rozumi stav, kdy osoba je pfi dlouhodobé neptiznivém
zdravotnim stavu schopna spolehlivé orientace v domacim prostfedi a v exteriéru ma
znacné obtize.

Podle ustanoveni § 34 odst. 4 téhoz zakona, narok na prikaz osoby se zdravotnim

postizenim oznaceny symbolem ,ZTP/P“ (prikaz ZTP/P) ma osoba se zvlast tézkym
funkénim postizenim nebo Uplnym postizenim pohyblivosti nebo orientace s potfebou
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pruvodce, vcetné osob s poruchou autistickeho spektra. Zvlast tézkym funkcénim
postizenim pohyblivosti a Gplnym postizenim pohyblivosti se rozumi stav, kdy osoba je
Ve v v/ i 4 4 o 4 v 4
pti dlouhodobé nepfiznivém zdravotnim stavu schopna chize v domacim prostredi se
znaénymi obtizemi, popf. neni schopna chize, v exteriéru neni schopna samostatné chize
. v / i . M i 4 4 IV vV / v_ 7/ Vv 4
a pohyb je mozny zpravidla jen na invalidnim voziku. Zvlast tézkym funkénim postizenim
orientace a Uplnym postizenim orientace se rozumi stav, kdy osoba pti dlouhodobé
nepfiznivém zdravotnim stavu neni schopna samostatné orientace v exteriéru.

Podle ustanoveni § 34b odst. 1 a odst. 2 téhoz zakona, pfi posuzovani schopnosti
pohyblivosti a orientace pro Gcely ptiznani prikazu osoby se zdravotnim postizenim se
hodnoti a) zdravotni stav a funkéni schopnosti fyzické osoby, b) zda jde o dlouhodobé
nepfiznivy zdravotni stav, c) zda jde o podstatné omezeni schopnosti pohyblivosti nebo
orientace a zavaznost funkcniho postizeni. Provadéci pravni predpis stanovi, které
zdravotni stavy lze povazovat za podstatné omezeni schopnosti pohyblivosti a orientace.

Podle ustanoveni § 34b odst. 4 téhoz zakona funkénimi schopnostmi se rozumi télesné,
smyslové a dusevni schopnosti, znalosti a dovednosti nezbytné pro schopnost pohyblivosti
a orientace. Pfi posuzovani se funkcni schopnosti fyzické osoby porovnavaji se

M M v / M 4 / v 4 4 Ve / vV v
schopnostmi stejné staré fyzické osoby bez znevyhodnéni a hodnoti se s vyuzitim bézné
dostupnych kompenzacnich pomucek.

Podle ustanoveni § 34b odst. 5 téhoz zakona, pri hodnoceni zavaznosti funkcniho postizeni
pohyblivosti a orientace pro tGcely naroku na prikaz osoby se zdravotnim postizenim se
vychazi z poruchy funkénich schopnosti s nejvyznamnéjsim dopadem na schopnost
pohyblivosti nebo orientace.

Podle ustanoveni § 35 odst. 3 téhoz zakona, pro Glely fizeni o pr1znan1 naroku na prukaz
osoby se zdravotnim postizenim pozada kra]ska pobodka Utadu préce pr1slusnou okresni
spravu socialniho zabezpeceni o posouzem schopnost1 pohybhvostl a orientace podle § 34b
odst. 1 zadatele o tento prukaz; pti rozhodovani o pfiznani prikazu osoby se zdravotnim
postizenim vychézi krajska pobotka U¥adu price ztohoto posudku Okresni sprava
socialniho zabezpecem zasle prlslusne krajske pobocce Utadu prace stejnopis posudku;
vysledek posouzeni je soucasti rozhodnuti o pfiznani nebo zamitnuti prukazu osoby se
zdravotnim postizenim, které obdrzi zadatel.

Provadécim predpisem dle § 34b citovaného zakona stanovujicim, které zdravotni stavy lze
povazovat za podstatné omezeni pohyblivosti a orientace, je vyhlaska ¢. 388/2011 Sb., o
provedeni nékterych ustanoveni zakona o poskytovani davek osobam se zdravotnim
postizenim, pricemz zdravotni stavy, které lze povazovat za podstatné omezeni schopnosti
pohyblivosti a orientace pro Gcely pfiznani prikazu osoby se zdravotnim postizenim, jsou
uvedeny v ptiloze ¢. 4 k této vyhlasce.

Krajsky soud predné povazuje za nutné odkazat na judikaturu Nejvyssitho spravniho
soudu. Napf. vrozsudku ¢. j. 5 Ads 46/2017 - 84 Nejvyssi spravni soud uvedl, ze
stézejnimi dikazy jsou ve véci naroku na prukaz osoby se zdravotnim postizenim lékarské
posudky o zdravotnim stavu posuzovaného a rozsah prezkumu ze strany spravnich soudt
je proto v tomto ohledu omezeny. Pii prezkumu se tak obdobné uplatni pozadavky na
prezkum lékarskych posudkt vyplyvajici zjudikatury k invalidnim dichodum, resp.
primérené lze odkazat rovnéz na judikaturu tykajici se naroku na ptispévek na péci, ze
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které plynou totozné naroky na obsah lékarskych posudkd. Stézejnim dikazem je 1 zde
1ékarsky posudek PK MPSV, a proto je na ného kladen pozadavek jednoznacnosti, Gplnosti
a presvédCivosti (viz téz rozsudek NSS €. j. 4 Ads 57/2009 - 53). Tento pozadavek vychazi
z premisy, ze odborné zavéry, které jsou v posudcich vysloveny, nemohou byt
prezkoumavany ze strany spravnich organt ¢i soudt, nebot ty k takovému posouzeni
nedisponuji potfebnymi znalostmi (viz rozsudek NSS ¢. j. 3 Ads 129/2014 - 24). V tizenich
o zalobach proti rozhodnutim, jez jsou zalozeny na zminénych posudcich, spravni soudy
podrobuji posudky testu jednoznalnosti, Gplnosti a presvéddéivosti (viz rozsudek NSS ¢&. j. 3
Ads 24/2013 - 34). Aby byl posudek jednoznacény, Gplny a presvédcivy, je treba, aby se
vyporadal se vSemi relevantnimi podklady a prezkoumatelnou dvahou z nich vyvodil
zavéry podstatné pro posouzeni zdravotniho stavu osoby (viz rozsudek NSS ¢. j. 1 Ads
156/2014 - 28).

Krajsky soud na zakladé zhodnoceni napadeného rozhodnuti zalovaného, jakoz i posudka
Posudkové komise MPSV CR v Ostravé a Posudkové komise MPSV CR v Brné, z nich?
zalovany pri svém rozhodovani vychazel, dospél k zavéru, ze tyto pozadavky na Gplnost a
presvédc¢ivost posudku nebyly v daném prfipadé ze strany Posudkové komise MPSV
naplnény, a to pokud se jedna o odivodnéni zavéru ohledné funkéniho postizeni
pohyblivosti. Posudek PK MPSV sice obsahuje shrnuti podkladové zdravotni
dokumentace, neni znéj vsak patrné, na zakladé jakych konkrétnich Gvah dospéla
posudkova komise k zavéru, ze se u zalobce jedna o omezeni schopnosti pohyblivosti na
Grovni stredné tézkeho funkéniho postizeni dle odst. 1 pism. ¢) prilohy ¢. 4 k vyhl. ¢
388/2011 Sb. a nikoli o zdravotni stav dle odstavce 2 pism. c), jak namita zalobce. PK
MPSV vychazela, jak plyne z citovaného posudku kromé jiného téz zlékarské zpravy
MUDr. K., Ph. D. ze dne 1.7. 2020 a 11. 8. 2021, zjisténi z téchto lékarskych nalezd,
vnichz se mimo jiné uvadi, ze zalobce ma ankylozu v kycelnim kloubu, hybnost
v kyclelnim kloubu nulovou, hybnost pouze v souhybu s panvi, ale také bolestivé, levy
kycelni kloub - dfik revizni in situ, jamka také, bez znimek uvolnéni, ale rozsihlé
premostujici paraartikularni osifikace - prakt. kostény srist - Broker IV. (doporucen
maximalné Setfici rezim, nepretézovat), PK MPSV nijak v posudku nehodnoti. Soud
povazuje zavéry, které posudkova komise uéinila na zakladé pouzitych podkladd za
nedostate¢né odivodnéneé. Lze tedy prisvéd¢it namitce zalobce.

Z konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, jak byla vyse citovana, lyva, ze
’ v J/ y V] y\/ v p V] Y 4 y ’ v Vyp y-V
k zavérim o Uplnosti a presvédéivosti posudku muze spravni organ dospét jen tehdy,
pokud je posudek posudkové komise Gplny a presvédcivy. Neaplnost Gvah, na zakladé
nichz posudkova komise dospéla k zavéru, ze se u zalobce jedna o stredné tézke funkeni
postizeni, zakladajici narok na prukaz osoby se zdravotnim postizenim oznaceny
symbolem TP a nikoli tézké funkcni postizeni pohyblivosti, jak namita zalobce, zakladajici
narok na prikaz osoby se zdravotnim postizenim oznacleny se symbolem ZTP, maji za
/7 v ’ 4 4 v/ v 4 ’ v 4 M .
nasledek, ze spravni organ nemohl bez dalstho prevzit zavéry posudkové komise jako
. /4 b M / /4 v v Ve 4 4 v/ v ’ \4 /.
pravdivé, nebot nejsou Gplné a presvédéive. V daném pripadé dle nazoru soudu zalovany
’ / 4 v v Ve /4 4 4 \4
vychazel z netiplného a nepresvédcivého posouzeni zdravotniho stavu zalobce ve vztahu ke
skuteénostem rozhodnym pro posouzeni jeho naroku na prikaz osoby se zdravotnim
Vv 4 v / v/ 4 /7 4 4 ’
postizenim oznaceny symbolem ZTP. Tato vada fizeni mohla mit za nasledek nespravné
rozhodnuti ve véci samé.

Namitky zalobce smérujici vadi aplnosti a presvédcivosti posudku povazuje tedy krajsky
soud za divodné. Posudek lze povazovat za Gplny a presvédCivy jen v pripadé, ze se v ném
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posudkova komise vyporada se vsemi rozhodnymi skute¢nostmi, prihlédne k potizim
udavanym zalobcem atyto své posudkové zavéry jednoznacné a konkrétné zduvodni.
Témto pozadavkim ovsem posudky, z nichz zalovany v napadeném rozhodnuti vychazel,
nedostaly. Je treba uptesnit, ze nedostatky posudki se tykaji toliko posouzeni miry
pohyblivosti zalobce. Soud soucCasné musi konstatovat, ze se opakuji nedostatky, které
zalovanému vytykala jiz ministryné prace a socialnich véci, ktera v pfezkumném fizeni
zrusila rozhodnuti Zalovaného a vratila mu véc k novému projednani odvolani. Tyto
nedostatky vedly ministryni, stejné jako nyni soud k zavéru, ze zalovany vychazel
z netplného a nepresvédc¢ivého posouzeni zdravotniho stavu zalobce ve vztahu ke
skute¢nostem rozhodnym pro posouzeni jeho naroku na prikaz osoby se zdravotnim
postizenim, oznaeny ZTP a tato vada fizeni méla za nasledek nespravné rozhodnuti ve
véci samé. Jak v posudku PK MPSV CR v Ostravé ze dne 25. 11. 2020, ze dne 4. 8. 2021
véetné jeho doplnéni ze dne 29. 9. 2021, tak i v posudku PK MPSV CR v Brné ze dne 25.
11. 2021 opétovné absentuji Gvahy o tom, zda je zalobce schopen samostatné chuze,
v jakém rozsahu a dosahu z hlediska vzdalenosti a narokt na povrch a prekazky terénu.
Také v posudcich absentuje vyporadani se s namitkami zalobce, které Zalobce opakované
uvadi, a to ze ma de facto znehybnény kycelni kloub, nasledkem tolika operaci nema na
levé strané stehna zadné svalstvo, pouze srusty tkani, noha je velmi slaba a v objemu menst,
a z posudkové medicinského hlediska jejich vyhodnoceni. Zalovany neuvedl, pro¢ se u
zalobce nejedna o tézkeé funkdéni postizeni pohyblivosti, zakladajici narok na prukaz osoby
se zdravotnim postizenim oznaceny symbolem ,ZTP“, cehoz se zalobce ve spravnim fizeni
domaha, tedy pro¢ neni naplnén defini¢ni znak zdravotniho postizeni dle shora citovaného
§ 34 odst. 3 zakona ¢&. 329/2011 Sb.

Zalobce v pribéhu celého spravniho fizeni opakované namital, shodné jako v zalobé, ze je
zcela odkazan na kompenza¢ni pomucku, bez opory neni vibec schopen pohybu, jeho
chuze je zcela zavisla na pouziti francouzskych holi, a to jak doma, tak v terénu, kde ujde
/ o 4 v/ M 4 i v/ / */ 4

pouhych 20 metrt a musi odpocivat. Pro silné bolesti uziva opiaty. Pro posouzent, zda se u
zalobce jedna o tézké funkini postizeni pohyblivosti, jak namita, zakladajici narok na

o 4 *V 4 v / v v VvV 4
prukaz osoby se zdravotnim postizenim, oznaceny symbolem ZTP anebo o stfedné tézke
funkéni postizeni pohyblivosti, zakladajici narok na prukaz osoby se zdravotnim

*V 4 v / M 4 4 /4 4
postizenim, oznaleny symbolem TP, je podstatna celkova funkce pohybového aparatu
zalobce, jakozto osoby se zdravotnim postizenim, s ¢imz souvisi i posouzeni otazky, zda
zalobce je schopen samostatné pohyblivosti v domacim prostfedi a pro¢ a soulasné i
posouzeni jeho schopnosti chtize v exteriéru, tedy zda je schopen chize se snizenym
dosahem a ma problémy pri chtzi okolo prekazek a na nerovném terénu a zjakych
divodl ¢i zda v exteriéru je schopen chuze se znaénymi obtizemi a jen na kratké
vzdalenosti a vysvétlit, pro¢ tomu tak je. Soudasné je treba posoudit, zda hybnost pouze
v souhybu s panvi, zkrat koncetiny o 4 cm (zde ma soud pochybnosti o spravnosti méreni
u vysetfeni posudkové komise dne 29. 9. 2021, kdy byl zalobce vySetfovin minimalné
4 o v / 4 4 v/ / v

nestandartnim zpusobem - obleCeny v kalhotach, v botach a lezici levou nohou u stény),
kosténé srusty, abytek svalstva a dal$i nezpisobuji funkéni ztratu dolni kondetiny se
ztratou opérné funkce a jde tak o podstatné omezeni schopnosti pohyblivosti na trovni
tézkého funkcniho postizeni. Dle soudu se komise nevyporadala se vsemi rozhodnymi
skute¢nostmi, neprihlédla k potizim udavanym zalobcem a tyto své posudkové zavéry
jednozna¢né a konkrétné nezduvodnila a nelze tedy posudek povazovat za Gplny a

v v Ve 4 4 \4 /4 v/ v v 4 4 / /4
presvédcivy. Soud ma za to, ze v daném pripadé zalovany tedy vychazel z netplného
a nepresvedcivého posouzeni zdravotniho stavu zalobce ve vztahu ke skuteénostem
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/ /7 . 4 o 4 Vv 4
rozhodnym pro posouzeni jeho naroku na prikaz osoby se zdravotnim postizenim a tato
vada fizeni méla za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci samé.

Na zakladé shora uvedeného soud zalobou napadené rozhodnuti zrusil pro vady rizeni, a
to pro neprezkoumatelnost, nebot zalovany vychazel z netplného a nepresvédliveho
posouzeni zdravotniho stavu zalobce posudkovymi komisemi.

Soud neptiznal zadnému z Gc¢astnikd pravo na nahradu nakladu fizeni podle § 60 odst. 1 s.
v bl v 7/ VvV 4 v M4 /4 4 v i
f.s., nebot procesné uspésnému zalobci zadné naklady prokazatelné nevznikly.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhiuté do dvou tydnt ode dne
doruceni tohoto rozhodnuti. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Brno, Moravské namésti ¢. 6. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.
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