sp. zn.: 77 A 64/2020 - 52

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Jaroslava Skopka
a soudcti JUDr. Veroniky Burianové a JUDr. Ondfeje Szalonnase ve véci

zalobkyné: J. P., nar. X, statni pfislusnost X, bytem X
zastoupené Mgr. Pavolem Kehlem, advokatem, Panska 895/6,
110 00 Praha 1,

proti

zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd, IC 00007064,
namésti HrdinG 1634/3, 140 21 Praha 4,

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 16. 4. 2020, ¢&. j. MV-36263-4/SO-2020,

takto:
L Zaloba se zamita.
II.  Zadny z Géastnikd nema privo na nihradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:

[I] Pfedmét ¥izeni

Zalobou ze dne 11. 5. 2020, Krajskému soudu v Plzni (dale jen ,soud“) dorudenou tého?
dne, se zalobkyné domahala zruseni rozhodnuti zalované ze dne 16. 4. 2020, ¢.j. MV-36263-
4/50-2020 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), a vraceni véci zalované k dalSimu rizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Napadenym rozhodnutim bylo k odvolani zalobkyné podle § 90 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad“), zménéno
rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky (dale jen ,spravni
organ L. stupné“ nebo ,ministerstvo®), ze dne 27. 1. 2020, ¢.j. OAM-20616-25/DP-2019
(dale jen ,prvoinstanéni rozhodnuti®), kterym byla zamitnuta zadost zalobkyné o vydani
povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem podnikani podle § 46 odst. 1 ve spojeni s § 56
odst. 1 pism. 1) zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o
zméné nékterych zakont (dile jen ,zakon o pobytu cizinci®). Zména prvoinstancniho
rozhodnuti spocivala ve zméné pravni kvalifikace divodu zamitnuti zalobkyniny zadosti z
§ 56 odst. 1 pism. 1) na § 56 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct, nebot zalobkyné ve
stanovené lhaté nepredlozila doklady za ucelem ovéreni Gdaji uvedenych v jeji zadosti.

Pobyt cizinct na Gzemi Ceské republiky je upraven zakonem o pobytu cizinctu. Spravni
fizeni je upraveno spravnim radem.

[1I] Zaloba

Zalobkyné v 7alobé namitala poruSeni § 45 odst. 2 spravniho fidu, nebot spravni orgn I.
stupné v ramci rizeni o zadosti nevyzval zalobkyni kvalifikovanym zpasobem k odstranéni
vad Zadosti. Zalobkyni je vytykano, e nedolozila doklady dle bodu f) & g) v{zvy, nicméné
podstatou véci zastava, ze zalobkyné neni ve smyslu § 46 odst. 7 pism. b) zakona o pobytu
cizinct ohraniCena co do zpusobu dolozeni svého thrnného mési¢niho prijmu. Podklady
obsazené v bodech {) ¢i g) vyzvy proto lze povazovat za podklady, kterymi by zalobkyné
takovyto prijem dolozit mohla, nejde ovsem kategoricky o jediné mozné podklady, které
by predlozit méla.

Zaroven nedostatek dle spravniho organu I. stupné spodiva v tom, ze z vysledovky za 1
v 7 4 v/ Ve / v /v 7/ V7/e 4 v 4 /
mésic se neda spocitat ¢isty mésicni pfijem a zaroven bylo nezbytné, aby byly k vysledovce
dolozeny dal$i doklady. Takovyto zavér nema oporu v zakoné, jde o nepochopitelnou a
/7 . i v M S . V7/e v 7 4 4 V7/e k4
matouci instrukei pro zalobkyni, nebot i z pfijmu za 1 mésic se da spocitat ptijem, byt pak
bude patrné otazkou, zda se jedna o pfijem dostate¢ny ¢i nikoliv.

Zalobkyné dile uvedla, %e napadené rozhodnuti je vydino v rozporu s § 46 odst. 7 pism. b)
zakona o pobytu cizinct. Zalobkyné doklad o svém p¥Hjmu doloZila ve formé vysledovky
za 1 mésic svého podnikani. Spravni organ L. stupné a zalovana v napadeném rozhodnuti
dovodily, ze jelikoz k této vysledovce nebyly dolozeny zadné jiné doklady, nelze ji jakozto
doklad o prijmu vubec akceptovat, a proto vychazely z premisy, ze zalobkyni dolozeny
ptijem se rovna 0,- K¢.

Zalobkyné je naopak toho nizoru, Ze byt se mo#na nejedn4 o doklad, ktery ,standardné*
cizinci v ramci fizeni o svych zadostech dokladaji, rozhodné jde o doklad napliujici
parametry § 46 odst. 7 pism. b) zakona o pobytu cizinct, a pfijem se tedy z tohoto dokladu
vypocitat dal. Zaroven zalobkyni nebylo zfejmeé, z jaké Gvahy spravni organy vychazely,
kdyz uzavrely, ze z tohoto dokladu nebylo vibec mozné spolitat Ghrnny mésiéni ptijem.

Zalobkyné uvadi, Ze z textu § 46 odst. 7 pism. b) zékona o pobytu cizinci neplyne
povinnost dolozit pfijem pravidelny. Je tedy eventualné mozné, aby cizinec (v obecné
roviné) dolozil i jednorazovy prijem. A pokud tento prijem (v prepoctu na mésic) dostacuje
parametrum tohoto ustanovent, nelze jej neprijmout, tak jak to uéinily spravni organy.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Zalobkyné nesouhlasila s timto zAvérem vyjeveném v napadeném rozhodnuti:
»V samotném jazykovém vyjadreni pojmu ibrnny mésicni prijem* je poZadavek pravidelnosti
prijmu implicitné obsazen. JelikoZ cizinec musi byt schopen ubradit naklady na pobyt na vizemi
Ceské republiky kazdy mésic, je nutné, aby kontinudlné, tj. po celou dobu pobytu na tizemi, a
soucasné mésicné, tj. pravidelné, disponoval minimdlni vyst financnich prostiedki za iicelem
pokryti nezbytnych potreb svych a spolecné posuzovanych osob (...)“. Ustanoveni § 46 odst. 7
pism. b) zakona o pobytu cizinct dle zalobkyné neuklada cizinci povinnost predlozit
doklad prokazujici pravidelny prijem. Ostatné - diferenciace je zfejma i pri srovnani
podminek pro udéleni trvalého pobytu, kdy ve smyslu § 71 zakona o pobytu cizinct je
skute¢né jednim z parametr dokladu o zajisténi finanénich prostredku také ,pravidelnost
a trvalost® pfijmu cizince. Zakonodarce timto patrné chtél rozlisit mezi podminkami pro
udéleni dlouhodobého pobytu (které nutno povazovat za mirnéjsi) a pro udéleni trvalého
pobytu (které jsou pisnéjsf). Zadné ,implicitni“ odvozeni takovéhoto parametru neni
mozné. Ve skutecnosti tak zalovana - aniz by k tomu byla zakonem zmocnéna - vyvodila
pro udéleni pozadovaného pobytu novou podminku, a tedy interpretovala § 46 odst. 7
pism. b) zakona o pobytu cizinct prisnéji, nez to mél v tmyslu zakonodarce, a tim toto
ustanoveni porusila.

Spravni organ L. stupné a zalovana zatizily napadené rozhodnuti nepfezkoumatelnosti.
Spravni organy porusily §68 odst. 3 spravniho fadu, nebof radné a srozumitelné
v . v \4 /7 Vv 4 \4 / V7 / o /4
nevysvétlily, pro¢ povazuji zalobkyni dolozeny pfijem za nulovy, resp. divody, které
k tomuto pouzily (ze se jedna o toliko ptijem za 1 mésic a k prokazani pfijmu nebyly
dolozeny pottebné podklady) nezakonnou a neprezkoumatelnou argumentaci. Zaroven
tim poruSily 1 § 3 spravniho fadu, nebot nezjistily skutecny skutkovy stav na strané
4 v 4 V7. v v .
zalobkyné, ktera prijmu skute¢né dosahuje.

Je pak samoziejmé otazkou, zda zalobkyni dolozeny pfijem byl anebo nebyl dostatelny.
Zalobkyné byla toho nazoru, ze tento zavér muze ulinit toliko spravni organ v ramci

/ 4 4 4 v/ 4 v 4 v/ v v b M
nalézaciho spravniho fizeni. V opacném piipadé by byla ochuzena o moznost brojit proti
takovémuto zavéru opravnym prostredkem (odvolanim).

Spravni organy dle zalobkyné rovnéz porusily § 2 odst. 4 spravniho radu. Tuto zasadu
spravni organy porusily tim, ze na rozdil od dosavadni praxe v Cetnych ptipadech
neposoudily dopad napadeného rozhodnuti do rodinného a soukromého zivota zalobkyné.
Spravni organy také porusily praxi, kdy obdobna rozhodnuti vydavaly v souladu s § 44a s
odkazem na § 35 odst. 3 a § 37 odst. 2 pism. b) ve spojenti s § 56 odst. 1 pism. j) zakona o
pobytu cizinci. Timto postupem bylo zapfi¢inéno, ze napadené rozhodnuti postrada
jakoukoliv Gvahu o dopadech napadeného rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota
zalobkyné. Tim je opét zpusobeno, ze napadené rozhodnuti odporuje § 68 odst. 3
spravniho radu pro neprezkoumatelnost. Nejde pfitom o jaksi prostou procesni namitku.
Zalované je jisté znamo, %e s Zalobkyni pobyva na Gzemi CR také jeji nezletily syn, ktery
je svym pobytem ,svazan“ se svoji matkou jakozto nositelkou jeho pobytového opravnéni.
Ukonceni pobytu zalobkyné ma tedy za nasledek i ukonceni pobytu jejiho syna, jehoz
zadosti jiz nebude mozno vyhovét. Pokud by napadené rozhodnuti obsahovalo alespon
néjakou Gvahu ve vyse uvedeném smyslu, bylo by mozno se k ni alespon vyjadrit ¢i s ni
nesouhlasit.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Zalobkyné shrnuje, %e napadené rozhodnuti je z vy$e uvedenych dévodd vydano v
rozporu s § 2 odst. 4, § 3, § 68 odst. 3 spravniho tadu a dale v rozporu s § 44a, § 35 odst. 3,
§ 37 odst. 2 pism. b) a § 174a zakona o pobytu cizincu.

[III] Vyjadfeni Zalované k Zalobé

Zalovana k Zalobé uvedla (v podani ze dne 24. 6. 2020), Ze skutkovy stav véci a prabéh
spravniho fizeni az do vydani rozhodnuti je dostatené popsan v napadeném rozhodnuti.
Namitky uvadéné v zalobé jsou identické s namitkami odvolacimi, a proto zalovana plné
odkazala na odtvodnéni napadeného rozhodnuti, ve kterém byly tyto namitky radné
vyporadany. Stran namitky ve vztahu k povinnosti prokazovani pravidelnosti pfijmu
zalovana sdélila, ze pozadavek na staly a pravidelny ptijem vyplyva rovnéz z judikatury
spravnich soudu (viz napt. rozsudek Méstskeho soudu v Praze ze dne 16. 1. 2019, ¢. 5. 9 A
52/2015-139, a rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 17. 7. 2018, 57 A 98/2017-47). Dle
zalované, v prubéhu spravniho fizeni nedoslo k zadnému pochybeni pfi aplikaci
zakonnych ustanoveni a zasad. Rozhodnuti bylo nalezité oduvodnéno a bylo vydano
v souladu se zikonem, neni neptezkoumatelné ani nezikonné. Zalovana navrhla Zalobu
zamitnout.

[IV] Posouzeni véci soudem

Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zakonem ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
v 7 Vev/ v . o ’ . ’ V7 ’ 76 v «
ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,soudni rad spravni“ nebo ,s. 1. s.%).

Podle § 75 odst. 1 soudniho radu spravniho, soud pfi prezkoumani rozhodnuti vychazi
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Podle § 75 odst. 2 véty prvé soudniho fadu spravniho, soud prezkouma napadené vyroky
rozhodnuti v mezich zalobnich boda.

Ve véci bylo soudem rozhodnuto v souladu s § 51 odst. 1 véty prvni a druhé s. 1. s., nebot
s tim souhlasili oba tcastnici rizeni.

Zaloba neni davodna.

Prvoinstanénim rozhodnutim ve spojeni s napadenym rozhodnutim byla podle § 46 odst. 1
a § 56 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct zamitnuta zalobkynina zadost o vydani
povoleni k dlouhodobému pobytu na tizemi Ceské republiky za Géelem podnikani, nebot
zalobkyné nepredlozila doklady za Glelem ovéreni tdaji uvedenych v jeji zadosti.

Podle § 46 odst. 1 zakona o pobytu cizincu, pro povoleni k dloubodobému pobytu plati
obdobné § 31 odst. 1 pism. a) aZ e), § 33, 34, 37,38, § 55 odst. 1a 2, § 56, § 58 odst. 3a § 62
odst. 1 vztahujici se na dlouhodobé vizum. Ministerstvo povoleni k dloubodobému pobytu dale
nevyda, pokud cizinec neplni na iizemi icel, pro ktery mu bylo udéleno vizum k pobytu nad 90
dnii a pro ktery mu md byt vydano povoleni k dloubodobému pobytu, nebo pokud cizinec
neplnil v dobé platnosti viza k pobytu nad 90 dnii na vizemi ucel, pro ktery mu bylo vizum
udéleno; to neplati, pokud cizinec prokdze, Ze se jednalo o neplnéni icelu ze zavaZnych divodii
po prechodnon dobu. K Zadosti o vyddni povoleni k dloubodobému pobytu podle § 42 je cizinec
ddle povinen predloZit doklad o cestovnim zdravotnim pojistént, které odpovidi podminkim

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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uvedenym v § 180). Soucasné je povinen na poziddani predloZit doklad o zaplaceni pojistného
uvedeného na dokladu o cestovnim zdravotnim pojisténi. To neplati, jde-li o pripady uvedené v
§ 180; odst. 4.

Podle § 46 odst. 7 pism. b) zakona o pobytu cizinct, k Zddosti o vyddani povoleni k
dlouhodobému pobytu za iicelem podnikini je cizinec povinen predloZit doklad prokazujici, Ze
whrnny mésicni prijem cizince a spolené s nim posuzovanych osob pobyvajicich na vizemi
nebude niZsi nez soucet Castek Zivotnich minim cizince a s nim spolecné posuzovanych osob a
nejuyssi Cdstky normativnich nakladi na bydleni stanovenych pro ucely prispévku na bydleni
zvlastnim pravnim predpisem) nebo Cistky, kterou cizinec prokdze jako Cistku skutecnych
odiivodnénych nakladii vynaklidanych na bydleni své a spolecné posuzovanych osob; spolecné
posuzovanymi osobami se pro #cely toboto zdkona rozumi osoby uvedené v § 4 odst. 1 zikona o
Zivotnim a existencnim minimu za podminek uvedenych v § 4 odst. 2 a 3 zakona o Zivotnim a
existencnim minimu; za prijem se povazuje prijem zapoCitatelny podle zikona o Zivotnim a
existencnim minimu, svyjimkou jednorazového prijmu, pridavku na dité, podpory
v nezaméstnanosti, podpory pri rekvalifikaci a divek v systému pomoci v hmotné nouzi; pro
ucely vypoctu prijmu se § 8 odst. 2 aZ 4 zdakona o Zivotnim a existencnim minimu nepouZije; na
pozdiddni je cizinec povinen predloZit téZ probliseni o zprosténi povinnmosti mlcenlivosti
financniho #radu, a to v plném rozsabu idaji, za vicelem ovéreni ihrnnébo mésicniho prijmu
rodiny; pokud cizinec predloZil k Zadosti doklad o prijmu clena rodiny, je povinen na poZidani
predloZit téZ jeho probldsenti o zprosténi povinnosti micenlivosti.

Podle § 56 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct, dlouhodobé vizum, s vyjimkon viza k
pobytu nad 90 dnii za vicelem strpéni pobytu na vizemi z ditvodu podle § 33 odst. 3, ministerstvo
cizinci neudélt, jestlize se cizinec na poZadani ministerstva nebo zastupitelského svadu nedostavi
k pohovoru nebo nepredlozi ve stanovené lhité doklady za ticelem ovéveni tidaji uvedenych
v Zddosti o dlouhodobé vizum nebo jestlize se i pres provedeni pohovoru nebo vyhodnoceni
predlozenych dokladii nepodari tyto iidaje ovérit.

Stran leitmotivu zaloby soud uvazil nasledovné.

Zalobkyné obecné netinila spornym poZadavek spravnich organd na prokazani jejiho
prijmu ve smyslu § 46 odst. 7 pism. b) zakona o pobytu cizinct. A lze se s ni ztotoznit
v tom, ze ,neni vesmyslu § 46 odst. 7 pism. b) zdkona o pobytu cizinci obranicena co do
zpuisobu doloZeni svého ithrnného mésicnibo primu®, kdyz ,podklady obsazené v bodech f) i g)
vyzvy proto lze povazovat za podklady, kterymi by zalobkyné takovyto prijem doloZit mobhla,
nejde ovsem kategoricky o jediné mozné podklady, které by predlozit méla.“ Ano, je v zasadé na
zalobkyni, jakym zptsobem pozadované prokaze, avsak stézejnim problémem v souzené
véci bylo, ze stran jakéhokoliv jejiho pfijmu zalobkyné nedolozila zhola nic relevantniho.

Stran prokazani prijmu zalobkyné predlozila spravnimu organu I. stupné (dne 24. 7. 2019)
vysledovku hospodafeni za mésic lervenec 2019. Spravni organ L. stupné uvedl, ze k
predmétné vysledovce hospodareni za jeden kalendarni mésic nebyly dolozeny zadné dalsi
doklady, které by svédéily o uvedeném (tvrzeném) pfijmu. Soud se stimto zavérem
ztotoznil.

Samotna vysledovka bez dalSich podklada (napt. faktury, objednavky, ucetni zavérky nebo
danova evidence) totiz skute¢né nemuze prokazat vysi jakychkoliv ptijmt. Tu je treba

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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zdGraznit nutnost prokazat, nikoliv pouze tvrdit, vysi pfijma. Relevance oné vysledovky je
v M 4 M \4 v v/ 4 4 4 4 /4
v tomto smeéru stejna, jako kdyby Zalobkyneé bez dalstho zaslala spravnimu organu pisemné
% 4 I N e o/ V7/e v 7 v 4 4 4 4 v
prohlaseni o vysi jejtho pfijmu za mésic Cervenec 2019. Spravni organy tedy spravné
v \4 \4 v Ve V7/e o 4 4 i v
uzavrely, ze zalobkyné vys$i ptijmu neprokazala. V obou rozhodnutich pak srozumitelné a
smysluplne Vyjevﬂy, na zakladé ceho k takovému zavéru dosly, a jejich rozhodnuti tak
nejsou v tomto sméru neprezkoumatelna. V intencich uplatnéné zalobni namitky proto
nedoslo k poruseni § 2 odst. 4, § 3 a § 68 odst. 3 spravniho radu. Bezpfedmétnou je pak
jakakoliv polemika zalobkyné nad tim, zda ma byt prokazan pfijem mési¢ni, pravidelny ¢i
dlouhodoby; zalobkyné totiz neprokazala zadny pfijem, ustala pouze v roviné tvrzeni.

Nedtvodnou byla rovnéz shledana namitka ohledné (ne)posouzeni dopadu rozhodnuti
do soukromého a rodinného zivota zalobkyné.

Soud povazuje za nezbytné na tomto misté pripomenout kategoricky pozadavek
na konkretizaci zalobniho bodu. Podle § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s. musi byt z zalobniho
bodu patrno, z jakych skutkovych a pravnich divoda povazuje zalobce napadené vyroky
rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné. Kazda takova namitka (bod) musi byt dostatecné
konkrétni. Z povahy soudniho fizeni spravaiho vyplyva, ze je to zalobce, ktery obsahem
podani - zaloby - vymezuje rozsah prezkumu jim napadeného rozhodnuti. Je tedy na
zalobci, jak prostfednictvim zalobnich bodt vymezi prezkumnou ¢innost soudu. Nejvyssi
spravni soud dosel ohledné nalezitosti zaloby proti rozhodnuti spravniho organu k tomuto
zavéru: 1. Liceni skutkovych okolnosti v Zalobé proti rozhodnuti spravniho orgdnu nemiize byt
toliko typovou charakteristikou urcitych ,obvykljch® nezakonnosti, k nimz pri vyrizovani véci
urcitého drubu miize dochazet, nybrz zcela jasné individualizovanym, a tedy od charakteristiky
jinych konkrétnich skutkovych déjii & okolnost! jednoznacné odlisitelnym popisem. II. Zalobce
je téZ povinen vylicit, jakych konkrétnich nezikonnych kroki, postupii, sikoni, vivah, hodnoceni
& zdvérii se mél spravni orgdn viici nému dopustit v procesu vyddini napadeného rozhodnuti ¢i
primo rozhodnutim samotnym, a rovnéz je povinen oziejmit svij pravni ndabled na to, proc se
md jednat o nezakonnosti. III. Pravni ndbled na véc se pritom nemiizZe spokojit toliko s
obecnymi odkazy na urcitda ustanoveni zikona bez souvislosti se skutkovymi vytkami. Pokud
Zalobce odkazuje na okolnosti, jeZ jsou popsany i jinak zachyceny ve spravnim ¢ soudnim spise,
nemaiZe se jednat o pouhy obecny, typovy odkaz na spis & jebo Cast, nybrz o odkaz na konkrétni
skutkové déje i okolnosti ve spisu zachycené, a to tak, aby byly zietelné odlisitelné od jinych
skutkovych déjii ¢i okolnosti obdobné povaby a aby bylo patrné, jaké aspekty téchto déji
& okolnosti povazuje Zalobce za ziklad jim tvrzené nezakonnosti.“ [viz rozsudek rozsireného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2005, ¢.j. 2 Azs 92/2005-58, publikovany
pod ¢&. 835/2006 Sb. NSS (k dispozici na www.nssoud.cz)]. Uéastnici Hzeni by tedy méli
sva podani nalezité konkretizovat. Namitka, ma-li byt kvalifikovana, by méla byt
konkrétni, protoze na obecnou namitku tézko zadat jinou odpovéd, nez opét relativné
obecnou. A to se netyka jen zalobnich boda, toto kritérium jisté dopada i na namitky
odvolaci, jakoz i na nejraznéjsi vyjadreni Gcastniku fizeni ¢i obsah podkladt pro vydani
rozhodnuti.

Byt i tu by se dalo zalobkyni pritakat v tom, ze spravni organy by mély onen dopad
hodnotit 1 za situace, kdy to zakon vyslovné nevyzaduje (Ize v tomto sméru odkazat na
judikaturu spravnich soudd, véetné Nejvyssiho spravniho soudu), nelze ptfi posouzeni
dévodnosti Zalobniho bodu odhlédnout od jeho nekonkrétnosti. Zalobkyné pouze uvedla,
e s ni v Ceské republice pobyva jeji syn, ktery je k ni pobytové vazan. Zalobkyné véak ani
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v odvolani proti prvoinstan¢nimu rozhodnuti, ani v zalobé neuvedla jakakoliv konkréta o
\4 /4 . 4 4 M4 Ve v/ Ve M4
mozném negativnim dopadu rozhodnuti do jejiho zivota, pfip. zivota jejiho syna. Nebylo
tvrzeno, natoz prokazovano nic, z ceho by se dala dovodit zalobkynina vazba na Ceskou
republiku (ekonomicka, socialni, kulturni). Totéz se tyka ivazeb jejtho syna. Stejné tak
zalobkyné neuvedla nic, co by ji i jejimu synovi branilo v pfipadném navratu do
domovského statu. Soud proto nemohl pritakat tvrzeni o nepfiméreném dopadu
rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobkyné ani jejitho syna.

Soud pro dplnost pripomina, ze pti prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a
pravatho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnich organt. Aktualni situace
v zemi puvodu zalobkyné tak nemohla byt brana v potaz.

Vzhledem k tomu, ze zaloba nebyla dtivodna, soud ji ve smyslu § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

[V] Naklady fizeni

Zalovany spravni organ, ktery mél ve véci plny aspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty prve

v 4 4 o v \4 / 4 o v/ 4 v M
s.f. s. pravo na nahradu diavodné vynalozenych nakladd fizeni pred soudem proti
v M 4 v 7/ v v ~ 4 4 4 4 v/ / b4 /4
zalobkyni, ktera ve véci uspéch neméla. Zalovanému spravnimu organu zadné specificke
naklady soudniho fizeni nevznikly, a proto bylo rozhodnuto, ze na nahradu nakladu rizeni
nema zadny z ulastnika pravo.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost. Kasaéni stiznost musi byt podana do
dvou tydnu po doruceni rozsudku. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho
soudu; lhiita je zachovana, byla-li kasacni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 18. 5. 2022

Mgr. Jaroslav Skopek v.r.
predseda senatu
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