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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Jaroslava Skopka
a soudct Mgr. Jana Smakala a JUDr. Ondreje Szalonnase ve véci

zalobcu: 2 R.G.
b) P. G.
o U.G.
zastoupeni advokatem Mgr. Petrem Vaclavkem,
sidlem Opletalova 1417/25, Praha

proti

zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd,
sidlem nam. Hrdin® 1634/3, Praha 4,

o Zzalobé proti rozhodnuti Zalované ¢&. j. MV-87565-4/S0-2021, MV-87570-4/SO-2021
a MV-87561-4/5S0-2021 ze dne 30. 6. 2021,

takto:
I.  Zaloby se zamitaji.

II. Zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odtvodnéni:

I. Rizeni pred spravnimi organy

Zalobci v Hzeni pted Ministerstvem vnitra pozadali o vydani povoleni k trvalému pobytu
dle § 67 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na uzemi Ceské republiky a o zméné
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nékterych zakont (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®). V pribéhu fizeni navrhli, aby
ministerstvo jejich zadost posoudilo téz podle § 66 odst. 1 pism. b) zikona o pobytu
cizincli, a povoleni jim udélilo z divodi hodnych zvlastniho zfetele, pokud nevyhovi
zadosti o udéleni pobytu podle § 67 tohoto zakona. Zaroven navrhli provedeni vyslechu
Clent rodiny za tGlelem prokazani splnéni podminek pro udéleni povoleni k trvalému
pobytu z divodt hodnych zvlastniho ztetele.

Ministerstvo vnitra navrzené vyslechy neprovedlo a rozhodnutimi ¢. j. OAM-3984-9/TP-
2021, OAM-4000-9/TP-2021, OAM-3997-9/TP-2021 ze dne 23. 4. 2021 zamitlo zadosti
7alobcti o povoleni k trvalému pobytu na tzemi CR podle § 67 zikona o pobytu cizincd.
Shledalo totiz, ze zalobci nespliiovali podminky pro povoleni pobytu podle tohoto
ustanoveni a predmétem fizeni o zadosti nebylo udéleni zadného jiného povoleni podle
jinych ustanoveni zakona o pobytu cizincl. Nasledna odvolani zalobcl zamitla Komise pro
rozhodovani ve vécech pobytu cizincu a rozhodnuti ministerstva potvrdila.

IL. Rizeni pted soudem

Proti jejimu rozhodnuti zalobci brojili zalobou. Napadeni rozhodnuti méli za
neprezkoumatelna a nezakonna, nebot spravni organy dostate¢né nezjistily skutkovy stav
v . 4 / 4 v v o c */ M . M 4
véci, protoze neprovedly vyslech zalobkyné a clenu jeji rodiny. Ministerstvo se také
v/ M 4 v/ v v 4 v/ M /7 4 4
nevyporadalo sjejich navrhem, aby v ptipadé nevyhovéni zadosti o vydani povoleni
k trvalému pobytu dle § 67 zakona o pobytu cizinc byla posouzena moznost vyhovéni
zadosti z davodi hodnych zvlastniho ztetele dle § 66 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu
cizinct. Zalovana tuto neprezkoumatelnost bezvyhradné aprobovala. Dale spravni organy
nalezité neposoudily pfiméfenost dopadt svych rozhodnuti do soukromého a rodinného
zivota zalobci a jejich rodiny. Nezjistovaly relevantni zajmy a nepoméfovaly je,
nezohlednily okolnosti pfipadu. Neudéleni pobytového opravnéni spada pod pojem
vyhos$téni Umluvy. Zalobci poukazali na délku pobytu a vazby v CR, které jsou silnéjsi nez
v Ruské federaci, a na skutecnost, ze na tzemi CR pobyvaji s celou rodinou. Spravni
4 M M v/ Ve /4 4 M v/ /4 /. vV
organy tedy byly povinny posoudit zadost s prihlédnutim k nejlepsimu zajmu ditéte.

Zalovana odkazala na odivodnéni napadeného rozhodnuti a tam obsazené vyporadani
odvolacich namitek. S moznosti posoudit zadost téz dle § 66 odst. 1 pism. b) zakona o
pobytu cizincl se vyporadal spravni organ prvniho stupné na str. 7 prvoinstan¢niho
rozhodnuti. Obdobnou namitku zalobci neuplatnili v odvolani, proto se tim Zzalovana
/4 4 4 4 i / 7 7/ vV, V 4 . 4 4
v napadeném rozhodnuti nezabyvala. Namitky tykajici se vyhosténi a nutnosti vycestovani
/ 7 A v / v / / 5 v o J
z uzemi CR zalovana povazovala za bezvyznamné, nebot zalobcuim nebyl zakazan pobyt
na Uzemi CR, ani jim nebyla stanovena lhita k vycestovani z Gzemi.

Protoze véci zalobcl byly ptivodné vedeny samostatné pod sp. zn. 77 A 94/2021, 77 A
95/2021 a 77 A 96/2021, rozhodl soud usnesenim vyhlasenym ptimo pfi Gstnim jednani
dne 18. 5. 2022 o jejich spojeni ke spolecnému projednani podle § 39 odst. 1 ve spoj. s § 55
odst. 3s. f. s.

III. Posouzeni véci

Zaloba neni divodna. Spravni organy se dostate¢né vyporadaly se vSemi procesnimi navrhy
4 o v/ v v M 4 v 4 4 /4

zalobct, kteti nesporné nesplnovali podminky pro udéleni povoleni k trvalému pobytu dle
§ 67 zakona o pobytu cizinci. Ve véci nevysly najevo zadné okolnosti, pro které by byl
divod povazovat pravé neudéleni trvalého pobytu za nepfiméfené ve vztahu k rodinnému
a soukromému zivotu zalobctu. Shodné formulovanou zalobou v prakticky shodné véci
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matky zalobci b) a ¢) amanzelky zalobce a) se ostatné soud podrobné zabyval jiz
v rozsudku ¢. j. 57 A 93/2021-56 ze dne 22. 3. 2022, na jehoz zavéry lze odkazat. Zalobci
s nimi ostatné nijak nepolemizovali, byt jim musely byt prostfednictvim pravniho zastupce
i rodinnych ptislusnikli znamy.

Absence posouzeni alternativniho navrbu

Ministerstvo vnitra se s navrhem zalobcd, aby byla posouzena moznost vyhovéni zadosti
dle § 66 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincd, vyporadalo v prvnim odstavci str. 7
prvoinstan¢nich rozhodnuti. S posouzenim zalobci v Zalobé nijak nepolemizovali, jen
tvrdili, Ze byl spravnim organem prvniho stupné zcela opomenut, coz neni pravda. Jelikoz
zalobci proti vécné spravnosti vyporadani tohoto procesniho navrhu ze strany Ministerstva
vnitra nic nenamitali, zalovana se k tomu v souladu s § 89 odst. 2 vétou druhou spravniho
fadu v napadenych rozhodnutich neméla davod jakkoliv vyjadfovat. Namitka
neprezkoumatelnosti tedy neni divodna.

Dodatecné tvrzeni zalobcl uvedené v replice ze dne 23. 9. 2021, ze se spravni organy s jejich
procesnim navrhem sice vyporadaly, ale zcela nedostateéné, bylo opozdéné a soud k nému
proto neptihlizel. Byl to totiz novy zalobni bod uplatnény az po uplynuti lhity pro podani
zaloby a uplatnéni zalobnich boda (§ 71 odst. 2 s. t. s; lhita uplynula dne 6. 8. 2021). Zjevné
tuto argumentaci nelze povazovat za prohloubeni ¢i rozsiteni puvodniho zalobniho bodu,
nebot tato zalobni tvrzeni jsou protichudna: spravni organy bud'to procesni navrh viibec
neposoudily, nebo ho posoudily nespravné. Oboji zaroven mozné neni. V podrobnostech
soud odkazuje na odst. 22 az 25 cit. rozsudku ¢. j. 57 A 93/2021-56.

Neprovedeni vyslechi rodinnych prislusniki

Spravni organy se dostateéné vyporadaly i s neprovedenim navrzenych vyslecht. Zalobci
totiz zahajili fizeni o zadosti, jejiz predmét vymezili jako vydani povoleni k trvalému
pobytu na zakladé § 67 odst. 1 zdkona o pobytu cizincl: jako Gcel pobytu uvedli ,,§ 67 odst.
1“ a k zadosti pripojili rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ve véci fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany. Nevznika tedy pochybnost, Ze formalné i obsahové Zalobci podali
zadost podle § 67 zikona o pobytu cizinci. (Soud pfipomina, ze zalobci v zalobé
nerozporovali, ze nespliiovali podminku nepretrziteho pobytu ¢tyt let podle tohoto
ustanoveni).

Podle § 75 odst. 1 pism. h) zakona o pobytu cizinct ministerstvo zadost o vydani povoleni
k trvalému pobytu zamitne, jestlize v fizeni nejsou potvrzeny duvody uvedené v Zidosti o
povoleni k trvalému pobytu podle § 66 nebo nejsou splnény podminky podle § 67 nebo §
68.

Pfedmétem fizeni - jako ho zalobci vymezili - bylo tedy Ministerstvo vnitra vazano.
Spravni organy proto mély vsouladu s § 75 odst. 1 pism. h) zakona o pobytu cizinct
posuzovat, zda byly nebo nebyly splnény podminky podle § 67 zakona o pobytu cizinct a
nemély zabyvat jinymi skute¢nostmi, napt. divody podle § 66 zakona o pobytu cizinca.

Za toho stavu byly nadbytecné vyslechy rodiny zalobct. Jejich Géel totiz zalobci v navrhu
vyslovné vymezili tak, Ze mély smérovat pravé k prokazani splnéni podminek pro udéleni
pobytu podle § 66 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinca. Splnéni podminek tohoto
ustanoveni vsak nebylo pro posouzeni véci vyznamné. Navrzené dukazy se tedy mijely
s predmétem fizeni a byly proto pro zjisténi skutkového stavu bez vyznamu.
V podrobnostech soud odkazuje na odst. 28 az 48 cit. rozsudku ¢. j. 57 A 93/2021-56.
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Primérenost rozhodnuti

Koneéné lze fici, ze se spravni organy vyporadaly s ptriméfenosti svych rozhodnuti
zptsobem odpovidajicim tomu, co v fizeni vyslo najevo. V podrobnostech soud odkazuje
na odst. 49 az 73 cit. rozsudku ¢. j. 57 A 93/2021-56.

V ptipadé zamitavého rozhodnuti o zadosti o povoleni k trvalému pobytu ze zikona o
pobytu cizincl explicitné nevyplyva povinnost spravnich organti posuzovat priméfenost
dopadti takovych rozhodnuti. Spravni organ je proto povinen zohlednit pfimétenost
takovychto dopadt pouze ke konkrétni namitce tcastnika fizeni. Je pfitom tkolem cizince,
aby v tizeni tvrdil skute¢nosti o svych osobnich ¢i rodinnych vazbach, které mohou byt
rozhodnutim dotceny, nebot se jedna o jeho soukromou az intimni sféru - pokud tak
neudini, sprévni orgény vychazeji z podkladt obsaien}'fch ve spravnim spisu. K tomu napt.
rozsudky NSS ¢. j. 6 Azs 96/2015-30 ze dne 25. 8. 2015 ¢.j. 5 Azs 47/2016-57 ze dne 31. 5.
2018, C J 10 Azs 127/2018-30 ze dne 20. 9. 2018 C. j. 10 Azs 310/2019-32 ze dne 12. 12
2019, ¢. . 2 Azs 144/2020-33 ze dne 23. 7. 2020, &. j. 6 Azs 321/2020-41 ze dne 27. 1. 2021, ¢

j.- 8 Azs 161/2020-42 ze dne 10. 11. 2021).

Obecné je treba vychazet z toho, Ze zamitnutim zadosti o povoleni k trvalému pobytu neni
dotéeno pravo cizince na Uzemi Ceské republiky pobyvat a zamitnuti nepfedstavuje
v /v v 7 e /4 4 4 v 4 4 .. M v
prekazku pro udéleni jiného typu pobytového opravnéni. Jsou tim cizinci pouze odepreny
vyhody plynouci z pobytového statutu nejvyssi Grovné. Dopady rozhodnuti je nutno
posuzovat optikou sousttedénou pravé na to, jaky dopad pro rodinny a soukromy Zivot
cizince bude mit to, Ze nedostane pravé trvaly pobyt - nepfimétenym bude rozhodnuti
v . /.. v v /4 4 /7 . V2
spise jen vyjimelné, kdy konkrétni skutkové okolnosti budou predstavovat mezeru v
systému zakona o pobytu cizinct, naptiklad by muselo dojit k rozdéleni rodicd od déti
(srov. napt. rozsudek NSS ¢. j. 10 Azs 419/2021-44 ze dne 15. 12. 2021).

Spravni organy dovodily pfiméfenost svych rozhodnuti vzhledem k obecnosti namitek
v o 4 /7 7 v 4 4 4 4 / 17 v M
zalobct z nasledujicich skutecnosti: Spravni organy vzaly do Gvahy nezletileho clena rodiny
A. A. G, souziti celé rodiny na Gzemi roku 2017 a vytvoreni béznych vazeb na uzemi
s ohledem na tuto délku pobytu. Dale vzaly v potaz i to, ze zalobcuim a jejich rodiné
nebrani zdvazna prekazka v pobytu na dzemi domovského statu. Rozhodnutim nebude

v v v/ / 7 A 4 M VV/ /4 4 v 4
znemozneén dalsi pobyt na izemi CR, nebude pouze vydano nejvyssi pobytové opravnéni -
pobyt na tzemi CR lze realizovat prostrednictvim kratkodobych viz ¢i nizsich pobytovych
opravnéni. Argumentace plynouci z pivodniho azylového pfibéhu pak je pro posouzeni

/ 4 \4 M 4 v/ / 7 Ve .o

nevyznamna, protoze jednak nema zadny vztah k povoleni trvalébo pobytu, jinak byla
v fizeni o mezinarodni ochrané i navazujicim soudnim fizeni posouzena jako nedivodna.

Napadenym rozhodnutim nedochazi k rozdéleni rodica od déti - cela rodina je v procesné

Vv 7 s . . 1/ v . / v
totozneé situaci. Pokud jde o nezletilého ¢lena rodiny A. A., ten vzhledem ke svému véku
nejspise bude pobytove nasledovat své rodice [Zalobce a)] a sourozence [Zalobc1 b) a o],
nejde o oblana CR a v Fizeni nebylo tvrzeno, %e by byl jakkoli vazan na dzemi CR. ]de
tedy o standardni situaci rodiny cizinct, kdy existence nezletilého ditéte zahrnutého v této
rodiné nemuze sama o sobé (ani ve spojeni s témér Ctytletym pobytem) zalozit pravo celé
rodiny na nejvyssi pobytovy status.

V této souvislosti soud pripomina, to co judikoval jiz opakované: zavadné je zasadné
rozdéleni rodiny proti jeji vuli, nikoliv souladu s jeji vali (srov. rozsudek KS v Plzni ¢. j. 17

A 60/2020-46 ze dne 21. 12. 2020, odst. 15-18). V souzené véci vSak nebezpeci rozdéleni
rodiny z ni¢eho konkrétné nevyplyva. K nejlepsimu zajmu ditéte na spoleCném souziti
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rodiny bylo tfeba ptihlizet jako kjednomu z vicera zdjmG hodnych vyvazovani.
Z hlediska kategorizace provedené v odst. 52 nalezu Ustavniho soudu sp. zn. IV. US
950/19 ze dne 14. 4. 2020 totiz souzena véc spada do Ctvrté z kategorii, nebot neudéleni
pobytu zalobcim mize abude mit pouze fakticky dopad na nezletilé lleny rodiny.
Existenci nutné a nepominutelné navazujici zmény pravniho postaveni nékterého z déti
zalobci netvrdili a ta neni ani nijak zfejma. Absenci pobytového opravnéni nejvyssi trovné
se pravni postaveni samotnych déti nijak (ani zprostfedkované) neméni a ani neni s néjakou
navazujici zménou (1) pravniho postaveni ditéte (2) nutné a nepominutelné spojeno (k
interpretaci zavért US zivaznych pro viechny orginy a osoby v podrobnostech srov. odst.
rozsudky KS v Plzni ¢. j. 60 Az 56/2020-96 ze dne 3. 9. 2021, odst. 9-11, ¢. j. 76 A 2/2021-
82 ze dne 15. 12. 2021, odst. 26-28).

Nedtvodna je pak i namitka toho, ze ve smyslu Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod jsou zalobci vyhostovani. V souzené véci spravni organy zamitly zadost
o vydani povoleni k trvalému pobytu - zalobctim tedy v disledku napadeného rozhodnuti
nezanikl pobytovy titul a nevznikla jim v dusledku napadeného rozhodnuti povinnost
opustit izemi CR To plati i ve vztahu k tvrzeni zalobct, ze pojem vyhosténi je dle Umluvy
autonomni a o vyhos$téni jedna vzdy, kdy je cizinec nucen proti své vuali opustit zemi
’ ’ ’ - v . - . ’ 7 A . v
statu. Napadenym rozhodnutim nejsou Zalobci nuceni opustit uzemi CR. Co je vsak
dtlezitéjst, zalobci z této argumentace prakticky dovozovali jen to, ze véc spada do rozsahu
¢l. 1 odst. 1 protokolu ¢. 7 Umluvy a ze napadend rozhodnuti tam stanovenym
pozadavkim nedostoji, nebot neobsahuji konkrétni davody. Jak je patrné z vyse uvedené
4 717 4 4 \4 M o v 4
argumentace, soud tento nahled nesdili a napadena rozhodnuti povazuje za odivodnéna a
individualizované ve vztahu k pfipadim jednotlivych zalobcl, ktefi naopak sami
v Veye v 4 4 \4 /4 \4 ‘(e 4 .
neprelozili mnoho skutecnosti, které by bylo mozné povazovat za specifické okolnosti
pripadu. Celkové pak lze tuto ¢ast zalobni argumentace oznacit za obtizné srozumitelnou, a
tudiz jen omezené zpusobilou k vyporadani soudem (shodné srov. 77 az 79 rozsudku ¢. j. 57
A 93/2021-56).

IV. Zavér
Napadena rozhodnuti tedy netrpi vytykanymi vadami fizeni a spravni organy posoudily
rozhodné pravni otazky v souladu s pravem. Soud proto zalobu zamitl dle § 78 odst. 7 s. .
s. Zalobci neméli ve véci uspéch a aspésné zalované nevznikly naklady nad ramec bézné

Uredni Cinnosti. Zadny z Géastnikl tak nema pravo na nahradu nakladd fizeni (§ 60 odst. 1
Vv
s. 1. 8.).

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu do dvou
tydna od jeho doruceni. Lhuta je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského
soudu v Plzni.

Plzen 18. kvétna 2022

Mgr. Jaroslav Skopek v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



