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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Lukase Pisvejce,
soudce Mgr. Alexandra Krysla a soudce Mgr. Alese Smetanky ve véci

zalobkyné: PhDr. K. R., narozen4 dne X,
bytem Z. R.,
zastoupena JUDr. Emilem Flegelem, advokatem,
sidlem K Chaloupkam 3170/2, 106 00 Praha,
proti
zalovanému: Krajsky Grad Plzenského kraje,
sidlem Skroupova 1760/18, 306 13 Plzen,

za Ucasti osob

zalastnénych na 1. HG - MONT, s.r.0., ICO 47719818,

fizeni: sidlem Na Vrchu 388/18, 312 00 Plzen,
zastoupena JUDr. Robertem Vargou, advokatem,
sidlem Zbrojnicka 229/1, 301 00 Plzen,

2. CETIN a.s., ICO 04084063,
sidlem Ceskomoravska 2510/19, Praha 9

3. mésto Zelezni Ruda,
sidlem Klostermannovo nam. 295, 340 04 Zelezna Ruda,

zastoupené JUDr. Tomasem Tomsickem, advokatem,
sidlem Vlastina 602/23, 323 00 Plzen,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 3. 2021, ¢. j. PK-RR/4891/20
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takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zidny z Géastnikd fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

III. Zidna z osob zGlastnénych na fizeni nemi pravo na nihradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:

L
Vymezeni véci

Zalobkyné Zalobou ze dne 20. 5. 2021, doru¢enou Krajskému soudu v Plzni (dale jen
wsoud®) dne 23. 5. 2021, napadla rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 3. 2021, ¢. j. PK-
RR/4891/20 (dale jen ,napadené rozhodnuti“), jimz zalovany rozhodl o odvolani
alobkyné proti rozhodnuti Méstského Gradu Zelezni Ruda, odboru vystavby -
stavebniho afadu (dale jen ,proostupriovy organ® nebo ,stavebni #irad®) ze dne 21. 9. 2020,
& j. VUP/801/20/69-330/5 (dale jen ,prvostupriové rozhodnuti) tak, e (i) podle § 90
odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale
jen L spravni 74d“) zménil text vyroku prvostupniového rozhodnuti tykajici se
pudorysného rozméru a celkové zastavéné plochy, a (ii) podle § 90 odst. 5 spravaiho radu
predmétné odvolani zalobkyné zamitl a prvostupnové rozhodnuti ve zbyvajici casti

potvrdil.

Prvostupniovym rozhodnutim byl na zakladé zadosti stavebnika HG - MONT, s.r.o0.,
ICO 47719818 (dale jen ,stavebnik®) o vydani spole¢ného povoleni schvalen podle § 94p
zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim radu, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,stavebni zikon®) stavebni zamér ,Bytovy dhm Stard posta“ na
pozemcich parc. ¢. X (ostatni plocha), st. p. Xa (zastavéna plocha, nadvori) a parc. ¢. Xb
(lesni pozemek) v kat. tzemi X (dale jen ,predméina stavba“) a byly stanoveny podminky
pro umisténi a provedeni této stavby.

II
Zaloba

Zalobkyné v tvodu své Zaloby uvedla, Ze je vlastnikem nemovitosti na LV & 520 v k. 1.
X, a to mj. pozemku parc. ¢. Xc a rodinného domu ¢. p. Xd, pricemz predmétna stavba je
realizovana na pozemku mezujicim s uvedenym pozemkem zalobkyné. Dale uvedla, ze
podanou zalobou broji v rozsahu zalobnich bodi proti nezakonnosti napadeného
rozhodnuti zalovaného, které vychazi z vydaného zavazného stanoviska nadrizeného
organu uzemniho planovani (tj. zavazneé stanovisko Krajského Gradu Plzenského kraje ze
dne 21. 12. 2020, ¢. j. PK-RR/5249/20), které provedlo prezkoumani napadeného
zavazného stanoviska organu Gzemniho planovani (tj. zavazné stanovisko Meéstského
¥adu Klatovy ze dne 8. 1. 2020, & j. ZP/122/20/Ks) nezdkonnym zptsobem, a rovnéz
proti prvostupfiovému rozhodnuti. Zalobkyné v obecné roviné namitala, %e byla hrubé
zkracena na svych pravech nezakonnym postupem spravnich organt, coz mélo za
nasledek vydani nezakonného rozhodnuti, a dale neprezkoumatelnost spocivajici v
nesrozumitelnosti nebo nedostatku davodu napadeného rozhodnuti a také podstatné
poruseni ustanoveni o fizeni pred spravnim organem.

V dasti IV. zaloby (zalobni body) zalobkyné nejprve vymezila prvani okruh svych
zalobnich namitek pod bodem IV.1 jako: ,Rozpor zaméru s vizemnim planem, porusenti ust.
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§ 68 odst. 3, ust. 149 odst. 2 spravnibo 7idu a neprezkoumatelnost zavazného stanoviska
organu vzemniho plinovini“. V dané souvislosti nejprve brojila proti nezakonnosti a

v . 4 4 4 . 4 / 4 ’ 4 ’
neprezkoumatelnosti podkladového zavazneho stanoviska organu Gzemniho planovani
(ve spojeni se zavaznym stanoviskem nadrizeného organu Uzemniho planovani) o
souladu predmétné stavby s Uzemnim plinem. Namitala, ze podminka vyroku

/4 4 /4 . 4 4 4 4 4 4 . ’ v

podkladového zavazného stanoviska organu Gzemniho planovani stanovila: ,zamér bude
umistén a proveden v souladu s projektovou dokumentaci, kterou vypracoval v 12/2019
Ing. Vaclav Sistek, CKAIT“, ovSem predmétna stavba byla umisténa podle jiného
situa¢niho koordinaéniho vykresu z 08/2020, pficemz prvostupniovy organ dale overil

/v 4 v 4 . v 4 . v ’ / VVv/ /
pro ucely provadéni stavby situa¢ni koordina¢ni vykres C.3. v méfitku 1:200 datovany
08/2020. Tim podle zalobkyné doslo k poruseni § 90 odst. 1 pism. a) stavebniho zakona,
kdyz zalovany ani stavebni urad neovéfili, zda je zamér v souladu s pozadavky
stavebniho zakona, zejm. § 96b stavebniho zakona.

Zalobkyné namitala, Ze predmétni stavba se nachizi v lokalité oznadené v {izemnim
planu dle funkéniho vyuziti jako plocha pro smisené Gzemi rekreacnich ubytovacich
zarizeni (SU) a EVL (evropsky vyznamna lokalita) a ze na plochu pozemku predmétné
stavby je vydan regulaéni plan mésta Zelezni Ruda, mistni ¢ist X s posledni zménou
Ucinnou ke dni 8. 7. 2019 (dale jen ,Regulacni plin®). Z néj zalobkyné citovala kapitolu
»B). Zdvazné regulacni proky - konkretizace“. V navaznosti na to namitala, ze rozsahla
stavebni ¢innost na pozemcich, jakou povoluje napadené rozhodnuti, jisté nelze oznacit
za vyuziti Uzemi ,bez podstatnych zmén“, jak pozaduje platny Regulaéni plan.
Umisténim predimenzované stavby bytového domu s 32 byty, ktera je podstatné
kapacitné vétsi nez puvodni stavba vily Karla, je k lokalité pfistupovano jako k rozvojové
a transformalni, nikoli ke stabilizované, jak poZaduje Regulatni plan. Zalobkyné dile
namitala, ze se dle str. 35 Regulacniho planu (Kryci list lokality 04/1) jedna o
nezastavitelné zemi. Podle zalobkyné umisténi bytového domu v ramci navrzeného
zaméru nema odezvu a zaklad v sir§im kontextu Gzemi a neni v souladu s oéekavanym
charakterem uzemi podle Regula¢niho planu. Navrhovana stavba $ir$i lokalitu nevhodné
hmotové doplni a narusi vyskové pomeéry kontextu lokality. Jedna se tak o dotvotreni
stavajici urbanistické struktury v rozporu s Regulatnim planem celé lokality.
Posuzovany zamér nedotvari urbanistickou strukturu dané lokality, nebot nevhodné
navazuje na mensi stavby pro ubytovani umisténé zapadné od reSeného uzemi, svym
méritkem a hmotovym plsobenim vytvafi rusivy prvek v daném dzemi a svou vyskou
vyrazné prevySuje vySkovou tUroven stavajici zastavby, proto je jeho umisténi do
stabilizovaného zemi nepfipustné.

Dale zalobkyné poukazala na to, ze celkova vyska predmétné stavby uvadéna ve vyroku
prvostupniového rozhodnuti (21,78m) je zavadéjici a neprezkoumatelna, kdyz neni vibec
jasné umisténi bodu +/- 0, ani neni stavba vyskové ukotvena v systému Bpv. Je tak
porusen § 9 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 503/2006 Sb.

Poté zalobkyné uvedla, ze v kapitole Regulaéniho planu ,B.2) Funkce iizemi“ jsou
v / M M v v / v M v. 7 7/ 4

pozemKky urcené pro realizaci predmétné stavby zarazeny mezi polyfunkéni Gzemi SU -

/v /7 4 v 7/ 4 v/ 4 4 v v /4
smiSené uzemi rekreacnich ubytovacich zarizeni, kde plati regulace, kterou z predmétné
kapitoly Regula¢niho planu odcitovala. K tomu pak uvedla, ze umisténa stavba je
vyluéné bytovym domem s absenci jakéhokoli polyfunkcniho vyuziti, jak vyzaduje
Regula¢ni plan.

Dale zalobkyné odkazala na kapitolu Regula¢niho planu ,,B.5) Zastavitelnost jednotlivych
funkcnich ploch“, ptricemz namitala, ze je zasadnim zpusobem prekroCena stanovena
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maximalni zastavitelnost (max. zastavéna plocha 250 m?). Podle platného regulacniho
planu se nema zastavitelnost stavajictho objektu ménit. Pivodni zastavéna plocha ¢inila
271,42 m? (7,27 %), zatimco nové navrzeny bytovy dim ma zastavénou plochu 1147,155
m? (30,773 %). V projektové dokumentaci a nasledné uvedeny vypoclet zastavénosti v
rozhodnuti na str. 2 neni spravny (45,3 x 24,25 = 1098,525 m? + vyklenek na severni
strané domu 19 x 1,95 = 37,05 m? + drobné stavby 11,58 m?), celkem je zastavéna plocha
1147,155 m?. Uvadénim Cdisla zastavénosti pozemku 1119,3 m? ve vSech dokumentech
povazuje zalobkyné za Gclelovou chybu stavebnika. Pavodni zelen byla na 3260 m?
(87,37%), dle dokumentace je zelen navrzena na 1977,43 m? (53%), dle prfepoctu
zalobkyné z rozméru z predlozené dokumentace to vychazi na 1760,88 m? (47,196%).
Zpevnéné plochy jsou cca 200 m? (5,36 %), dle projektové dokumentace jsou navrzeny na
634,21 m? (17 %) a dle pfepoctu zalobkyné z rozméra z predlozené dokumentace to
vychazi na 780,89 m? (20,93 %).

Dale zalobkyné odcitovala regulativy plosného a prostorového usporadani u lokality S
09-SU dle Regula¢niho planu, pfiemz namitala, ze predmétna stavba tyto regulativy
zasadné porusuje, kdyz je vy$si nez puvodni objekt a nezachovava pavodni stavebni ¢aru.
V ¢asti B.1b) Souhrnné technické zpravy z 12/2019, ktera byla podkladem k umisténi a
povoleni stavby bytového domu, neni soulad s UPD ani Regulatnim planem nijak

rozveden - chybi. Je tak porusena Priloha ¢. 8 a § 1d vyhlasky ¢. 499/2006 Sb.

Zalobkyné poté uvedla, ze Ustfednim argumentem obsazenym v zavazném stanovisku
nadfizeného organu tzemniho planovani je tvrzeni, ze pokud regulativy Regulacniho
planu neupravuji stavby bytovych domu, 1ze je umistit bez omezeni, nebot je pfipousti
platna UPD. Zalobkyné nesouhlasila s takovymto nazorem. Podle zalobkyné nadrizeny
organ uzemniho planovani dale neaplikoval néktera ustanoveni Regula¢niho planu s
prostym a neprezkoumatelnym zdtvodnénim, ze je opatfeni obecné povahy udajné
nesmi obsahovat (napt. sklopena vyska objektu). Zalobkyné argumentovala tim, ze
v v / 4 / M v/ / 4 /. 4 4 4 4 4
predmétné zavazné stanovisko nadfizeného organu tzemniho planovani nedostalo
v o / M 4 v 4 4 4 v/ / Ve /
pozadavkim stanovenym v novelizovaném znéni § 149 odst. 2 spravniho radu 4¢inném
od 1. 1. 2018.

Podle zalobkyné je ztejmé, ze se zalovany plné ztotoznmil se zavaznym stanoviskem
nadfizeného organu uzemniho planovani, ackoli neobsahuje hodnovérné vyporadani
odvolacich namitek, ani prikaz souladu predmétné stavby s UPD a zejm. Regulacnim
4 4 4 4 4 / v 4 /4 / v o
planem. Spravni organy se musi zabyvat splnénim zakonnych pozadavki na obsah a
formu zavaznych stanovisek, coz vyplyva z obecnych zasad Cinnosti spravnich organd,
jako je zasada legitimniho ocekavani Gclastnika, ktery v dobré vife ocekava dodrzeni
urcitého postupu spravniho organu (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20.
7.2006, ¢. 5. 6 A 25/2002 - 59).

Zalobkyné poté odkizala na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 23. 7. 2014, & j.
11 A 109/2013 - 62, z néhoz citovala. Rovnéz zalobkyné citovala z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 10. 2009, ¢. j. 9 As 21/2009 - 150. K tomu doplnila, ze
spravni organ musi zavazné stanovisko vydané podle § 149 spravniho fadu posoudit.
Posouzeni pfitom nepodléha odborna stranka stanoviska ve smyslu jeji spravnosti.
Spravni organ, ktery fizeni vede, je vSak opravnén (a povinen) zabyvat se zejména
Uplnosti, urcitosti a srozumitelnosti zavazného stanoviska. Neni-li zavazné stanovisko v
tomto ohledu v souladu s pravnimi predpisy, nelze je bez dal§iho pouit. Zalobkyné
namitala, ze nezakonnost zavazného stanoviska je zfejma jiz po letmém prezkoumani,
protoze duvody pro jeho vydani jsou nezakonné a predmétna stavba v rozporu s
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Regulaénim planem. Zalobkyné téZ namitala, ze zavazné stanovisko nadfizeného organu
Uzemniho planovani je vnitfné rozporné, neprezkoumatelné a neobsahuje zadnou
srozumitelnou Uvahu organu statni spravy ve vécech uzemniho planovani, pro¢ bylo
/ 4 /4 M 4 o v 4 7/ 4 /4 M
souhlasné zavazné stanovisko vydano. Oduvodnéni reagujici na odvolaci namitky
zalobkyné proti prvostupriovému rozhodnuti se omezuje na obecna konstatovani na str.
i 4 M 4 M / 7/ v v 4 v M / Vv
5 a 6. Ani v naznaku nereaguje na namitky tykajici se prekroceni zastavénosti, vysky
objektu nebo koeficientu zelené.

Zavérem tohoto prvniho okruhu zalobnich namitek zalobkyné namitla zjevnou
neprezkoumatelnost spravniho rozhodnuti pro nedostatek divodd, jehoz nedilnou
soucasti je 1 podkladové zavazné stanovisko nadrizeného organu Uzemniho planovani,
nebot v napadeném rozhodnuti chybi srozumitelné pravni uvahy. Odkazala pfitom na
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, podle které rozhodnuti spravniho organu must
byt jasné a presvédc¢ivé jako celek, pricemz odiavodnéni ma poskytnout skutkovou a
pravni oporu vyroku rozhodnuti a ma z néj byt ztejmé, jakymi tvahami se spravni organ
ridil.

Druhy okruh svych zZalobnich namitek Zalobkyné vymezila pod bodem IV.2 jako:
»Absence povoleni k odstranéni pivodni stavby na pozemku stavebnika p. ¢. st. Xa k. 4. X*.
Namitala, ze stavebnik neziskal ke dni vydani napadeného rozhodnuti pravomocné
povoleni k odstranéni puavodni stavby vily Karla (budova ¢. p. Xe X na pozemku st. p.
Xa k. 4. X), které nemuze nahradit opatfeni o odstranéni stavby ¢. p. Xe vydané v roce
2007. V dané souvislosti odkazala na pravni nazory vyslovené v rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 16. 9. 2013, ¢. j. 11 A 115/2012 - 57 a v rozsudku Krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne 29. 9. 2014, C. j. 52 A 12/2014 - 49, ktereé citovala. Poté doplnila,
ze soud se ztotoznil s nazorem zalobce o tom, ze Gzemni rozhodnuti nelze vydat drive,
nez bude nepochybné, zda stavajici zastavba muize byt s ohledem na zajmy chranéné
stavebnim zakonem odstranéna ¢i nikoliv.

Pod bodem IV.3. zalobkyné namitala ,poruseni ust. § 15 odst. 1 stavebniho zikona“, kdyz
toliko strucné uvedla, ze napadené rozhodnuti povolilo stavbu komunikace, prestoze k
tomu nebyl obecny stavebni urad prislusny dle § 15 odst. 1 stavebniho zakona a dast
vyroku o povoleni stavby komunikace je tak nicotna.

Pod bodem IV.4. zalobkyné namitala ,poruseni ust. § 68 spravnibo 7ddu”, kdyz opét jen
velmi stroze konstatovala, ze podminka ¢. 8 vyroku prvostupnového rozhodnuti

M 4 4 4 4 v M Vv M 4 *Vv/
povolila rozsahlé kaceni drevin, aniz by pro jejich provedeni byly stanoveny blizsi
podminky, a ze vyrok o kaceni neni samostatné odivodnén.

Pod bodem IV.5. zalobkyné namitala ,porusent ust. § 90 odst. 1 pism. ¢) stavebniho zikona,
ust. § 9 odst. 2 pism. a) vybl. & 503/2006 Sb.“, které spatrovala vtom, ze vyrok
v 4 4 M /v 4 / 4 / VA M
prvostupniového rozhodnuti neobsahuje vycet podminek uvedenych v zavazné casti
zavaznych stanovisek dotenych organt, kdyz podminka vyroku ¢. 20 prvostupnového
rozhodnuti pouze odkazuje na blize neznamé a nespecifikované podminky zavaznych
stanovisek dotéenych organt. Podle zalobkyné tak doslo k poruseni § 90 odst. 1 pism. ¢)
stavebniho zakona. Dale zalobkyné namitala, ze v rozporu s § 2 odst. 2 spravniho radu
v / / / “1¢ <7 1V 7 IV / v/ ’ v > /
prvostupriovy organ ,zezavaznil“ vyjadreni Gcastnika fizeni mésta Zelezna Ruda z 14. 4.
2020, popt. vyjadreni vSech spravca siti, aniz by bylo zfejmé, co vlastné obsahuji. Vyrok
prvostupnioveho rozhodnuti je proto nejasny, neurcity, nesrozumitelny a nevykonatelny.

V zavéru své zaloby pod body V. a VI zalobkyné navrhla, aby soud zrusil 1
prvostupnove rozhodnuti, které v daném pripadé stoji na nezakonném podkladovém
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4 4 . 4 / 4 4 4 4 /4 / v /
zavazném stanovisku organu Uzemniho planovani, které samotné soudem zruseno byt
oV M M 4 v v \4 v
nemuze, jen vyslovena jeho nezakonnost. Soucasné zalobkyné navrhla, aby soud
postupoval podle § 76 odst. 1. 1. s.

1.
Vyjadreni Zalovaného k Zalobé

Zalovany ve svém vyjadreni ze dne 10. 9. 2021 (doruéeném soudu dne 14. 9. 2021) navrhl
zamitnuti Zaloby. Zalovany poté, co vymezil predmét Hzeni, se k jednotlivym Zalobnim
namitkam vyjadril nasledovné.

K bodu IV. 1. zaloby zalovany odkazal na oddvodnéni napadeného rozhodnuti, ve
kterém se podrobné zabyval prezkoumatelnosti zavazného stanoviska nadtizeného
organu uzemniho planovani ze dne 21. 12. 2020.

K bodu IV.2. zaloby zalovany uvedl, Ze namitanou otazkou povoleni odstranéni stavby
vily Karla se jiz zabyval na zakladé stiznosti zalobkyné a stiznost vyfidil sdélenim ze dne
10. 7. 2020, ¢. j. PK-RR/2480/20, které soudu dolozil spolecné s vyjadrenim k zalobé,
pricemz na obsah tohoto sdéleni zalovany odkazal.

K bodu IV.3. zaloby zalovany uvedl, Zze rozhodnutim stavebniho Gradu byla povolena

A v v/ 4 / V /4 M 4 v/ v 4 M
neverejné pristupna ucelova komunikace, ktera slouzi pro potrebu vlastnika objektu, a
proto ji byl stavebni Grad pfislusny povolit.

K bodu IV.4. zaloby zalovany sdélil, ze ke kaceni dfevin byl dne 7. 5. 2020 vydan
odborem spravnim - Zivotni prostfedi Méstského tfadu Zelezni Ruda souhlas formou
zavazného stanoviska ze dne 7. 5. 2020, ¢&. j. SO-ZP-968/20/23-246-1510. Vyrok tohoto
zavazného stanoviska stavebni Gfad zakotvil do podminek pro umisténi a provedeni
stavby. Povoleni kaceni neni samostatnym vyrokem spolecného povoleni pro bytovy
dim a stavebni Gfad neni povinen ani opravnén povoleni kaceni odivodnovat, to je v
kompetenci ptislusného organu ochrany prirody a krajiny. Zavazné stanovisko k
povoleni kaceni bylo mozné prezkoumat postupem podle § 149 odst. 7 spravniho fadu,
zalobkyné ovsem své pravo napadnout v odvolani proti prvostupriovéemu rozhodnuti 1
uvedené zavazné stanovisko neuplatnila. I tuto zalobni namitku povazuje zalovany za
nedavodnou.

K bodu IV.5. zaloby zalovany uvedl, ze ustanoveni § 90 odst. 1 pism. ¢) stavebniho
zakona ani § 9 odst. 2 pism. a) vyhlasky ¢. 503/2006 Sb. porusena byt nemohla, protoze
stavebni Ufad nevydal Gzemni rozhodnuti, kterého se uvedena ustanoveni tykaji.
Nicméné ani v tom pripadé, ze by zalobkyné uvedla spravna ustanoveni (§ 940
stavebniho zakona a § 13a vyhlasky ¢. 503/2006 Sb.), nebyla by jeji namitka divodna.
Podminka ¢. 20 spole¢ného povoleni odkazuje na koordinované zavazné stanovisko c.
960/19 vydané dne 18. 2. 2020 Meéstskym Gradem Klatovy. Ze souhlasnych zavaznych
stanovisek, ktera jsou do koordinovaného zavazného stanoviska zahrnuta, obsahuje
podminky pouze zavazné stanovisko odboru zivotniho prostredi - statni spravy lest, a
tyto podminky stavebni ufad do vyroku rozhodnuti zahrnul. To, ze stavebni urad
odkazal v podmince & 20 svého rozhodnuti i na vyjadteni spraved siti a mésta Zelezna
Ruda jako udastnika fizeni, nepovazuje zalovany za postup, ktery by zpusobil
nezakonnost prvostupniového rozhodnuti. Ptipadné podminky z téchto vyjadreni musi
byt zohlednény v projektové dokumentaci. Jejich uvedeni ve vyroku rozhodnuti je
nadbyte¢né, nikoli viak nezikonné. Zalobkyné navic neuvadi, jak muZe odkaz na
vyjadieni mésta Zelezna Ruda a spraved siti zasahnout do jejich vlastnickych nebo jinych
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v / 4
vécnych prav.

Zalovany své vyjadfeni uzaviel tim, Ze povazuje uplatnéné zalobni namitky za
nedtvodné, proto trva na souladnosti jeho postupu s pravaimi predpisy.

1V.
Osoby ziicastnéné na rizeni

Podanim ze dne 31. 5. 2021 stavebnik oznamil soudu, ze uplatiiuje sva prava jako osoba
zGlastnéna na fizeni. Dne 16. 9. 2021 soud ucinil vyzvu dal$im potencialnim osobam
/ Vv v / v/ 4 v v / Vv 4 o 4 4 v/ 4 4
zulastnénym na rizeni, a to adresné vSem ucastnikim spravniho fizeni uvedenym
v napadeném rozhodnuti, véetné téch, které zalobkyné oznacila ve své zalobé jako osoby
z0lastnéné na fizeni. Ve stanovené lhité soudu pisemné oznamily svij zajem Gcastnit se
v v 4 v/ 4 i v /4 / Vv v 4 v/ /7 vV
predmétného tizeni v rubrice tohoto rozsudku oznacené osoby zic¢astnéné na fizeni ¢. 2

4 4 i v/ 4 v/ ./ 4 / Vv v 4 v/ 4
a 3. Ze spravniho spisu pak ziadnd dalsi potencialni osoba zGclastnénd na fizeni
nevyplynula.

Stavebnik se ve véci samé vyjadril podanim ze dne 25. 6. 2021, které soud shrnuje nize
v / V v 4 v/ /7 vV VM / 4 v
v ¢l. V. tohoto rozsudku. Osoby zGcastnéné na fizeni ¢. 2 a 3. se ve véci samé pisemné
nevyjadrily.
V.
Vyjadieni stavebnika k Zalobé

Ve svém vyjadreni ze dne 25. 6. 2021 stavebnik nesouhlasil se zalobou a navrhl jejt
zamitnuti. K jednotlivym zalobnim namitkam pak uvedl nasledujici.

Stavebnik nejprve popsal davody, pro které nesouhlasi s tvrzenym rozporem predmétné
stavby s Regula¢nim planem. Podle stavebnika z § 43 odst. 5 véty prvé stavebniho zakona
vyplyva, ze Regulacni plan nemutze zakazat to, co pro dané Gizemi stanovil (povolil)
izemni plan stejného mésta (sidelniho Gtvaru). Uzemni plan mésta Zeleznid Ruda, ve
znéni pozdéj$ich doplnéni - konsolidovani verze duben 2018 (dile té2 jen ,Uzemni
plan®) v dané lokalité stanovil vyuziti jako ,smiSené Gzemi rekreacnich ubytovacich
zatizeni“, kdy regulativy Uzemniho plinu umoZiiuji tato vyuZiti objektt: pYechodné
bydleni, bydleni, ostatni komeréni vyuziti a sportovni vyuziti. Regula¢ni plan toto dale
upravuje tak, ze danou lokalitu specifikoval jako smisené uzemi rekreacnich zatizeni,
kdy hlavnim vyuzitim tohoto zemi ma byt hromadné ubytovani formou vazaného
nebo volného cestovniho ruchu, pripustné vyuziti umoznuje provozovani stravovaciho,
zabavného nebo rehabilita¢niho zafizeni, souvisejicich sluzeb, drobného doplikového
prodeje, a trvalého ubytovani zaméstnanct. Z toho lze dovodit, ze byla-li v dané lokalité
povolena predmétna stavba v rozsahu daném jeho projektovou dokumentaci, pak je
takovy postup v souladu s Uzemnim planem a logicky musi byt i v souladu s Regulaénim
planem. Navic samotny Regula¢ni plan predvida na misté ,Staré posty“ (téz ,Villa
Karla®) stavbu budovy o tfech nadzemnich podlazich, s podkrovim a suterénem, ke
kterému je vydana vyjimka ze stavebni uzavéry. Stavebnik je proto presvédlen, ze
prvostupriové zavazné stanovisko organu zemniho planovani i druhostupriové zavazné
stanovisko nadrizeného organu Uzemniho planovani, spolu s jeho doplnénim ze dne 28.
1. 2021, byla vydana v souladu se stavebnim zakonem, dal$imi pravnimi predpisy i
Uzemné planovaci dokumentaci.

Ohledné vysky predmétné stavby je zfejmé, jak k nému dospéla prislusna projektova
dokumentace i prvostupnové rozhodnuti. Je téz ztejmé, ze Regulaéni plan predpoklada v
dané lokalité namisto ,,Villa Karla“ stavbu jiné budovy se tfemi nadzemnimi podlazimi a
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podkrovim. V takovém pripadé vsak predjima, Ze stavba bude postavena podle
v/ v / . / 4 ’ Ve . . 4 ’ \4 /v

prislusnych technickych norem, které stanovi uréitou minimalni pozadovanou vysku
toho kterého podlazi. Z toho pak lze dovodit, jaké celkové vysky pfedmétna stavba
muze (musi) dosahnout a implicitné je v tomto obsazeno, zZe je zde tolerovana vyjimka

. 4 4 o 4 / V ’ vV 4 4 v 4 /7 / Vv
oproti zachovani ptvodni vysky zastavby predvidané Regulacnim planem. Co se tyce

. . ) . ’ . . ’ . v/
zastavitelnosti dané lokality, ta nevychazi z velikosti toho kterého pozemku, jak se snazi
podsunout zalobkyné, ale z plochy celé regulované lokality oznacené jako S-09-SU.
Pokud ta ma vymeéru 7 381 m?, pak zastavitelnost tohoto uzemi ¢ini celkem 2 214 m?. S
ohledem na skutecnost, ze predmétna stavba ma predpokladanou vyméru 1 154,22 m?,
nedosahuje ani spolu s ostatnimi objekty v dotéené lokalité v Ghrnu pozadované
zastavénosti, tedy ji ani nemuze prekrodit.

Stavebnik dale namital dezinterpretaci zavazného stanoviska nadrizeného organu
/. 4 4 4 4 v/ i 4 / V M 113 M /4 4 V4
Uzemniho planovani v ¢asti ,sklopné vysky objektu®. Citované ustanoveni Regulacniho

4 Vv 4 / Vv *V M v Ve 7 M 4 4 i M v 4
planu totiz u sklopné vysky podminuje presah urcitého maximalniho limitu predchozim
souhlasem vlastnika sousedniho pozemku, ovSem v pfedmétném zavazném stanovisku je
konstatovano, ze tato specificka podminka neni mozna, protoze opatfeni obecné povahy
toto obsahovat nesmi. Jedna se o tzv. procesni podminku, tj. podminku, kterou ten ktery
/ Vv 4 v/ 4 oV i /4 i 4 4 v/ 4 / V v v 4 M
Ucastnik rizeni muze uplatnit v ramci spravniho rizeni. Vyska predmétné stavby je pak v
souladu s pravnimi predpisy.

Ostatni zalobkyni vytykané vady rozhodnuti ¢i projektové dokumentace predmétné
stavby jsou vétsinou drobného charakteru. I pokud by stavebnik pfipustil, ze takové
vady skuteéné jsou dany (byt je presvédCen o kvalité své projektové dokumentace a
neexistenci vytykanych vad), byly by zcela nepodstatné a nemohly by zptsobit
nezakonnost napadeného rozhodnuti. Zejména tehdy, pokud zalobkyné nespecifikuje,
jak by takové vady mély zasahovat do jejich vefejnych subjektivnich prav. V dané
souvislosti stavebnik citoval z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 4. 2018,
¢.j. 10 As 211/2017 - 47 zavér, ze ne kazda nedokonalost ¢i vada spravniho rozhodnuti
ma vest k jeho zruseni.

K zalobkyni namitané neprezkoumatelnosti zavazného stanoviska nadrizeného organu
Uzemniho planovani ze dne 21. 12. 2020 stavebnik poukazal na to, ze oduvodnéni
predmétného zavazného stanoviska bylo rozsifeno doplnénim ze dne 28. 1. 2021, které se
precizné a prezkoumatelné zabyva veskerymi namitkami zalobkyné. V dané souvislosti
stavebnik odkazal na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 10. 2020, ¢. j. 1
Afs 68/2020 - 31, ze dne 12. 3. 2015, C. j. 9 As 221/2014 - 43, a ze dne 27. 2. 2019, C. ). 8
Afs 267/2017 - 38. Podle nazoru stavebnika se predmétné zavazné stanovisko vyporadalo
se vSemi v odvolani namitanymi okolnostmi a fadné je prezkoumalo. Stavebnik téz vytkl
zalobkyni, ze ulelové prehlizi nebo opomiji nékteré dokumenty, které byly potizeny
v ramci spravniho fizeni, pripadné tvrdi skuteCnosti, které se nestaly, v cemz spattuje
sikanozni charakter zaloby.

K zalobni namitce o vydani napadeného rozhodnuti, aniz by bylo rozhodnuto o
odstranéni stavby ,Villa Karla“, stavebnik uvedl, ze zalobkyni uvadéna tvrzeni se
nezakladaji na pravdé. Pravni predchudce stavebnika v roce 2007 ohlasil stavebnimu
Uradu zamér odstranit puvodni stavbu ,Villa Karla“. S odkazem na § 128 odst. 2
stavebniho zakona (G¢inného do 31. 12. 2012) stavebnik argumentoval, ze pfislusny
stavebni rad nesdélil, ze je tfeba povoleni k odstranéni stavby, tudiz vzniklo pravo na
odstranéni stavby ,Villa Karla“. Protoze takové opravnéni nebylo a neni casové
ohranicené, nemohlo ani zaniknout a je tedy ucinné. Nadto pravni predchtdce
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stavebnika s odstrafiovanim stavby v roce 2008 zapocal (stavebnik dolozil stavebnim
denikem bouracich praci z tehdejsi doby), ale poté zapocdaté bouraci prace prerusil.
Spole¢né s nabytim vlastnického prava k pozemku 1 puvodnimu stavebnimu zaméru
stavebnik vstoupil i do opravnéni vyplyvajicich z ptvodnich stavebnich fizeni, resp.
odstranéni stavby. Stavebnik poukazal na § 1106 obcanského zikoniku a dale na
napadené rozhodnuti, kde se zalovany jiz obdobnou namitkou zalobkyné zabyval (viz
str. 24, pism. ¢) napadeného rozhodnuti). Stavebnik v dané souvislosti uzavrel, ze nedoslo
k zalobkyni tvrzenému ,stfetu” umisténi dvou staveb.

Stavebnik nesouhlasil ani s namitkou zalobkyné o udajné nicotnosti dil¢tho vyroku o
povoleni stavby komunikace v rimci predmétné stavby pro absenci pasobnosti obecného
stavebniho tradu. S odkazem na § 15 odst. 1 pism. ¢) stavebniho zakona stavebnik
namitl, Ze zalobkyni zmirnovana Gc¢elova komunikace neni vetejné pristupna ve smyslu §
7 zakona o pozemnich komunikacich, coz bylo reflektovano i v napadeném rozhodnuti.
Jedna se totiz o uéelovou komunikaci, ktera bude pfistupna toliko budoucim vlastnikim
jednotek v predmétné stavbé. Proto byl obecny stavebni urad vécné prislusny k vydani
rozhodnuti i v této diléi véci.

K Zalobkyni namitané absenci podminek pro rozsahlé kaceni dfevin v podmince ¢. 8
/ v 4 4 4 4 v 4 /7 7/ o M /
vyroku prvostupnového rozhodnuti stavebnik poukazal na vylerpavajici zpusob, jakym

4 (e 4 c/ 4 M 4 v / M 4 v 4
tato podminka byla specifikovana. Je v jejim ramci popsan kazdy strom, jeho umistént,
zpusob kaceni, doba kacent, kdyz u nékterych stroma nebyl k pokaceni vydan spravnimi

, . o 7 . . ’ ’ /7 4 4
organy souhlas, a kolik stroma ma vysadit jako nahradni vysadbu za stromy pokacene.

I posledni zalobni namitku spodivajici v tvrzené absenci podminek zavaznych stanovisek
ve vyroku ¢. 20 prvostupnioveho rozhodnuti stavebnik oznacil za nedtivodnou. Stavebni
/v ’ v / /. v . v . v ’ .
Urad ve vyroku ¢. 20 svého rozhodnuti jasné a precizné vyjmenoval veskera stanoviska,
souhlasy 1 vyjadreni zpusobem, ktery byl a je nezaménitelny, urcity a nezbytny pro
Vv . 4 /- i /7 v / i 4 v 4
ochranu verejného zajmu 1 zajmu nékterych infrastrukturnich spolecnosti. Dle
presvédCeni stavebnika neni Gcelem takovych podminek doslovny pfepis toho kterého
M M 4 Vo v Vv / o 4
stanoviska a jeho podminek, kdyz je na né prezkoumatelnym zptsobem odkazovano.

|Z8
Priibéh ¥izeni
Soud oveéril, ze zaloba smétujici proti napadenému rozhodnuti byla podana véas, nebot

zakonna lhtta dvou mésict byla dodrzena, kdyz napadené rozhodnuti bylo zalobkyni
doruceno dne 23. 3. 2021 a predmeétna zaloba byla soudu dorudena dne 23. 5. 2021.

Soud dale konstatuje, ze zaloba byla podana osobou k tomu opravnénou (zalobkyné byla
/ Vv 4 v v / 4 4 v/ 4 v v / 4 4 v v
Ucastnikem predmétného spravniho fizeni a podala predmétné odvolani, o némz bylo
rozhodnuto napadenym rozhodnutim) proti zalovanému, ktery je pasivné legitimovan
. 4 4 / / 4 v 4 4 v/ /
(jako odvolaci organ, ktery vydal napadené rozhodnuti), po vydlerpani radnych

/ v o M / 4 4 4 v/ /
opravnych prosttedku (proti napadenému rozhodnuti nebylo odvolani pfipustné) a
obsahuje vsechny pozadované formalni nalezitosti. Soud proto mohl pristoupit
k vécnému prezkoumani zaloby.

O podané zalobé soud rozhodoval bez natrizeni jednani ve smyslu § 51 odst. 1 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 7% 5.%), nebot
oba Ucastnici fizeni s tim vyslovili souhlas (zalobkyné v zalobé, ¢. 1. 7 a zalovany ve
vyjadreni k zalobé, &. 1. 154).

VII.
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Posouzeni véci soudem

Vsouladu s § 75 odst. 1 a 2 s. f. s. soud vychazel pti prezkoumani napadeného

rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho

organu, a napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich Zalobnich bodld uplatnénych

v zalobé. Soud prezkoumal napadené rozhodnuti iz pohledu vad, k nimz je povinen
Ve /4 / V. /7 . . Vv

prihlédnout z Gredni povinnosti (srov. § 76 s. f. s.).

Po prezkoumani skutkového a pravniho stavu projednavané véci soud dospél k zavéru,
ze zaloba neni divodna.

Vzhledem k tomu, ze zalovanym predlozeny spravni spis poskytoval dostate¢ny podklad
4 v 4 v 4 4
pro rozhodnuti soudu, soud pro nadbytecnost neprovadél dokazovani. Soud
v v /4 4 4 i .. M M / 4 N4 v M i \4 4
z predlozeného spravniho spisu zjistil zejména nasledujici skutecnosti, z nichz ve svém
posouzeni vychazel.

Dne 4. 3. 2020 podal stavebnik zadost o vydani spole¢ného povoleni pro predmétnou
stavbu. K Zadosti bylo dolozeno mimo jiné zavazné stanovisko Spravy narodniho parku
Sumava, odboru statni spravy Chranéné krajinné oblasti Sumava ze dne 16. 1. 2020 a dale
koordinované zavazné stanovisko Méstského uradu Klatovy ze dne 18. 2. 2020, ¢. 960/19
obsahujici mimo jiné vyjadreni odboru dopravy, zavazné stanovisko organu odpadového
hospodarstvi ze dne 23. 1. 2020, zavazné stanovisko organu statni spravy lest ze dne 28.
1. 2020, zavazné stanovisko organu ochrany ovzdusi ze dne 18. 2. 2020, zavazné
stanovisko organu tzemniho planovani ze dne 8. 1. 2020, &. j. ZP/122/20/Ks (dale jen
wzdvazné stanovisko organu vizemniho planovini*) a zavazné stanovisko vodopravniho
Uradu dne 4. 2. 2020. Dne 11. 5. 2020 bylo k vyzvé stavebniho Gradu doplnéno mimo jiné
zAvazné stanovisko Méstského Gfadu Zelezni Ruda, odboru spravniho - Zivotniho
prostiedi k povoleni kaceni drevin ze dne 7. 5. 2020

Opatfenim ze dne 2. 7. 2020 stavebni urad podle § 94m odst. 1 stavebniho zakona
/4 M /7 4 v 4 /. 4 4 v/ 4 v v
oznamil zahajeni spolecného Gzemniho a stavebniho fizeni pro predmétnou stavbu, ve
kterém upustil podle § 94m odst. 3 stavebniho zakona od ohledani na misté a od ustniho
jednani a stanovil lhatu k uplatnéni namitek Glastnikl fizeni a zavazaych stanovisek
dotlenych organt do 15 dnt od dorudeni oznameni. Udastniky fizeni a dotlené organy
M v /7 4 v/ 4 / Vv 4 v/ 4 vV Ve 4 /

upozornil na koncentraéni zasadu fizeni, Gcastniky fizeni rovnéz poudil o podminkach
uplatfiovani namitek dle § 94n odst. 3 stavebniho zakona a o moznosti seznamit se
s podklady pro rozhodnuti. Oznameni o zahajeni tizeni bylo zalobkyni, jako Géastnikovi
v/ 4 v

fizeni, doruceno dne 8. 7. 2020.

Dne 23. 7. 2020 byly stavebnimu Gfadu doruceny pisemné namitky od zalobkyné,
v nichz tato (1) namitala rozpor predmétné stavby s izemné planovaci dokumentaci obce,
a to z hlediska funkéntho vyuziti, vysky stavby a zastavénosti plochy, (ii) vyslovila
nesouhlas s uzivanim pozemku parc. ¢. Xf pro predmétnou stavbu a pro nasledny pristup
a prijezd k domu, (iif) namitala rozpory v projektové dokumentaci ohledné Gdaja
vypoctu dopravy v klidu a (iv) vznesla namitku podjatosti uredni osoby Ing. L. H.,
vedouct stavebniho uradu.

Dne 24. 7. 2020 byla stavebnimu uradu dorucena kopie rozhodnuti Méstskeho aradu
Klatovy, odboru dopravy - dopravniho Gfadu o povoleni pfipojeni sousedni nemovitosti
- parcely p. ¢ X k silnici 11/190 zfizenim sjezdu. Dne 11. 8. 2020 stavebni Grad obdrzel
opraveny koordina¢ni situacni vykres, opraveny vykres pudorysu 1. PP, opraveny
vykres situace D.2.1, opravenou technickou zpravu casti D.2.1.1, opravenou bilanci
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parkovacich mist.

V navaznosti na oznameni stavebniho Gfadu ze dne 13. 8. 2020 o doplnéni podkladt pro
rozhodnuti Zalobkyné nahlédla do spravniho spisu a poté dne 2. 9. 2020 zaslala své
dopliiujici namitky. Zalobkyné namitala, %e (i) je zcela opomijena napf. ochrana
zivotniho prostredi (absence studie o pfirozeném biotopu chranénych zvifat) nebo
verejného zdravi, (i) dosud nebyla fesena pfistupova komunikace na pozemky p. ¢. X a
st. p. Xa pres pozemek p. ¢. X, (iii) cast demolicnich praci nekoresponduje se stavebnim
denikem, (iv) poloha a umisténi budouci stavby, jakoz i vyska stavby, neodpovidaji
platnému regulativu a sklopend vyska stavby zasahuje na pozemek p. ¢. Xc v jejim
vlastnictvi, (v) nebyly vyteSeny napojeni napt. na vodovodni fad a nemoznost ptistupu k
pripojce pres pozemek zalobkyné.

Nasledné stavebni urad vydal dne 21. 9. 2020 shora specifikované prvostuprove
rozhodnuti, tedy spole¢né povoleni, jimz dle § 94p odst. 1 stavebniho zakona schvalil
stavebni zamér pro predmétnou stavbu, kterou vymezil, a dale stanovil podminky pro
jejl umisténi a provedeni.

Zalobkyné napadla prvostuptiové rozhodnuti odvolinim ze dne 18. 10. 2020. Vzhledem
k tomu, ze zalobkyné ve svém odvolani uplatnila namitky sméfujici proti zavaznému
stanovisku organu Uzemniho planovani, zalovany v odvolacim fizeni pozadal prislusny
nadfizeny organ uzemniho planovani (tj. Krajsky urad Plzenského kraje, odbor
. 4 4 . v 7 7 4 4 4 4 4 . v/ / / /7 7,
regionalniho rozvoje, oddéleni tzemniho planovani - dale jen ,nad?izeny organ sizemniho
planovini®) ve smyslu § 149 odst. 5 spravnitho fadu o posouzeni a prezkoumani
/4 4 /4 . v/ / 4 4 4 4 4 ’ /
napadeného zavazného stanoviska. Nadtizeny organ uzemniho planovani svym
zavaznym stanoviskem ze dne 21. 12. 2020, ¢. j. PK-RR/4911/20 (dile jen ,zdvazné
stanovisko nadiizeného organu dizemniho planovani*) zavazné stanovisko organu
/ ’ 4 4 ’ . /4 4 /4 . v/ / 4 / 4
Uzemniho planovani potvrdil. Své zavazné stanovisko nadfizeny organ uzemniho
planovani pisemné doplnil dne 28. 1. 2021. Dne 21. 1. 2021 zalovany obdrzel sdéleni
mésta Zelezna Ruda, ze Zastupitelstvo mésta Zeleznd Ruda na zdakladé svého usneseni ¢.
14/612 ze dne 28. 11. 2007 svym rozhodnutim ¢ 105/2007 povolilo vyjimku ze stavebni
uzdvéry vztahujici se k objektu Vila Karla & p. Xe v k. 4. X na pozemcich, kde je realizovina
predmeétnd stavba, Ze uvedené rozhodnuti o vyjimce nebylo zruseno, zménéno ¢ revokovino a
Ze mésto Leleznd Ruda nemad namitek proti realizaci predmétné stavby.

Posléze zalovany napadenym rozhodnutim odvolani zamitl a prvostupniové rozhodnuti

i \4 v/ / 4 v / 4 v / 4 4 4
potvrdil, kdyz neshledal zadné zavazné pochybeni prvostupnového organu a zavazné
stanovisko nadrizeného organu dzemniho planovani mél za srozumitelné a nalezité
odtvodnéné, tudiz se s nim ztotoznil.

Soucasti spravantho spisu je téz sdéleni Ministerstva pro mistni rozvoj CR ze dne 25. 8.
2021 k podnétu zalobkyné k provedeni prezkumného fizeni dle § 94 a nasl. spravniho
fadu ve véci touto zalobou napadeného rozhodnuti. Ve svém podnétu zalobkyné
uplatnila v zasadé ty namitky, které uplatnila ve svém odvolani proti prvostupnovému
rozhodnuti a nasledné 1 v predmétné zalobé, vcetné tvrzeného rozporu predmétné stavby
s izemné planovaci dokumentaci, zejména s Regulaénim planem. Ministerstvo pro mistni
M X v 4 4 v v / 4 4 i v 4 v v 4
rozvoj CR po prezkoumani predmeétného spravniho spisu dospélo k zavéru, ze v dané
v . . v 4 /. 4 4 v / v/ 4 v
véci nejsou splnény podminky pro zahajent, resp. provedeni prezkumného fizeni, kdyz
neshledalo zadné pochybeni stavebniho Gfadu, resp. zalovaného.

Soud vodem svého posouzeni zalobnich namitek predesila, ze se zabyval pouze témi
namitkami, které zalobkyné konkrétnim zptsobem formulovala ve své zalobé, resp. je
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radné uplatnila v zakonné lhité pro podani spravni zaloby dle § 72 odst. 1 s. t. s. Podle
ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu totiz plati, ze neni naprosto namisté, aby
soud za Zalobce spekulationé domyslel dalsi argumenty, konkretizoval obecnd zalobni tvrzeni
& vybiral ze spisu ty skutecnosti, které zalobu podporuji; takovym postupem by prestal byt
nestrannym rozhod¢im sporu, a prebival by naopak funkci Zalobcova advokdta (srov.
rozsudek rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As
3/2008 - 78).

Zalobkyné v¢i napadenému rozhodnuti v obecné roviné namitala (i) nezikonnost, (ii)
neprezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti a nedostatku divodt a poté (iii)
podstatné poruseni ustanoveni o fizeni pred spravnimi organy. Konkrétnim zptisobem
pak formulovala nékolik okruht Zalobnich namitek, z nichz stézejnim byl namitany
rozpor predmétné stavby s prisluSnou tzemné plinovaci dokumentaci mésta Zelezna
Ruda, a to jmenovité s Regulacnim planem, kdyz v dané souvislosti zalobkyné namitala
neprezkoumatelnost a nespravnost souhlasnych zavaznych stanovisek organt zemniho
planovani. Zbyvajici okruhy zalobnich namitek pak jiz zalobkyné formulovala velmi
strutné, aniz by soudu predlozila konkrétni a odivodnéné argumenty, které by
vychazely z konkrétnich skutkovych okolnosti daného pripadu.

Soud v souvislosti s posouzenim prvého okruhu zalobnich namitek odkazuje na Cetnou
M i M VVv/ 4 4 / M4 4 Vv

judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu tykajici se soudniho prezkumu postupu
spravnich organt a jejich rozhodnuti vydanych na podkladé zavaznych stanovisek,
kterou reprezentuji nasledujici pravni zavéry vyslovené v rozsudku ze dne 11. 5. 2021, ¢.

j. 1 As 32/2021 - 64:

S37] Kasacni soud pripoming, Ze pokud byl zpochybnén obsah zdvazného stanoviska, které
bylo podkladem rozhodnuti stavebnibo #radu, odvolaci spravni organ (Zalovany) musi
postupovat podle § 149 odst. 5 zdakona & 500/2004 Sb., spravnibo 7ddu. Podle tohoto
ustanovent, [jlestlize odvolani sméruje proti obsabu zavazného stanoviska, vyZzdda odvolaci
spravni organ potvrzeni nebo zménu zdvazného stanoviska od spravniho organu nadvizeného
spravnimu orginu prislusnému k vydini zdvazného stanoviska. Ukon, kterym nad¥izeny
orgdan dotceného orgdnu timto postupem v ramci odvolaciho ¥izeni potvrdi nebo zméni
zdvazné stanovisko dotceného organu, je z hlediska obsabu i formy opét zdvaznym
stanoviskem (viz rozsudek NSS ze dne 19. 2. 2015, ¢. j. 4 As 241/2014 - 30, ¢& 3214/2015 Sbh.
NSS).

[38] Nadiizeny dotéeny orgin stitni spravy je primdrné povolin k vécnému vyporidani
odvolacich namitek smérujicich proti zavaznému stanovisku. Odvolacimu spravnimu organu
pak v zdsadé postac’i pro ucely procesnibo vyporidini takovych odvolacich namaitek v
rozhodnuti o odvolini odkdzat na zavéry porvrzujiciho (pFipadné méniciho) zavazného
stanoviska. Je tedy tveba, aby revizni zdvazné stanovisko podle § 149 odst. 4 spravniho 7ddu
(nyni § 149 odst. 5 spravnibo 7ddu) obsahovalo vyliceni odvolacich namitek vztahujicich se k
revidovanému zdvaznému stanovisku, dale téZ hodnoceni diivodnosti téchto ndamitek a
konecné i predestient vivab, které nadrizeny dotceny organ k takovému hodnoceni divodnosti
vedly. Neobsahuje-li revizni stanovisko takové ndleZitosti, lze konstatovat, Ze je nezakonné
(viz rozsudek NSS ¢ j. 2 As 230/2016-65).

[39] Z rozsudku rozsiveného sendtu ze dne 23. 8. 2011, & . 2 As 75/2009-113, & 2423/2011 Sb.
NSS, vyphjvd, Ze zivazné stanovisko neni samostatné prezkoumatelnym rozhodnutim wve
smyslu § 65 s. 7. s. Vzhbledem k tomu, Ze je vsak zavaznym podkladem konecného rozhodnuti,
je soudni ochrana pred jeho zprostredkovanymi dopady (iicinky) umoznéna v ramci prezkumu
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konecného rozhodnuti ve smyslu § 75 odst. 2 s. 7. s.

[40] Oduvodnéni zavazného stanoviska dle § 149 spravnibo 7ddu by mélo alespori v
zdkladnich parametrech odpovidat poZadavkim na odiivodnéni meritorniho rozhodnuti dle §
68 odst. 3 téhoZ zikona (viz rozsudek NSS ze dne 22. 10. 2009, ¢. j. 9 As 21/2009-150). Musi z
néj tedy byt zrejmé, jaké skutkové okolnosti dotceny organ posuzoval a z jakych sivah vychazel
pri svém odborném hodnoceni. Odborné posouzeni musi byt srozumitelné a dostatecné
odivodnéné, jinymi slovy musi naplriovat kritéria prezkoumatelnosti (viz rozsudek NSS ze
dne 10. 1. 2019, ¢ j. 1 As 375/2018-26). Na soudu pak tedy je, aby prezkoumal, zda zdvaznd
stanoviska tvorici podklad napadeného rozhodnuti, uvedend kritéria splriuji. Pokud dospéje k
zdvéru, Ze tomu tak je, tedy Ze nadrizeny dotleny organ dostatecné a presvédcivé odvodnil
své zavéry a vysel pritom z konkrétnich skutkovych okolnosti daného pripadu, miiZe prevzit
jeho odborné vécné zavéry do odiivodnént svého rozsudku.”

Soud se nejprve zabyval namitkou neptrezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti jako
celku, nebot z podstaty véci vyplyva, ze prezkoumat lze z hlediska zakonnosti pouze
prezkoumatelnd rozhodnuti. Z odtvodnéni napadeného rozhodnuti je zfejme, ze
\4 / /4 4 4 v v o v 4
zalovany ve svém rozhodnuti dostal vSem pozadavkim na prezkoumatelnost rozhodnuti
vydaného ve véci, ve které bylo jako podklad pro rozhodnuti pouzito zavaznych
stanovisek dotéenych organt. Zalovany v napadeném rozhodnuti nejprve zrekapituloval
o v v/ 4 v vV Vv 4 / 4 4 M v 4 4
prubéh rizeni, vcetné zalobkyni podaného odvolani proti prvostupnovému rozhodnutl,
jakoz i vyjadreni stavebnika k odvolani zalobkyné. Zalovany téz vysvétlil svij postup ve
smyslu § 149 spravniho radu, kterym reagoval na zjisténi, ze odvolani zalobkyné
sméfovala zejména proti zavaznému stanovisku organu tzemniho planovani, jenz
Ve v v v/ M /4 / i M .. / v/ v / v / 4 o
slouzilo (spolecné s dal$imi zdvaznymi stanovisky jinych prislusnych dotéenych organt,
které ale zalobkyné svym odvolanim nenapadla) jako podklad pro prvostupnové
4 4 v / v v/ / 4 / 4 4 4 4
rozhodnuti. Posléze zalovany zkonstatoval, ze nadfizeny organ Gzemniho planovani
N4 4 4 i v v o Vev/ v 4 ~ / /v
vydal potvrzujici zavazné stanovisko, véetné jeho pozdéjsitho doplnéni. Zalovany téz
ovéril, ze predlozena zadost o vydani spoleného povoleni obsahuje predepsané
4 Ve i / o4 4 4 \4 i 4 o 7.7
nalezitosti vyplyvajici z § 94l stavebniho zakona a byla dolozena stanovisky spravca siti a
zavaznymi stanovisky a vyjadfenimi dotCenych organt vyzadovanymi zvlastnimi
predpisy, dale ze dokumentace je Gplna, prehledna a predlozené podklady prokazuji, ze je
zajistén prijezd ke stavbé i vybudovani ptipojek na sité technického vybaveni, a kone¢né
ze prvostupnové rozhodnuti obsahuje nalezitosti vyzadované § 67 a 68 spravniho fadu i §
94p odst. 2 stavebniho zakona a § 13a vyhlasky ¢ 503/2006 Sb. Dale pak zalovany
vyporadal jednotlivé odvolaci namitky zalobkyné, kdyz mimo jiné zkonstatoval zavéry
vyslovené nadfizenym organem Uzemniho planovani potvrzujici prvostupriové zavazné
stanovisko souhlasici s realizaci predmétné stavby, z néhoz vysel prvostupriovy organ,
pricemz zalovany se s obsahem potvrzujicitho zavazného stanoviska nadrizeného organu
Uzemniho planovani ztotoznil.

Soud proto nesouhlasil s obecné formulovanymi namitkami zalobkyné, ze by napadené
rozhodnuti mélo byt nedostatecné odtivodnéné, resp. ze by v ném chybély srozumitelné
pravni ivahy. Takovéto hodnoceni napadeného rozhodnuti je v prikrém rozporu s jeho
skutecnym obsahem. Soud dale nesouhlasil ani stim, ze by se zalovany nezabyval
Uplnosti, uréitosti a srozumitelnosti zavazného stanoviska nadrizeného organu uzemniho
planovani, nebot zalovany podrobné popsal jednotlivé nosné argumenty a zavéry, pro
které nadrizeny organ Uzemniho planovani potvrdil souhlasné zavazné stanovisko
organu Uzemniho planovani, s nimiz se zalovany ztotoznil a dale je i rozvinul (viz
zejména str. 20 az 23 napadeného rozhodnuti). Je-li zalobkyni namitano, ze zavazné

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.



58.

59.

60.

61.

14 57 A 72/2021

stanovisko nadrizeného organu Gzemniho planovani e ownit'né rozporné,
neprezkoumatelné a neobsahuje Zddnou srozumitelnou wvahu®, pak takovéto hodnoceni
neodpovida skute¢nému obsahu predmétného zavazného stanoviska. Soud nesouhlasil
ani s tvrzenim zalobkyné, Ze se zavazné stanovisko nadfizeného organu tzemniho
planovani omezuje pouze na obecna konstatovani a viibec nereaguje na namitky tykajici
se prekrodeni zastavénosti, vySky objektu nebo koeficientu, nebot zalobkyné zcela
pomiji doplnéni zavazného stanoviska nadfizeného organu Gzemniho planovani ze dne
28. 1. 2021, které se vyjadrilo (byt stru¢né, ovSem v kontextu prvostupriového zavazného
stanoviska prezkoumatelné) pravé k témto zalobkyni v odvolani uplatnénym namitkam.

V navaznosti na pravé uvedené soud shledal napadené rozhodnuti jako srozumitelné a
dostate¢né oduvodnéné. Zalobni namitka o neprezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti tudiz neni duvodna.

Soud se dale zabyval namitkou tvrzeného rozporu s Regula¢nim planem, v ramci které
zalobkyné téz namitala nezakonnost a vnitfni rozpornost, resp. neprezkoumatelnost
podkladového zavazného stanoviska organu Gzemniho planovani ve spojent se zavaznym
stanoviskem nadrizeného organu tUzemniho planovani. Konkrétné Zalobkyné namitala

v v 4 i V. /7 7 M v 7 v 4 v 4
rozpor predmétné stavby s regulativy urcujicimi charakter a funkéni urceni dotéeného
Uzemi v lokalité S 09, zastavitelnost izemi a plo$né a prostorové usporadani.

Predné soud uvadi, ze zavazné stanovisko nadrizeného organu Uzemniho planovani ve
spojitosti s (prvostupriovym) zdvaznym stanoviskem organu uzemniho planovani neni

v / v M M 4 M M .V v / o v 4
neprezkoumatelné, kdyz obsahuje srozumitelné (nikoli vnitfné rozporné) a oduvodnéné
Gvahy dotCenych organt tzemniho planovani ohledné souladnosti predmétné stavby
s izemné planovaci dokumentaci mésta Zelezna Ruda.

Jelikoz se v zalobé uplatnéné namitky po obsahové strance ve znacné mire prekryvaji s
namitkami, které zalobkyné uplatnila jiz ve svém odvolani proti prvostupriovému
rozhodnuti stavebniho Utfadu (resp. v predchozim prabéhu spravniho fizeni), soud
M i M v/ v v/ o v 4 4 4 /V vV /
nejprve cituje prislusnou ¢ast odivodnéni napadeného rozhodnuti, v niz zalovany (ve
shodé snadfizenym organem uzemniho planovani) uvedl k namitanému rozporu
predmétné stavby s Regulaénim planem, resp. Gzemné planovaci dokumentaci mésta
Zelezna Ruda nasledujici:

»Nadrizeny orgin sizemniho plinovini se soucasné zabyval i vécnou spravnosti vydaného
stanoviska, tedy tim, zda uvad vizemniho planovini vychdzel ze zjisténych skutkovych
okolnosti a zda je spravné vyhodnotil. Nadiizeny orgin izemniho planovdni dospél k zavéru,
Ze je vsouladu s politikon sizemniho rozvoje i krajskou sizemné plinovaci dokumentaci
(Zdsadami sizemniho rozvoje Plzeriského kraje). K namitanému rozporu ucelu stavby tedy
bytového domu s Uzemnim planem sidelniho sitvaru Zeleznd Ruda (UPN SU) orgin
4 /] / / / v v /| / o ve 7/ /v Y4 /
vizemniho planovini konstatoval, Ze v plose s rozdilnym zpiisobem vyuZiti ,smisené vizemi
rekreacnich ubytovacich zarizeni®, kde regulativy UPN SU umoZniuji tato vyuZiti objektii:
prechodné bydlent, bydleni, ostatni komercni vyuZiti a sportovni vyuZiti. Zamér svym
rozsahem a umisténim je dle grafické cisti UPN SU v souladu s touto vymezenou plochou
rozdilného vyuziti. UPN SU dile smisené vizemi rekreacnich ubytovacich zarizeni zarazuje do
ploch urbanizovaného vizemi, které obsabuje zastavéné plochy a plochy uréené k zastavéni a
pripousti také umistovani a povolovini odstavnych ploch pro osobni vozidla ve wvsech
v / / / / / /. / v / v/ / / / /]
polyfunkcnich vizemich vymezenych vizemnim planem mésta. Dile nadiizeny organ vizemniho
planovani wvedl, Ze obé sizemné planovaci dokumentace tj. UPN SU i Regulacni plin mésta
Zeleznda Ruda musi byt ve vzdjemném souladu. Skutecnost, Ze Regulacni [plan] mésta Zeleznd
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Ruda nestanovi regulativy pro objekty bydleni, neni relevantni, tj. neznamend, Ze tam objekty
nelze umistit, jeliko? tento drub vyuZiti ploch je osetven regulativy UPN SU Zeleznd Ruda a s
témi je zamér v souladu. Pro lokalitu S 09 je zamér omezen ndslednymi regulativy sizemniho
planu: 3 NP + podkrovi a suterén, zachovdni sklonu strechy, zachovini piidorysného tvaru a
orientace a dopravni napojeni z komunikace 11/190, p¥icemz nadvizeny organ izemniho
planu dospél k zavéru, Ze navriend stavba tyto pripustné regulativy prostorového usporidani
splriuje. Odwvolaci organ k tomu doplriuje, Ze pokud regulativ plochy S 09 stanovi u daného
pozemku poZadovanou podlaznost objektu a sklon stvechy, pak dodrZeni obecného limitu
regulacnibo planu na vysku objektu (10 m) je jiZ jen timto poZadavkem vyloucen, kdyZ jen
minimalni svétla vyska obytnych a pobytovych mistnosti vyZadovand ust. § 10 odst. 5
vyblasky & 268/2009 Sb., v platném znéni éini 2,6 m a v podkrovi 2,3 m, tzn. konstrukcni
vyska 1 podlazi musi Cinit minimalné 2,9 m a v podkrovi je nutné uwvazovat i s vyskou
konstrukce krovu pri predepsaném sklonu.

Odvolatelka ddle poukazovala na to, Ze zamér neodpovidi ani obecnym regulativim
uvedenym v Regulacnim plinu Zeleznd Ruda, mistni &isti X v kapitole B. 5, tj. poméru
zastavitelnosti (30 %), zelené (40 %) a zpevnénych ploch (30 %), pokud neni v krycich listech
uvedeno jinak, nadrizeny organ sizemniho planovini dospél k zavéru, Ze vzhledem k velikosti
vyméru souboru pozemkd (dle kryciho listu je to 7381 m?) je tato podminka splnéna.
Odwvolatelka ddle brojila proti nedodrZeni zastavéné plochy obecného regulativu Regulacniho
planu v Cisti. B. 6 pism. ¢) tykajiciho se maximalni zastavéné plochy 250 m?, kterd je urcena
pro objekty k individualni a hromadné rekreaci. Navrbovanym zimérem je novostavba
bytového domu s funkinim vyuZiti pro bydleni. Z tobo je zrejmé, Ze zimér nespadd do
kategorie objekti, které tato kapitola reguluje, jelikoZ objekt neni objektem individudlni ani
hromadné rekreace (hotel nebo penzion). Toto vyuZiti je v souladu s regulativy UPN SU, kdy
regulativy umozriuji vyuZiti objekti pro bydlen.

Nadtizeny organ iizemnibo plinovini se pak wvyjadril k namitanému poruseni regulativu
uvedeného v Regulacnim planu v bodé B.6 pism. a), tj. Ze vzddlenost mezi objekry je dina
sklopenou vyskou vyssiho objektu a vzdalenost nového ¢i prestavovaného objektu nesmi byt
nez 5 m. V pripadé, Ze sklopend vyska zasahuje vice jak 5 metrii na sousedni pozemek, je
mozno staveét jen se soublasem souseda. K uvedené podmince soublasu souseda nadvizeny organ
uvedl, Ze takového podminky (vyZadovini soublasu souseda), opatveni obecné povaby -
vizemné planovaci dokumentace obsahovat nesmi. Je to tzv. procesni podminka, kterd
predjimd a umozZriuje povolovani vyjimky za soublasu dalsich stran, nap?. i jinych dotéenych
orgdnii statni spravy. Uzemné plinovaci dokumentace mé jiz vsechny podminky stanoveny
jasné a dalsi navazujici ¥izeni pak poskytuji v ramci povolovani staveb dostatecny prostor pro
reakci vsech dotcenych organii a iicastnikii ¥izeni, tedy i majitelii stavebnich pozemkai.

Odvolaci orgin k tomu musi pro splnost dodat, Ze regulacni plin mésta Zeleznd Ruda ani
sizemni plin sidelniho sitvaru Zeleznd Ruda neobsahuji definici pojmu ,sklopend vyska V
daném pripadé nejblizsim ustanovenim pravniho predpisu, ktery 7esi obdobnou problematiku
je ust. § 25 odst. 4 vyblasky ¢ 501/2006 Sb., v platném znéni, které stanovi, Ze ,Jsou-li v
nékteré z protileblych stén staveb pro bydleni okna z obytnyjch mistnosti, musi byt odstup
staveb roven alespori vysce vyssich z protileblych stén, ...“. Podle tohoto ustanoveni je
rozhodujici pro posouzeni vzdjemnych vzdalenosti staveb vyska protileblych stén, nikoli vyska
hiebene strechy, jak je argumentovino v odvolani. Dle ndajii projektové dokumentace ini
vzdjemnd vzddlenost navrhovaného objektu a objektu [ve] vlastnictvi odvolatelky na st. p. Xg
v k. 4 X 30,83 m a vyska severni obvodové stény navrbovaného objektu ¢ini 12,12 m. Tedy
poZadavky ust. § 25 odst. 4 vyblasky ¢ 501/2006 Sb., v platném znéni tento jsou splnény.
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Vzdalenost zminéné severni obvodové stény, ktera ma dle projektové dokumentace vysku
12,12 m, od spolecné hranice s pozemkem pare. ¢ Xc v k. #. X ve vlastnictvi odvolatelky ¢ini
8,195 m, tj. sklopend vyska této stény zasahuje na pozemek odvolatelky méné nez 4 m. Severni
priceli navrbované stavby obsahuje i arky¥ v Si¥i cca 11 m, jehoz Celni sténa je vysokd 10,45
m. Tato sténa se nachdzi ve vzdalenosti 5,65 m od spolecné hranice s pozemkem pare. ¢. Xc v
k. 4. X, tedy i v této Cisti stavba svou sklopnou vyskou zasahuje na sousedni pozemek méné
nez 5 m. Odvolatelka v odvolani mylné posuzuje sklopnou vysku nikoli od vysky obvodové
stény, ale od vyse hiebenu sttechy. Hreben strechy je pak od spolecné hranice s pozemkem pare.
¢ Xc vzddlen 17,35 m, vyska objektu ini 18,5 m vzhledem k sirovni terénu p¥i severnim
priiceli (nelze pouZit idaj o celkové vysce stavby 21,78 m, kterd je vztaZena k sirovni terénu na
jizni strané objektu tedy odvrdcené od pozemku pare. & Xc wve svaZitém terénu, ktery od
pozemku pare. & Xb klesa), tedy ani takto pojimand sklopend vyska objektu v tomto pripadé
na sousedni pozemek odvolatelky nedosabuje hodnotry 5 m. Tedy ani v pripadé, Ze by regulacni
plan takovou podminku obsabovat mobl, nebyl by v daném pripadé pro dolozeni soublasu
souseda dan diivod.”

Soud shledava toto posouzeni srozumitelnym a vécné spravnym, nebotf vychazi

4 4 </ v 4 v / M 4 /. 4 4 4 4 v v 4
z odborného nazoru vyjadreného dotéenymi organy tzemniho planovani a soucasné ma
J ’ v / ’ . v ~ / / Jn
téz oporu v uzemné planovaci dokumentaci mésta Zelezna Ruda. Nad ramec pravé
i 4 v/ M o v 4 / 4 4 v vV M
citované casti odivodnéni napadeného rozhodnuti, s nimz se soud ztotozmuje, soud
doplnyje nasledujici.

Ve vztahu k charakteru a funkénimu uréeni dotéeného zemi v predmétné lokalité S 09
soud uvadi, ze souhlasi se spravnimi organy, resp. dotlenymi organy Uzemniho
/ /7N v/ / . v / /e / . . g /
planovani, ze Regulaéni plan je tfeba vykladat ve vzajemné souvislosti s Uzemnim
planem (srov. § 43 odst. 5 stavebniho zakona). Uzemni plan danou lokalitu zahrnul do
polyfunk¢nich Gzemi a stanovil tam vyuziti jako ,smisené dzemi rekreacnich ubytovacich
zarizeni (tj. SU), kde je doporuceno prechodné bydleni a sportovni vyuziti a vedle toho

v v /7 / v 7 \ 4 4 M M / / 4
umoznéno bydleni a ostatni komercni vyuZiti. Navic jde o plochy urbanizovaného (zemi,
které obsahuje plochy zastavéné a plochy urcené k zastavéni a pripousti také povolovani
odstavnych ploch pro osobni vozidla ve vSech vymezenych polyfunkénich Gzemich. Za
podstatnou pak soud povazuje i tu skuteCnost, ze zalobkyni i dotCenymi organy
/. 4 4 4 4 M / v 7/ 4 M v Vv /717 4 v i
Uzemniho planovani citovany Regulacni plan explicitné pfedvida na misté realizace
predmétné stavby (tj. oznacovaném jako ,objekt byvalé posty“) stavbu budovy o trech
nadzemnich podlazich, s podkrovim a suterénem, ke kterému byla vydana vyjimka ze
stavebni uzavéry. Existence této vyjimky pak byla potvrzena sdélenim mésta Zelezna
Ruda doru¢enym zalovanému dne 21. 1. 2021, které navic vyslovné uvedlo, ze nema
namitek proti realizaci predmétné stavby. Soud tak nesdili nazor zalobkyné o rozporu
predmétné stavby sregulativy charakteru a funkéntho wuréeni doteného wzemi

e / v / / v ~ / /

plynoucimi zUzemné planovaci dokumentace mésta Zelezna Ruda. Nad ramec
uvedeného soud dopliuje, ze predmétna stavba, resp. v ni vymezené bytové jednotky
budou s velkou mirou pravdépodobnosti vyuzivany jejich vlastniky v prevazné mire
k rekreacnimu ubytovani (pUjde o .apartmdny na hordch®), tudiz namita-li zalobkyné
v dané souvislosti upravu v Regulacnim planu stanovujici pro predmétné Gzemi S 09
dominantni vyuziti ,hromadné ubytovini formou wvdzaného nebo wvolného cestovniho
ruchu”, pak soudu neni jasné, jak by zalobkyné v tomto ohledu mohla byt predmétnou
stavbou zasadnéji dotCena na jejich pravech.

Pokud jde o otazku pripustné zastavitelnosti jednotlivych funkénich ploch, pak na tomto
4 v o Vv Ve M 4 v/ / 4 /. 4 4 4 4 v v /
misté je treba pfipustit, ze nadfizeny organ Uzemniho planovani byl ponékud strucny,
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kdyz pouze konstatoval, ze ,vzhledem k velikosti celkové vyméry soubodu pozemkii, kde je
zamér navrZen, je splnéna podminka dand kapitolon B.5), aniz by se v oduvodnéni
rozhodnuti blize vyjadril ke ,kontrolnimu pfepoctu®, ktery predlozila zalobkyné
v odvolani. Nicméné i podle vypoctu zalobkyné (ktery soud nikterak neverifikuje
z divodu nadbyteénosti této diléi otazky pro celkové posouzeni zakonnosti napadeného
rozhodnuti) ma zastavéna plocha cinit 30,773 %, tudiz by k pripadnému prekroceni
stanoveného 30% limitu do$lo o pouhych 0,773 %. Zalobkyné v tomto ohledu v Zalobé
neuvedla zadna tvrzeni, jak by se tento dil¢i nedostatek (pfipustime-li, ze by se o
nedostatek skutecné jednalo) zkratil zalobkyni na jejich pravech. Ostatni parametry, tedy
zelen a zpevnéné plochy by ani dle vypoltu zalobkyné prekroceny nebyly. Zjevné
nepfipadny je odkaz zalobkyné na str. 35 Regula¢niho planu (Kryci list lokality 04/1 -
S1, S2, S3, S4, S5, S6, S7, S8, S9, S10, S11, S12, S13, S14, S15, S16) s dovétkem, ze se jedna
o nezastavitelné Uzemi, nebot odkazovany kryci list lokality 04/1 upravuje ,,Plochy
prirodni - vetejnd zeleri (PP-VZ)*, zatimco predmétna stavba je realizovana na plochach
s oznaCenim ,S$-09-SU“ (éast C.2) Stdvajici lokaliry, kryci list lokality & S 09 - str. 43
Regulaéniho planu).

Pokud jde o regulativy plosného a prostorového usporadani, pak z vyse citované casti
odtvodnéni napadeného rozhodnuti je patrné, Ze se zalovany s namitkami proti vysce
objektu 1 prekrocCeni parametru sklopené vysky objektu vyporadal. Soud souhlasi
s odivodnénim zalovaného, ze ve vztahu k namitkam zalobkyné je tfeba vysku objektu
hodnotit k Grovni terénu pti severnim pruceli, tedy na strané, kde se nachazeji pozemky
a na nich stojici stavby ve vlastnictvi zalobkyné, jimiz tato argumentuje, a dale ze je tfeba
zohlednit obecné pozadavky na minimalni svétlou vysku obytnych a pobytovych
mistnosti, které musely byt promitnuty do konstrukénich vysek jednotlivych podlazi a
podkrovi predmétné stavby. Je pfitom nesporné, ze Regulacni plan konstatuje ve vztahu
k mistu realizace predmétné stavby vyjimku ze stavebni uzavéry pro objekt v rozsahu ,3
NP + podkrovi + suterén®, coz predmétna stavba splnuje. Dale pak soud nesouhlasil
4 M v v v / v / 4 4 / Vv
s namitkou zalobkyné, Ze by ve vyroku prvostupniového rozhodnuti uvedena max. vyska
v v / v 4 M / VA M
predmétné stavby byla nepfezkoumatelna. Z projektové dokumentace stavby (v casti
D.1.1. obsazené technicka zprava a vykres pohledu jihozapadni) je ztejmé, ze bod +/- 0
je uréen podlahou 1. nadzemniho podlazi, pticemz od tohoto bodu vyska stavby {ini
18,5 m a na jihozapadni strané je oproti okolnimu terénu jesté od bodu +/- 0 pocitan
/ Vv / 4 v 4 4 4 / Vv
vyskovy rozdil -3,280 m (tedy celkem v prvostupniovém rozhodnuti uvedena max. vyska
21,78 m).

Soud se rovnéz neztotoznil s namitkou zalobkyné, ze by umisténi predmétné stavby
nebylo v souladu s oéekavanym charakterem uzemi podle Regulacniho planu, kdyz lze
souhlasit sargumentem dotcenych organt Uzemniho planovani, které v souvislosti

v 4 /10 / o /. 4 4 4 4 o M /4 / Ve /
snaplnénim cild a ukold Uzemniho planovani zduraznily hospodarné vyuziti
zastavéného Gzemi tim, ze dojde k nahrazeni objektu urceného k demolici objektem
novym.

Neduvodné je téz tvrzeni zalobkyné o poruseni § 9 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 503/2006
Sb., nebot prvostupriové rozhodnuti prokazatelné obsahuje Udaje o urceni prostorového
rveseni stavby, zejména pridorysnou velikost, maximalni vysku a tvar a zikladni vdaje o jeji
kapacité.

Soud neshledal divodnou ani diléi namitku zalobkyné o nesouladu verzi projektove

dokumentace, na kterou je odkazovano v zavazném stanovisku organu uzemniho
) &

planovani, a verzi situacniho koordina¢niho vykresu, dle kterého byla umisténa stavba
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(tedy jednou z dil¢ich listin tvoficich projektovou dokumentaci). Predné i zde plati, ze
zalobkyné v souvislosti s touto namitkou neuvedla, jak byla tvrzenym nesouladem
zkracena na svych pravech. Dale pak z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze stavebni urad
vyzval stavebnika vyzvou ze dne 4. 5. 2020 (tj. po datu vydani zavazného stanoviska
organu uzemniho planovani ze dne 15. 1. 2020) k uvedeni casti projektové dokumentace
D.1.4.5, D.2.1. a D.2.4. do souladu skoordina¢nim situaénim vykresem C.3., coz
stavebnik udinil pravé zalobkyni namitanou verzi koordina¢niho situacniho vykresu
8/2020. Stavebni urad tak zcela pochopitelné ve svém rozhodnuti vychazel a pro Gcely
realizace stavby ovéfil projektovou dokumentaci verze 12/2019 ve znéni dil¢ich Gprav
z 8/2020. Soud vtomto postupu stavebniho wradu nespatfuje zalobkyni namitané
poruseni pozadavku stavebniho zakona ¢i § 1d vyhlasky ¢. 499/2006 Sb.

Zavérem k tomuto okruhu zalobnich namitek soud dopliuje, Ze prakticky stejné
namitky o tvrzeném rozporu predmétné stavby s tzemné planovaci dokumentaci mésta
Zelezna Ruda posuzovalo i Ministerstvo pro mistni rozvoj CR na zakladé podnétu
zalobkyné k zahajeni prezkumného fizeni ve véci povoleni predmétné stavby. Jak
vyplyva ze spravniho spisu, uvedené ministerstvo dospélo k zavéru, ze nejsou splnény

4 /e 4 4 v /4 v/ 4 v v/ /4
podminky pro zahajeni, resp. provedeni prezkumného fizeni, kdyz neshledalo zadné
pochybeni stavebniho Gradu, resp. zalovaného.

Vzhledem k charakteru zalobnich namitek, u nichz absentuji konkrétni tvrzeni o
disledcich vytykanych vad a nedostatkt do prav zalobkyné a jejtho hmotnépravniho
postaveni, ma soud za pfipadny odkaz stavebnika na rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 18. 4. 2018, ¢. j. 10 As 211/2017 - 47, v némz bylo judikovano nasledujici:
wl...] ne kazda nedokonalost ¢&i vada spravnibo rozbodnuti (zde zejména odbytd grafickd
podoba rozhodnuti, obsahovi nepreblednost a formulacni nepresnost) md vést k jeho
zruseni. Nezdkonnost je totiZ pojmem uzsim nez vada. Krajsky soud divodné pokdral spravni
orgdany za to, jak neprofesiondlné zpracovaly svi rozhodnuti; pouby tento fakt - totiZ Ze
spravni orginy si mély dat se svymi rozhodnutimi veétsi prici - wvsak nic nevypovida
0 vécné spravnosti nebo alespori vécné dostatecnosti prezkoumdvanych rozhodnuti. I kdyby se
(teoreticky) tyto wvady staly divodem zruseni rozhodnuti, vedlo by to v dalsim Yizeni jen
k tomu, Ze rozhodnuti by byla zpracovina preblednéji, srozumitelnéji a peclivéji; vécné by
vsak rozhodnuti vyznivala stejné. Neni tedy ziejmé, jak by timto postupem bylo ochranéno
stéfovateléino pravo na spravedlivy proces. Ukolem spravnich soudsi neni zajistovat
vcastnikiam vzdy a po vsech strankdch bezvadna spravni rozhodnuti, nybrz ochranit je pred
hmotnépravnimi pochybenimi spravnich organi a pred takovymi vadami spravnibo Fizent,
které ve svém duisledkn mobly mit vliv na hmotnépravni postaveni sicastniki. Takové vady
ale v Zalobé vyrykany nebyly.“.

Pokud jde o zbywvajici zalobni namitky, pak tém je v prvé radé spolecné to, ze jsou
formulovany velmi obecné a vagné, coz predurluje i zpusob, jakym soud tyto namitky
posoudil. Soud na tomto misté odkazuje na ustalenou judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu, dle které plati, ze obecnost zalobnich tvrzeni obsazenych v zalobé determinuje 1
obecny ramec soudniho prezkumu, nebot dle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu ,soud neni opravnén (a tim méné povinen) za Zalobce domyslet & dotviret Zalobni
namitky z vlastni iniciativy. Takovy postup soudu by popiral uplatnéni dispozicni zdsady ve
spravnim soudnictvi a zasaboval by do principu rovnosti dcastniki rizeni (cl. 96 odst. 1
Ustavy, &. 37 odst. 3 Listiny § 36 odst. 1 s. # 5. (srov. rozsudek Nejvy$iho spravniho
soudu ze dne 11. 5. 2021, ¢. j. 1 Afs 337/2019 - 42). Soud v souvislosti s vymezenim
ramce soudniho prezkumu v pripadech, kdy jsou zalobni tvrzeni formulovana obecné,
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dale poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 8. 2021, ¢. j. 10 As
9/2020 - 47, v némz se uvadi: ,Soudni 7izeni spravni je postaveno na dispozicni zdsadé
(vyjadiené nap?. v § 5 s. 7. s.). Znamend to jednak to, Ze spravni soud jednd na navrh, ale i to,
Ze zalobce predurcuje rozsah soudniho prezkumu napadeného rozhodnuti formulaci Zalobnich
bodi. Je na Zalobci, aby v Zalobé uvedl konkrétni skutkovd tvrzeni a na né navizanou
konkrétni pravni argumentaci a aby vysvétlil, jakych konkrétnich nezakonnych kroki, #ivah,
hodnoceni a zdavérii se viici nému spravni organ dopustil. Pokud Zalobce poukazuje na
okolnosti, které jsou zachyceny ve spravnim spise, nemiize odkdzat pouze obecné na spis nebo
na jeho Cast, ale musi oznacit konkrétni skutkové déje &i okolnosti ve spisu zachycené tak, aby
bylo patrné, jaké jejich aspekry povaZuje za nezakonné (srov. rozsudek rozsiveného sendtu ze
dne 20. 12. 2005, &§. 2 Azs 2/2005-58, & 835/2006 Sh. NSS). Cim obecnéji je Zalobni bod
vymezen, tim obecnéji k nému miiZe spravni soud pristoupit a posoudit ho (rozsudek ze dne
24. 8. 2010, ¢. 4 As 3/2008-78, ¢ 2162/2011 Sb. NSS).“

V ramci druhého okruhu zalobnich namitek zalobkyné pouze v obecné roviné namitla,
ze stavebnik neziskal ke dni vydani napadeného rozhodnuti pravomocné povoleni k
odstranéni puvodni stavby (vily Karla), které podle zalobkyné nemutze byt nahrazeno
opatfenim o odstranéni stavby z roku 2007, aniz by vSak zalobkyné uvedla, co ji
k tomuto zavéru vede, resp. aniz by polemizovala se zavéry zalovaného, ktery neshledal
zadné nedostatky v souvislosti s odstranénim ptvodni stavby (vily Karla) na pozemku st.
p. Xa vk. 0. X ur¢eném k umisténi predmétné stavby. Z predlozeného spravniho spisu
vyplyva, ze zalobkyné svym podnétem ze dne 22. 6. 2020 iniciovala u zalovaného
prezkum postupu stavebniho ufadu ve véci odstranéni puvodni stavby vily Karla. O
vysledku tohoto pfezkumu byla Zalobkyné informovana sdélenim ze dne 10. 7. 2020, ¢. j.
PK-RR/2480/20, ze kterého vyplynulo zejména to, ze souhlas s odstranénim ptvodni
stavby byl v souladu s § 128 odst. 1 stavebniho zakona (v tehdy platném znéni) udélen
mlcky uplynutim 30denni lhaty po ohlaseni odstranéni stavby, a to na podkladé
dokumentace bouracich praci z fijna 2007 a prislusnych stanovisek dotenych organt.
Zalovany té% Zalobkyni seznimil se skutetnosti, e udéleny souhlas nebyl lasové
omezeny a ze je vazan na konkrétni stavbu, tudiz souhlas presel na nového vlastnika a je
nadle platny. Zalovany proto uzaviel, Ze stavebni ¥ad nepochybil, pokud udéleny
souhlas povazoval za platny a nedopustil se tak necinnosti v tom, ze odstranéni ptvodni
stavby novym stavebnikem nezabranil. Vzhledem k tomu, ze zalobkyné ve své zalobé
s timto posouzenim nepolemizuje, resp. nepredklada soudu argumenty, pro které by toto
posouzeni nemélo obstat, soud na uvedené posouzeni zalovaného odkazuje. Je tudiz
ztejmé, ze souhlas s odstranénim pavodni stavby byl udélen, pfiemz z prilozeného spisu
vyplynulo i to, ze bouraci prace zapocaly v roce 2008 a v roce 2020 (po zméné vlastnika)
pokracovaly, byt se jim snazila zalobkyné zabranit. V dobé vydani prvostupriového
rozhodnuti (zahrnujictho umisténi predmétné stavby) tudiz k tvrzenému stfetu umisténi
puvodni a nové umistované stavby nedoslo. Proto jsou i zalobkyni v této souvislosti
odkazovana rozhodnuti Méstského soudu v Praze a Krajského soudu v Hradci Kralové
zcela nepripadna.

K namitce poruseni § 15 odst. 1 stavebniho zakona, které zalobkyné spatfuje v tom, ze
4 4 M M v v /

napadené rozhodnuti povolilo stavbu komunikace, prestoze k tomu nebyl obecny
/7 IV v/ v / v v / 4 4 v 4 4 M

stavebni afad prislusny, soud se shodé s zalovanym uvadi, ze namitana komunikace byla

povolena

jako neverejné pristupna tcelova komunikace, ktera slouzi pouze pro potrebu vlastnika

objektu, a proto ji byl stavebni ufad prislusny povolit. Naproti tomu samotné pripojeni
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parcely p. & X (tj. pozemku stavebnika sousediciho s pozemkem, na némz je realizovana
predmétna stavba) k silnici 11/190 formou zfizeni sjezdu bylo povoleno rozhodnutim
Meéstského tradu Klatovy, odboru dopravy - dopravniho Gradu ze dne 23. 7. 2020, ¢. .
OD/16780/20/Dj, tedy silniénim spravnim uradem dle zakona ¢. 13/1997 Sb. o
pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpisi. Navic uvedenou namitku
nedostatku prislusnosti zalobkyné neuplatnila ve svém odvolani proti prvostupniovému
rozhodnuti, pfiemz v zalobé nenamitala, jak by se toto tvrzené pochybeni mélo
dotknout jejich prav.

K namitanému poruseni § 68 spravniho radu, které zalobkyné konstatuje v souvislosti s
4 v / v /4 4 4 4 4 v M
podminkou ¢. 8 vyroku prvostupniového rozhodnuti o povoleni kaceni drfevin, soud
v v 4 4 v v/ 4 4 4 M M /4 / M v /4 / V. ~ 4
predné uvadi, ze soucasti spravniho spisu je zavazné stanovisko Méstského Gradu Zelezna
Ruda, odbor spravni - zivotni prostredi, ze dne 7. 5. 2020, ¢. j. SO-ZP-968/20/23-246-
1510, podle kterého byl stavebnikovi udélen souhlas ke kaceni stromd na pozemcich
dotCenych predmétnou stavbou, pricemz tento souhlas je odivodnén. Soud se v tomto
v v i \4 / v 4 / vV M / /
sméru ztotoznil s zalovanym, ze stavebni Urad nepochybil, pokud vyrok uvedeného
zavazného stanoviska zahrnul do podminek pro umisténi a provedeni pfedmétné stavby,
kdyz povoleni kaceni neni samostatnym vyrokem spole¢ného povoleni pro bytovy dam
a stavebni urad neni povinen povoleni kaceni oduvodnovat, to je v kompetenci
v/ v 4 4 v/ .. 4 4 /4 M 4
ptislusného organu ochrany ptirody a krajiny. Navic zavazné stanovisko k povoleni
kaceni bylo mozné prezkoumat postupem podle § 149 odst. 7 spravniho fadu, ovsem
zalobkyné této moznosti v odvolani proti prvostupriovému rozhodnuti nevyuzila.

Poslednim okruhem zalobnich namitek bylo tvrzené poruseni § 90 odst. 1 pism. ¢)
stavebniho zakona, a § 9 odst. 2 pism. a) vyhlasky ¢. 503/2006 Sb., které zalobkyné
spatrovala ve formulaci vyroku prvostupriového rozhodnuti. K tomu soud predné uvadi,
ze zalobkyné ani vtomto ohledu neuvedla, jak by se mohly namitané formalni
nedostatky vyroku negativné dotknout jejich prav. Navic soud souhlasil se zalovanym,
v 4 v/ v 4 / v 4 4 4 /v v
ze v posuzovanem pripadé k namitanému poruseni stavebniho zakona a vyhlasky c.
503/2006 Sb. nedoslo. Zalobkyni namitana podminka ¢. 20 prvostupnového rozhodnuti
odkazuje na koordinované zavazné stanovisko ¢. 960/19 vydané Meéstskym tfadem
Klatovy dne 18. 2. 2020, pricemz ze souhlasnych zavaznych stanovisek v ném
zahrnutych obsahovalo podminky pouze zavazné stanovisko odboru zivotniho prostredi
4 4 4 o 4 4 / V. / / 4
- statni spravy lest, které stavebni urad do vyroku svého rozhodnuti zahrnul. Lze
souhlasit i s tim, ze v podmince ¢. 20 obsazené odkazy na vyjadreni spravca siti a mésta
Zelezna Ruda mohou byt vnimany jako nadbytecné, nikoli vsak nezakonne.

Z uvedenych duvodu soud v projednavané véci neshledal v postupu stavebniho uradu,
jakoz i zalovaného zadné podstatné pochybeni ¢i vadu fizeni, které by mély za nasledek
nezakonnost napadeného anebo prvostupniového rozhodnuti.

Vzhledem k charakteru zalobnich namitek a s pfihlédnutim k obsahu jednotlivych
vyjadreni zalobkyné cinénych v prubéhu spravniho fizeni (vCetné podnétu zalobkyné
k natizeni prezkumného fizeni) soud zavérem uvadi, ze prosty nesouhlas zalobkyné se
zavéry spravnich organu a vsech dotéenych organa, které uéinily pfi posouzeni zadosti o
umisténi a povoleni predmétné stavby, nemuze vést k nezakonnosti napadeného
rozhodnuti. Stejné tak subjektivni presvédCeni zalobkyné o nevhodnosti umisténi a
provedeni predmétné stavby na misté ptvodni stavby vily Karla (se kterou dle tvrzeni
zalobkyné byla jeji rodina v minulosti do jisté miry spjata) nemuze prevazit nad
vykonem vlastnickych prav soucasného vlastnika predmétnych pozemkd, pokud tento
vlastnik (stavebnik) svym stavebnim zamérem nevybocil z mezi pripustné verejnopravni
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regulace (coz podle nazoru spravnich organt i vSech dotlenych organd nenastalo) a
souCasné pokud zalobkyné neprokazala, Ze by predmétnou stavbou doslo k
nepfipustnému zasahu do jejich prav (to zalobkyné dokonce ve vztahu k vétsiné
zalobnich namitek ani netvrdila). V tomto sméru lze odkazat na judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu, ktery v rozsudku ze dne 12. 3. 2010, ¢. j. 7 As 13/2010 - 145 dovodil
nasledujict: ,StéZovatelé ani jiné osoby, jejichz prava mobou byt idzemnim rozhodnutim
dotCena, nemaji, a ani mit nemobou, subjektivni verené pravo na to, aby poméry iizemi,
v némz se nachdzi jejich majetek, byly navzdy konzervoviny a nemobly se zménit. Zmény ve
vyuZiti vizemi v priibéhu Casu, véetné nejriznéisich stavebnich aktivit, jsou prirozenou soucdsti
vyvoje spolecnosti a jednotlivec jim a priori nemd pravo branit. [...] Viastnik pozembku md,
jak krajsky soud spravné zdiraznil ve svém rozsudku, pravo uZivat svij majetek podle své
libosti, pokud se nepripustné nedotkne prav jinych apokud nevyboli z mezi pripustné
verejnopravni  regulace. Vystavba bytového domu v navrZené podobé nicim  takto
nepripustnym neni. Pokud stéZovatelé namitali, Ze z hlediska uspokojovini spolecenskych
zdjmii by na misté zamyslené stavby bytového domu mélo stat napy. zdravotni stredisko nebo
objekt drobnych sluzeb pro obyvatelstvo, Nejvyssi spravni soud k tomu uvddi, Ze stéZovatelé
nemohou mit subjektivni vereiné pravo na urceni vyuZiti sousedniho pozemku a Ze je Cisté na
villi vlastnika pozemku, jakou pripustnon stavbu na ném postavi.”.

VIII
Rozhodnut{ soudu

S ohledem na vysSe uvedené soud uzavira, ze zadna z zalobnich namitek sméfujicich proti
4 /7 v 4 o /

napadenému rozhodnuti zalovaného nebyla divodnou. Soud proto ve vyroku L. tohoto

rozsudku zalobu sméfujici proti napadenému rozhodnuti zamitl podle § 78 odst. 7 s. t. s.

IX.
Niklady ¥izeni

Vyrokem II. tohoto rozsudku soud rozhodl o nakladech fizeni ve vztahu mezi zalobkyni
a zalovanym. Podle § 60 odst. 1s. . s. by mél pravo na nahradu naklada fizeni zalovany,
kdyz mél ve véci plny tspéch. Zalovanému nicméné zadné naklady nad ramec bézné
/ V. / Ve M M 4 4 4 o V/ 4 Ve
Uredni ¢innosti nevznikly, a proto mu soud pravo na nahradu nakladd fizeni neptiznal.
Osoby z(castnéné na fizeni nemaji ve smyslu § 60 odst. 5 s. f. s. pravo na nahradu
nakladu fizeni, nebot jim soudem nebyla ulozena zadna povinnost, a soud taktéz
neshledal zadny zvlastniho zfetele hodny duvod, pro néjz by bylo namisté nahradu

nakladu fizeni ptiznat. Proto soud vyrokem IIL. tohoto rozsudku rozhodl tak, ze zadna
z osob zUcastnénych na fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost. Kasaéni stiznost musi byt podana do
dvou tydni po dorudeni rozsudku. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 15. ¢ervna 2022

Mgr. Lukas Pisvejc v.r.
predseda senatu
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