¢.j. 57 A 30/2019 - 78

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Bud&ovicich rozhodl v senaté sloZeném z predsedkyné Mgr.
Heleny Nutilové a soudct JUDr. Marie Trnkové a Mgr. et Mgr. Bc. Petra Jitika ve véci

zalobce: TCF Vzduchotechnikass. r. o.
se sidlem Prumyslova 920, Prachatice
zastoupen JUDr. Ondfejem Trubadem, Ph.D., LL.M., advokatem
v advokatni kancelari Bfiza & Trubad, s. r. o., advokatni kancelar, se
sidlem Klimentska 1216/46, Praha 1
proti
zalované: Okresni sprava socialniho zabezpedeni Prachatice
se sidlem Nadrazni 1121, Prachatice

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 6. 8. 2019, &. j. X

takto:
L Rozhodnuti zalované ze dne 6. 8. 2049, ¢. j. X se rudi a véc se vraci zalované
k dal$imu fizeni.
II. Zalovana je povinna zaplatit Zalobci na nahradé niklada &astku 24 456 K¢ do tFiceti

dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho pravniho zastupce.
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Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci a obsah Zaloby

. Zalobou podanou ke Krajskému soudu v Ceskych Bud&jovicich (dale jen ,krajsky soud®)
dne 30.9.2019 se zalobce domahal ochrany pred nezakonnym zasahem zalované, ktery
spatroval v ulozeni opatteni k napravé bodem 4 protokolu o kontrole ¢. 242/19/337 ze dne
3. 7. 2019, ¢.j. 43005/013958/19/010/MK v rozporu s ustanovenim zakona ¢. 586/1992
Sb., o danich zpfijmQ, ve znéni pozdéjsich predpisu (dile jen ,ZDP“). Uvedenym
protokolem zalovana ulozila zalobei predlozit evidenéni listy duchodového pojisténi za
roky 2017 a 2018 za jednatele zalobce, Ing. J.M. (dile téz jako ,jednatel®), s tim, ze do
vymeérovacitho zakladu ma zalobce zahrnout pojistnou ¢astku hrazenou zalobcem na
zakladé smlouvy o pojisténi odpovédnosti manazera ¢. 2303030417 ze dne 18. 8. 2017 (dale
jen ,Pojistna smlouva®), kterou zalobce uzavrel se spolecnosti Colonnade Insurance S.A.,
organizalni slozka, se sidlem Na Pankraci 1683/127, Praha 4 (dale jen ,pojistitel“). Zalobce
se zalobou domahal toho, aby krajsky soud vyslovil, Ze ulozeni opatfeni k napravé zalobci
na zakladé protokolu o kontrole ¢ 242/19/337  zedne3.7.2019, ¢ .
43005/013958/19/010/MK, spocivajici v predlozeni evidencnich listt dachodového
pojisténi jednatele zalobce Ing. J.M. za roky 2017 a 2018 se zahrnutim do vymeérovaciho
zakladu castky pojistného hrazeného zalobcem na zakladé smlouvy o pojisténi
odpovédnosti manazera ve vysi 43 300 K¢ za rok 2017 a 41 135 K¢ za rok 2018, bylo
nezakonnym zasahem. Dale mél krajsky soud zalované ulozit, aby obnovila stav pred
zasahem, a zakazal Zalované, aby zasah opakovala, tedy aby ukladala Zalobei zahrnovat
pojistné hrazené zalobcem nazakladé smlouvy o pojisténi odpovédnosti manazert
do vymeérovactho zakladu ¢lent organa zalobce a/nebo jeho zaméstnanct.

. Usnesenim ze dne 18. 12. 2019, ¢. j. 57 A 30/2019 - 49 (dale jen ,usneseni krajského
soudu®) krajsky soud zalobu odmitl pro opozdénost. Byt soud povazoval protokol o
kontrole za rozhodnuti v materialnim smyslu, nebot jim bylo zalobci ulozeno opatteni
k napravé, nepovazoval namitky proti protokolu za fadny opravny prostredek. Nejvyssi
spravni soud usneseni krajského soudu zrusil a konstatoval, ze namitky podané zalobcem je
nutno povazovat za radny opravny prostiedek ve smyslu § 68 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudn{ ¥ad spravni (dale jen ,s. ¥. s.). Zaloba byla tudi podana véas v zikonem stanovené
dvoumeési¢ni lhaté a krajsky soud byl povinen zalobce poucit 0 zméné zalobniho typu a o
moznosti upravit oznaceni predmétu prezkumu.

. Zalobce povazuje za nezakonny pravni zavér zalované, ze thrada pojistného na tzv.
eV _V 4 v M v o v M V7. /4 i ' i

pojisténi odpovédnosti manazeru predstavuje prijem ze zavislé ¢innosti podle § 6 odst. 1
zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z prijmu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,ZDP*) a
podléha odvodu na socialni zabezpeceni a prispévku na statni politiku zaméstnanosti. Na
zakladé téchto skutecnosti zalovana ulozila zalobci opatfeni k napravé, aby zalobce do
vymérovactho zakladu duchodového pojisténi jednatele zahrnul pojistné castky hrazené
zalobcem na pojisténi odpovédnosti manazera dle Pojistné smlouvy.

. Zalobce namita, ze § 6 odst. 1 pism. d) ZDP v rozhodném znéni jednoznaéné nestanovi,
zda pojistné hrazené spoleénosti na pojisténi odpovédnosti manazera ve prospéch
statutarntho organu a dalSich osob, ma byt pfijmem. Zalobce v této souvislosti odkazuje
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 1. 2006, ¢. j. 2 Afs 42/2005 - 136,

v \4 Ve M 4 v \4 V7. /4 </ /7 v 7 v 4 /4
vnémz soud ulinil zavér, ze prijmem podléhajicim zdanéni je mysleno pouze realné
zvy$eni majetku danioveho poplatnika. Musi se tedy jednat o prijem skutecny, jenz se
Shodu s prvopisem potvrzuje ].M.
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vyuzitelnym zplUsobem projevi v pravni sféte poplatnika. Na tyto zavéry navazala dalsi
rozhodnuti, na které zalobce odkazuje, a to rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
24. 10. 2007, ¢. 3. 3 Ads 105/2005 - 44 a rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 30. 10.
2009, ¢. j. 10 Ca 10/2007 - 119. Dle zalobce tak musi byt kumulativné splnény tfi
podminky pro to, aby mohlo byt pojistné hrazené zaméstnavatelem povazovano za ptijem
ve smyslu § 6 odst. 1 pism. d) ZDP, a to tak, ze pojisténi zaméstnanci byli informovani o
uzavreni smlouvy, resp. s ni vyjadrili souhlas, a z této pojistné smlouvy jiz bylo plnéno.

Zalobce nesouhlasi s postupem Zalované, ktera celou pojistnou ¢stku prikazala zapodist
do vymérfovactho zikladu dichodového pojisténi pouze zalobei, ptfitom vsak z vyltu
pojisténych osob na strané 2 Pojistné smlouvy plyne, ze pojisténymi osobami jsou i dalsi
vedoucl zameéstnanci v manazerské ¢i kontrolni pozici, tzv. stinovy reditel, ¢len organu
spole¢nosti mimo skupinu, manzelé, registrovani partnefi, dédicové ¢i pravni nastupci
viech uvedenych poji§ténych osob. Zalobce mé za to, %e postup Zalované je nezakonny,
nebot ta se vibec nezabyvala skuteCnosti, ze ¢astka pojistného nepredstavuje pfijem pouze
jedné osoby.

Zalobce dale namita skuteCnost, ze jednatel neni stranou Pojistné smlouvy, tudiz by mu
v i v 4 M 4 v 4 4 M 4 4 /
neméla vznikat danova povinnost na zakladé pravntho jednani dvou samostatnych
subjektt. Nadto v ptipadé vzniku Skody neni ¢len statutarnitho organu zbaven
odpovédnosti za $kodu a i pres sjednani pojistné smlouvy a thrady pojistného muze
v v v M 4 4 4 v /4
spolecnost (zalobce) po clenovi statutarniho organu skodu vymahat.

Zalobce zavérem odkazuje na zivéry Ministerstva financi CR z jednani na Koordina¢nim
vyboru s Komorou danovych poradct ze dne 23. 5. 2001, kde byl formulovan zavér, ze
Sjsou-li dcastniky predmétnébo smluvnibo wvztabu pouze pojistovna a spolecnost, clenovi
statutdrnibho organu nevznikd nepenéini prijem ani v okamZiku wuzavreni pojisténi, ani
provedenim sibrady pojistného.

II. Vyjadteni Zalované

Zalovana ve vyjadreni k Zalob& uvedla, e u Zalobce provedla kontrolu plnéni povinnosti
v oblasti socialniho zabezpeceni. Na zakladé predlozené Pojistné smlouvy zalovana zjistila,
ze jednatel je poplatnikem pojistného na socialni zabezpeceni dle § 3 odst. 1 pism. b) bod
14 zakona ¢.589/1992 Sb., o pojistném na socialni zabezpedeni a prispévku na statni
politiku zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon 589/1992%), a ze je
mu zalobcem hrazeno pojisténi odpovédnosti manazert, pfi¢emz pojistnikem je zalobce,
ktery zaroven hradi pojisténi a pojisténou osobou je jednatel zalobce. Ve smlouvé o
vykonu funkce jednatele, Ing. J.M., Ph. D., je uvedeno, ze jednatel ma narok na pozitky
v podobé prispévku na pojisténi odpovédnosti za skodu ve funkei statutarniho organu
zalobce. K thradé pojistného zalobcem doslo ke dni 14. 9. 2017 v ¢astce 43 300 K¢, pricemz
tento prijem se stal v mésici zari roku 2017 nepenéznim prfijmem jednatele. S ohledem na
dikci § 6 ZDP se zaltovanym prijmem rozumi plnéni, které bylo v penézni nebo
nepenézni formé nebo formou vyhody poskytnuto zameéstnavatelem zaméstnanci nebo
predano v jeho prospéch, pripadné pripsano kjeho dobru anebo spoéiva v jiné formé
plnéni provadéné zaméstnavatelem za zaméstnance, svyjimkou prijmi vyslovné
uvedenych v § 5 odst. 2 ZDP. K dalsi Gthradé pojistného doslo ke dni 14. 9. 2018 v Castce
41 135 K¢, pricemz tento prijem se stal v mésici zari 2018 nepenéznim prijmem jednatele se
stejnymi konsekvencemi, jako pro rok 2017.
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Zalovana nesouhlasi s tim, ze by jeji zavéry a ulozena opatteni byly v rozporu se zakonem.
Poskytnuté plnéni v podobé udhrady pojistného zalobcem mélo byt zahrnuto do
vymérovactho zakladu jednatele. S odkazem na bod 1 pojistnych podminek Zalovana uvadi,
ze pojisténymi osobami jsou primarné ¢lenové organu a (vedouci) zaméstnanci zalobce.
S ohledem na skutecnost, ze jednatel sjednaval Pojistnou smlouvu, musel také védét, ze
vev V2 e . ’ v . . v ’ v
pojisténi je sjednano ve prospéch jednatele a s jeho védomim. Podle § 5 odst. 1 ZDP mélo
toto nepenézni plnéni vstoupit do vyméfovacitho zikladu jednatele v kalendarnich
v 7 7 . \4 \4 .. /4 . \4 . . . /v
mésicich, v nichz bylo zalobcem uhrazeno pojistné a v nichz vznikla jednateli Gcast na
nemocenském pojisténi. Ustanoveni § 5 odst. 1 zakona 589/1992 vymezuje, co je mysleno
vV ’ 4 v .. ’ o ’ VvV _V ’
vyméfovacim zakladem zaméstnance pro pojistné na dichodove pojisténi. Dle § 8 odst. 1
zakona 589/1992 se za nepenézni plnéni pro ulely odvodu pojistného rozumi i penézni
plnéni poukazané zaméstnavatelem jinému subjektu ve prospéch zameéstnance.

Zalovana nesouhlasi s nazorem zalobce, ze uhrazenim pojistného nedochazi k realnému

navysSeni majetku. Dle zalované je majetkova povaha pojistného kryti zfejma a nelze ji

dovozovat az pro okamzik poskytnuti pojistného plnéni v dusledku reparace nastalé Gjmy.

K zalobcem odkazovanym pravnim vétam zalovana uvadi, ze je nelze absolutizovat, nebot
M 4 / 4 4 4 v/ / vV Vv

souviseji se skutkovym a pravnim stavem daného pripadu, ktery byl soudem resen.

K namitce, ze pojistné kryti se vztahovalo i na dalsi osoby a nebylo tak mozné ptifrknout
celou castku do vyméfovactho zakladu pouze jednateli zalobce, zalovana uvadi, ze
M **V_V 4 v/ M 4 v o v 4 v v
nerozporuje pojisténi dalSich osob, nicméné v prabéhu kontroly ji byly predlozeny pouze
takové podklady, na jejichz zakladé byl ucinén zavér, ze pojisténi odpovédnosti manazert

se vztahuje pouze k osobé jednatele coby jediného statutarniho organu zalobce.

II. Replika zalobce

V replice ze dne 16. 12. 2019 zalobce predestiel organizacni schéma, z néhoz se podava, ze
jednatel neni jedinou osobou, ktera potencialné muze zalobei zpusobit skodu, a proto je
pojisténo dalsich jmenovanych sSest osob. Pojisténi se dale jesté vztahuje na jejich manzelky,
dédice a dalsi osoby. Dle zalobce je proto nepfipustné zdanit ptijem pouze jednateli bez
Gvahy, zda pojistné skuteéné predstavuje p¥jem této osoby. Zalovani na takovou Gvahu
zcela rezignovala.

Zalobce dale rozviji tvahu o tom, ze pojistné kryti pripadnych $kod je v zajmu zalobce a
nikoliv konkrétnich fyzickych osob. Rovnéz setrvava na svém nazoru, ze pojiSténym
4 4 v v/ / V7. M 4 M i 4 v Ve M b 4
osobam realné zadny pfijem nevznika, a to minimalné do okamziku vzniku pojistné
udalosti a vyplaty pojistného plnéni. Uhrada pojistného tudiz nemuze byt pfijmem ve
smyslu § 6 odst. 1 pism. d) ZDP, coz dle zalobce plyne i zjim odkazovanych
publikovanych pravnich vét. Nadto zalovana ve svém vyjadreni nepredlozila jediny
argument podepreny judikaturou, kterym by argumentim zalobce vtomto ohledu
~ vV 4 4 v / v \4 v v / 4 4
oponovala. Zalobce rovnéz nesouhlasi s nazorem zalované, ze zalobcem predesttené pravni
v [V . J v v / v/ ~ /
véty maji vyznam toliko ve vztahu ke konkrétnimu resenému pripadu. Zalobce ma za to,
ze publikace soudnich rozhodnuti a pravnich vét v oficialnich sbirkach slouzi
k upozornéni spravnich organu, soudld i1 odborné verejnosti na posuny v rozhodovaci
i M 4 / v i / NS4 4 4 4 4 v 4 4 4
praxi. Judikatorni zavér publikovany v oficialnich sbirkach ma nasmérovat spravni organy
i soudy, jak v obdobnych otazkach postupovat.

Zalobce uzavrel, ze zalovana nezohlednila okolnosti konkrétniho pripadu, kdyz nevzala
v Uvahu, Ze jednatel neni jedinou pojisténou osobou.

Shodu s prvopisem potvrzuje ].M.
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IV. Pravni nazor soudu

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti podle § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,s. f. s.“) v mezich danych
zalobnimi body. O zalobé soud rozhodl bez jednani podle § 51 s. t. s., nebot s takovym
postupem vyjadrili Glastnici fizeni souhlas.

Zaloba je divodna.

Predné krajsky soud odkazuje na zavéry uvedené Nejvyssim spravnim soudem v rozsudku
ze dne 22. 2. 2022, ¢. j. 3 As 450/2019 - 25, o tom, ze ,[z] rozsudku Nejvyssiho spravnibo
soudu ze dne 29. 5. 2004, ¢ j. 5 As 152/2012 - 43, vsak naopak vyplyvd, Ze soudni prezkum
rozhodnuti o namitkdch dle § 18 zdkona o stitni kontrole se pripousti v pripadech, kdy bylo
kontrolnim protokolem kontrolované osobé primo uloZeno i konkrétni opatreni k ndaprave,
resp. byla v ramci protokolu p¥imo uloZena kontrolované osobé povinnost, pricemz opravnéni
k uloZeni takové povinnosti vyplyvalo v souvislosti s provddénim kontroly pro kontrolni orgdn
ze zvldstnibo pravnibo predpisu (srov. téZ rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 2.
2017, & j. 6 Afs 193/2016 - 31, a ze dne 6. 9. 2018, & j. 4 As 105/2018 - 36). Tyto zidvéry lze
pritom vztdhnout i na v soucasné dobé icinny § 14 odst. 1 kontrolniho 7¥idu, ktery navizal na
dnes jiZ neplatny § 18 zdkona o statni kontrole.

JestliZe je za okolnosti wvedenych v predchozim odstavci pripustén soudni prezkum rozhodnuti o
namitkdch, pricemz je zdroveri nutno respektovat zdsadu subsidiarity spravnibo soudnictvl
zakotvenou v § 5 s. 7. s, lbdta pro podini Zaloby zacind plynout teprve ode dne, kdy
stéZovatelka obdrZela ,rozhodnuti® o vyrizeni namitek uplatnénym proti opatvenim uloZenym
prostrednictvim protokolu o kontrole. Namitky je v této souvislosti nutno povazovat za ,¥adny
opravny prostredek ve smyslu § 68 pism. a) s. 7. s. Pokud zikon umoZrioval stéZovatelce branit
se proti uloZenym opatvenim cestou opravného prostiedku uvnity statni spravy, méla povinnost
tuto moznost primdrné vyuZit a teprve po neuspésném vylerpini zdkonem predvidanych
opravnych prostiedki mobla brinit svd wverend subjektivni prdva cestou Zaloby proti
rozhodnuti u spravniho soudu.

Optikou vySe citovaného zavéru Nejvyssiho spravniho soudu je treba vyftizeni namitek
zalované ze dne 6. 8. 2016, C. j. 43005/015219/19/010/B], povazovat za rozhodnuti o
fadném opravném prostredku proti opatfenim ulozenym v protokole o kontrole, a je 1
potfeba na néj klast stejné naroky jako na rozhodnuti o fadném opravném prostredku.

Ve vztahu k namitkam uvedenym v podané zalobé se krajsky soud nejprve musel zabyvat
prezkoumatelnosti rozhodnuti zalované - vyfizeni namitek. Vlastni prezkum rozhodnuti
o fadném opravném prostredku je mozny tehdy, pokud napadené rozhodnuti spliuje
kritéria prezkoumatelnosti, tedy ze se jedna o rozhodnuti srozumitelné, které je opfeno o
relevantni davody, a které reaguje na namitky uvedené v uplatnéném opravném
prosttedku. Totozny zavér vyplyva i z rozhodnuti rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 8. 3. 2011, ¢.j. 7 Azs 79/2009 - 84, v némz se uvadi, ze ,[k]rajsky
soud je opravnén zrusit rozhodnuti spravnibo organu pro vady ¥izeni, byt by nebyly Zalobcem
vyslovné namitiny, pokud tyto vady brini prezkoumdni rozhodnuti v rozsabu Zalobnich
bodii.“ Dle uvedeného nelze soudem prezkoumavat neprezkoumatelné rozhodnuti.

V nyni reSené véci krajsky soud spatfuje napadené rozhodnuti neprezkoumatelnym pro
nedostatek duvodu, nebot rozhodnuti trpi takovymi nedostatky, ze neni mozné vécné se
zabyvat namitkami uplatnénymi v podané zalobé. Zalobce proti kontrolnim zjisténim
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uvedenym v protokole o kontrole uplatnil namitky, v nichz specifikoval konkrétni
v . ;. . ’ e ey v ’
skutecnosti, se kterymi nesouhlasil a poukazal na okolnosti, jimiz by se mél kontrolni
organ zabyvat. V prvé fadé zalobce namital nesouhlas s rezimem zdanéni pojistného na
eV _V 4 v i \4 o / v v 4 v M VvV 4
pojisténi odpovédnosti manazeru, které mél dle pokynu zalované zaradit do nepenéznich
ptijmt jednatele. Zalobce v namitkach predestrel diavody, pro které nesouhlasi se
zahrnutim pojistného na pojiSténi manazerG do nepenéznich ptijmi a tudiz i do
vymeérovaciho zakladu pro pojistné na dichodové pojisténi ve smyslu § 5 odst. 1 zakona
589/1992. Dale zalobce poukazal na zavéry uvedené ve stanovisku Generalniho finan¢niho
feditelstvi v ramci Koordina¢niho vyboru ze dne 23. 5. 2001 a prosttednictvim podanych
4 i v/ \4 v M /4 v 4 M v/ v v
namitek zadal zalovanou, aby se stémito zavéry seznamila, pripadné dala podnét
k zahajeni tizeni dle § 57 spravniho fadu o predbézné otazce. Zavérem pak zalobce
poukazal na skutecnost, ze pojisténou osobou dle Pojistné smlouvy neni jen jednatel, ale
také zameéstnanci v manazerské a kontrolni funkci, coz plyne ze specifikace pojisténych
osob, uvedené na strané 2 Pojistné smlouvy, kterou méla zalovana k dispozici. V této
souvislosti méla zalovana nezakonné pozadovat po zalobci, aby zdanil pfijem pouze
. VeV \4 v/ / 4 v v /4 .. / M M
jednatele, pricemz neprovedla zadné hodnoceni, zda se predmétné pojistné nevztahuje i na
dalsi zalobcem uvedené osoby.

Na podané namitky proti kontrolnim zjiSténim reagovala zalovana jejich zamitnutim,
pricemz ve velmi stru¢ném oduvodnéni uvedla pouze nasledujici: ,Z pobledu odvodu
pojistného v pripadé ,Pojisténi odpovédnosti manazeri® md pojistné zaplacené ve prospéch
zaméstnancii povabu plnéni, které podléhd odvodu pojistného ve smyslu ustanoveni §5 odst. 1
zakona ¢ 589/1992 Sb., o pojistném na socidlni zabezpeceni a prispévku na stdatni politiku
zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpisii. Uvedené plnéni naplriuje definici prijmai ze zdvislé
Cinnosti podle ustanoveni § 6 odst. 1 pism. d) zikona ¢ 586/1992 Sb., o danich z prijmii,
ve znéni pozdéjsich predpisi.

Jednou ze zakladnich zasad spravniho fizeni je vylouceni libovile pti vykonu verejné
moci. Uklada-li spravni organ povinnosti, nebo rozhoduje-li o pravech adresata
individualniho aktu aplikace prava, musi v odivodnéni takoveho aktu jasnym zptsobem
sdélit davody, ktere jej vedly pravé ke konkrétnim zavérum. ,Smyslem a iicelem odiivodnéni
je predevsim oziejmit, pro¢ spravni orgin rozhodl, jak rozhodl, nebot’ jen tak lze ovérit, Ze
diivody rozhodnuti jsou v souladu s pravem a nejsou zaloZeny na liboviili (srov. v tomto obledu
judikaturu Ustavniho soudu, napr. jeho nalez ze dne 6. 3. 1997, sp. zn. IIL US 271/9,
publikovany pod & 24/1997 Sb. US, viz téF www.usoud.cz). Obsah odsivodnént proto must byt
takovy, aby uvedeny 1cel, tedy zajisténi prezkoumatelnosti rozhodnuti, byl naplnén. Tak tomu
je, jsou-li z odivodnéni patrné ditvody rozhodnuti v kontextu vseho podstatného, co predchazelo
jeho vydani a mélo vliv najebo obsah.“ srov. usneseni roz$ireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢.j.7 Afs 212/2006-74. Nejvyssi spravai soud jiz
vrozsudku ze dne 14. 11. 2007, ¢.j. 1 As 13/2006-45 vyslovil, ze je-li v protokole o
kontrole kontrolované osobé ulozena povinnost, nelze nez dospét k zavéru, ze
v materialnim smyslu se jedna o individualni spravni akt, tedy o rozhodnuti. V nyni
posuzované véci byla zalobci ulozena opatreni k naprave, pti jejichz nesplnéni ve
stanované lhaté mu hrozily sankce v podobé spachani prestupku dle § 54 odst. 3 pism. ¢)
zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialnitho zabezpeceni. V nyni
posuzovaném pripadé je tfeba na opatreni k napravé pohlizet jako na rozhodnuti
spravniho organu ve smyslu § 64 s. . s. a na vyrizeni namitek je tfeba pohlizet jako na
rozhodnuti o fadném opravném prostredku.
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Krajsky soud ma za to, ze rozhodnuti o vytizeni namitek se ani vzdalené nepfiblizuje
v o o v 4 4 4 . 4 VIV 4 4
pozadavkum na oduvodnéni rozhodnuti, ktere jsou v usneseni rozsireného senatu

Nejvyssiho spravmho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006 - 74 pozadovany, a
které vyZaduje rovnéZ i konstantni judikatura Ustavniho soudu. Zalovana zcela rezignovala
v /4 v/ 4 /7 Vv 4 v / 4 M M v 4
na vécné vyporadani zalobcem uvadénych namitek a jen obecné zopakovala ustanoveni
zakona o danich z prijma a zakona 589/1992, aniz by uvedla davody vedouci ji k zahrnuti
.. 4 vV 4 4 M .. /4 o /4 *eV_V 4
pojistného do vymétovaciho zakladu jednatele pro pojistné na diachodové pojisténi.
Rovnéz se nikterak nevyporadala s pozadavkem zalobce na aplikaci zavért plynoucich ze
stanoviska Generalniho financntho feditelstvi v ramci Koordina¢niho vyboru ze dne 23. 5.
2001, pripadné nevysvétlila, pro¢ dané zavéry na reseny pripad neaphkovala Je ZJevne, ze
zalovanda na namitky zalobce nereagovala Takovy postup Verejne spravy je
neakceptovatelny, nebot zcela popira zakaz vylouceni libovile pfi vykonu vefejné moci.

V. Zavér, naklady fizeni

Vzhledem k vyse uvedenym nedostatkim zalobou napadeného rozhodnuti a ke zjisténé
neprezkoumatelnosti krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil podle § 76 odst. 1 pism. a) s.
v 4 v/ 4 v v 4 o i /4 4 v v i 4
f. s. Vdalsim fizeni bude potfeba, aby zalovana odtvodnila své zavéry a vysvétlila sva
stanoviska ke vSem zalobcem uplatnénym namitkam, zejména pro¢ bylo prikazano
zapocist do vymérovaciho zakladu pojistnou Castku jen zalobci, kdyz pojisténymi maji byt
i dal$i zaméstnanci.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 véty prvni s. . s., podle
kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play Gspéch, pravo
na nahradu nakladu fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery
v . / v v ~ 4 4 v 4 v/ 4 /. v 4 4
ve véci uspéch nemél. Zalovana, ktera neméla v soudnim ftizeni dspéch, nema pravo
na nahradu nakladu fizeni. Pokud jde o procesné uspésného zalobce, v jeho pripadé jsou
4 v/ 4 v 4 / 4 v 4
naklady rizeni pfedstavovany zaplacenym soudnim poplatkem a odménou advokata.

Naklady zastoupeni spocivaji v odméné za ¢tyti ukony pravni sluzby (prevzeti a pfiprava
zastoupeni, zaloba, replika, kasacni stiznost) celkem v Castce 12 400 K¢ [§ 7, § 9 odst. 4
pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a), d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, ve znéni
pozdéjsich predpisi] a v nahradé hotovych vydaji za tfi tkony pravni sluzby v éastce 1
200 K¢ (§ 13 odst. 3 téze vyhlasky); celkem tedy 13 600 K¢. Vzhledem k tomu, ze advokat
je platcem dané z pridané hodnoty, zvysuje se narok o ¢astku odpovidajici dani, kterou je
advokat povinen z odmény za zastupovani odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z
pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpisi. Castka DPH ¢&ini 2 856 K¢&. Celkem jde
tedy o Castku 16 456 K¢. K této Castce se pripocitava ¢astka 3 000 K¢ vynalozena na soudni
poplatek za zalobu a 5 000 za kasacni stiznost. Celkovou castku nahrady nakladu fizeni ve
vysi 24 456 K¢ je zalovana povinna zaplatit zalobci do triceti dnt od pravni moci tohoto
rozsudku k rukam jeho zastupce.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravskeé
namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
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lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost 1ze podat pouze z davodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Ceské Budéjovice 6. ¢ervna 2022

Mgr. Helena Nutilova v. r.
predsedkyné senatu
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