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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou Urednickovou v pravni véci

zalobce: M. J. alias Z. M.
statni prislusnost Maroko
t. ¢. v Zafizeni pro zajisténi cizinct Balkova, 331 65 Tis u Blatna
proti
zalovanému: Krajské feditelstvi policie Moravskoslezského kraje
sidlem 702 00 Ostrava - Moravska Ostrava, 30. dubna 1682/24
o Zalobé proti rozhodnuti Yalovaného ze dne 29. 4. 2022 ¢&. j. KRPT-101779-25/CJ-2022-
070022, o zajisténi

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje 1. M.
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Odavodnént:

. Zalobou podanou v zékonné lhété se Zalobce domahal zrufeni v zdhlavi uvedeného
rozhodnuti zalovaného, jimz bylo podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 326/1999 Sb., o
pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky, ve znéni pozdéjich predpist (dale jen zikona &.
326/1999 Sb.) rozhodnuto o zajisténi zalobce za tlelem spravniho vyhos$téni. Doba
zajisténi cizince byla stanovena na 90 dnt ode dne omezeni osobni svobody, a to vzhledem
k predpokladané slozitosti pfipravy vykonu spravaiho vyhoSténi, kdy se musi ovéfit
totoznost cizince a vytidit cestovni doklad.

. Zalobce namital, Ze pokud byla doba zajidténi stanovena na 90 dnd, mél Zalovany
konkrétné uvest, jaké dil¢i kroky bude tfeba uéinit béhem téchto 90 dnti a predevsim, jaka
je lasova naroénost téchto jednotlivych krokd. Zalovanému vytkl, Ye dobu zaji§téni
stanovil velmi obecné a napadené rozhodnuti tak postrada nalezité odivodnéni ve smyslu §
68 odst. 3 spravniho fadu. Zalobce vyslovil nazor, Ze povinnosti Zalovaného bylo nejen
specifikovat jednotlivé Gkony nutné k realizaci spravniho vyhosténi dle zakona o pobytu
cizincl, nybrz také upfesnit odhad provedeni jednotlivych tkont. Zalovany tedy
pochybil, jestlize neuvedl ptiblizny ¢asovy odhad trvani jednotlivych fazi vyhostovaciho
procesu. Z duvodu absence nalezittho oduvodnéni lze rozhodnuti povazovat za
nezakonné.

. Zalovany v pisemném vyjadfeni navrhl zamitnuti zaloby. Citoval skutkova zjisténi a
zavéry napadeného rozhodnuti.

. O zalobé soud rozhodl v souladu sust. § 172 odst. 5 zakona ¢ 326/1999 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpisti, bez jednani, nebot zalobce ve lhaté do 5 dnt od podani zaloby
nenavrhl konani Gstniho jednani. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i
fizeni, které predchazelo jeho vydani, a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

. Ze spravniho spisu bylo zjisténo, ze zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 29. 4. 2022 ¢.
j. KRPT-101779-25/C]J-2022-070022 zalovany podle § 124 odst. 1 pism. b) zikona ¢&.
326/1999 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu rozhodl o zajisténi zalobce za Gcelem spravniho
vyhosténi. Doba zajisténi zalobce byla stanovena na 90 dnl ode dne omezeni osobni
svobody, a to vzhledem k predpokladané slozitosti pripravy vykonu spravaiho vyhostént,
kdy se musi ovétit totoZnost cizince a vytidit cestovni doklad. Zalovany vychazel ze
zjidténi, e dne 29. 4. 2000 pod ¢&. j. KRPT-101779-24/CJ-2022-070022-COV bylo vydano
Policii CR, Krajskym Yeditelstvim policie Moravskoslezského kraje rozhodnuti o spravnim
vyhosténi zalobce podle ust. § 119 odst. 1 pism. b) bod 3, 4 zakona ¢. 326/1999 Sb. Spravni
vyhosténi bylo ulozeno v délce 1 roku a lhuta k vycestovani byla Zalobci stanovena
nejpozdéji do 10 dnl od nabyti pravani moci rozhodnuti. Dne 29. 4. 2022 ve 14:05 hodin
policie v obci Klimkovice na dalnici D1 ve sméru do Ostravy pred Klimkovickym tunelem
zjistila, Ze se zde nachazi cizinec, statni pfislusnik Maroka, jménem M. J. alias Z. M., nar. X
alias X. Cizinec ke kontrole nepredlozil zadny doklad, ktery by ho opraviioval ke vstupu a
pobytu na Gzemi Ceské republiky. Cizinec ptedloZil toliko doklad z azylového centra
v Presevo v Srbsku ¢. X. Jelikoz na misté vzniklo podezfent, ze cizinec na zemi vstoupil
neopravnéné nebo zde neopravnéné pobyva a porusil § 119 odst. 1 pism. b) bod 3, 4 zakona
¢. 326/1999 Sb., byl dne 29. 4. 2022 ve 14.35 hodin zajistén dle § 27 odst. 1 pism. d) zakona
¢ 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky. Ze spravniho spisu se dile podava, e na zakladé
zjisténych skuteCnosti bylo dne 29. 4. 2022 s zalobcem zahijeno spravni rizeni ve véci
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spravniho vyhos$téni z Gzemi Ceské republiky dle § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 a § 119 odst.
1 pism. b) bod 4 zikona ¢& 326/1999 Sb. Zalobce do protokolu o v¥slechu Géastnika fzeni
kromé jiného uvedl, ze se jmenuje M. J., nar. X. Maroko opustil 17. 7. 2021 letecky do
Istanbulu, kde pobyval 8 mésicti. S dal$imi Marodany pak predel zelenou hranici do Recka.
Odtud $el do Makedonie a odtud pak pésky az do Srbska, pricemz opét prekroéil statni
hranici na derno. V Srbsku dosel do kempu Prisivo, kde zistal asi 10 dnu. V tom kempu
mu ufednici vystavili kartu azylanta, ale na $patné jméno Z. M. Z tohoto kempu po 10
dnech jesté s dal$imi tfemi Marocany odjel autobusem do Bélehradu a odtud pak cestovali
autobusem do mésta Sobotika. Zde vystoupili a $li 3 dny pésky do Madarska. Do
Mad'arska opét presli na Cerno. V Mad'arsku se rozesli. Na mad’arské strané na odstavném
parkovisti uvidél néjaky kamion s registraéni znackou Rumunska a nasedl na podvozek.
Domnival se, ze kamion pojede do Rakouska. Sledoval polohu kamionu na mobilnim
telefonu a nasledné zjistil, Ze kamion jede pres Slovensko do Ceské republiky. Na {izemf
CR vstoupil 28. 4. 2022. Zde z kamionu vystoupil a $el dile péky, nebot mél v imyslu
dojit a2 do Rakouska. Po nékolika kilometrech chiize jej zastavila hlidka Policie CR.
V Ceské republice nem4 #4dné pibuzné, 4dné vazby kulturni, spoledenské, ekonomické.
Maroko opustil z davodu $patné zivotni Grovné.

. Podle ust. § 124 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinca na tzemi Ceské
i v 4 Vev/ v * o b M 4 v .. i .. v/
republiky, ve znéni pozdéjsich predpist, policie je opravnéna zajistit cizince starsiho 15 let,
jemuz bylo doruceno oznameni o zahajeni rizeni o spravnim vyhosténi anebo o jehoz
4 4 v Vv 7 oV v v .. / v /
spravnim vyhosténi jiz bylo pravomocné rozhodnuto nebo mu byl ulozen jinym ¢lenskym
statem Evropské unie zakaz vstupu platny pro Gzemi {lenskych stati Evropské unie a
nepostacuje ulozeni zvlastniho opatteni za ucelem vycestovani, pokud je nebezpeci, ze by
cizinec mohl mafit nebo ztézovat vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi, zejména tim,
ze v fizeni uvedl nepravdivé udaje o totoznosti, misté pobytu, odmitl tyto udaje uvést
anebo vyjadtit imysl Gzemi neopustit nebo pokud je takovy tmysl zjevny z jeho jednani.

. Podle ust. § 124 odst. 3 citovaného zakona, policie v rozhodnuti o zajisténi stanovi dobu
trvani zajisténi s prihlédnutim k predpokladané slozitosti ptipravy vykonu spravniho
vyhosténi. Dle § 125 odst. 1 citovaného zakona, doba zajisténi nesmi prekrocit 180 dna a
pocita se od okamziku omezeni osobni svobody.

. K namitce zalobce, ze v napadeném rozhodnuti neni ohledné stanovené doby zajisténi na
90 dnt konkrétné uvedeno, jaké diléi kroky bude tfeba ucinit béhem téchto 90 dnt a
predevsim, jaka je Casova narocnost téchto jednotlivych dkont a ze Zalovany neuvedl ani
ptiblizny Casovy odhad trvani jednotlivych fazi vyhostovaciho procesu, soud uvadi, ze
v daném pripadé zalovany stanovil délku zajisténi na 90 dnt, coz je jedna polovina doby,
kterou zalovany mohl dle zikona stanovit, jak plyne z vySe citovaného § 124 odst. 3
zakona o pobytu cizincd. Délku doby zajiSténi zalovany v napadeném rozhodnuti
oduvodnil predpokladanou slozitosti ptipravy vykonu spravniho vyhosténi s tim, zZe je
povinen zajistit nalezitosti, které jsou nezbytné k realizaci vyhosténi cizince, tak aby bylo
v dobé trvani zajisténi uskutecnitelné. Predev$im pak pti stanoveni doby trvani zajisténi
zalovany prihlédl k dobé, ktera je nutna k zabezpeleni prepravnich dokladi s tim, ze
feditelstvi sluzby cizinecké policie jako organ ptislusny podle § 163 odst. 1 pism. i) zikona
¢. 326/1999 Sb., obstarava letenku nebo vyjednava privoz cizince pres jiné staty Evropské
unie, kdy je nutné zajistit policejni eskortu pres dotleny stat, a rovnéz komunikuje
s Marokem, kde ma zalobce trvaly pobyt, o jeho zpétvzeti, pticemz doba k zajisténi téchto
nalezitosti se pohybuje v ¥adu nékolika kalendafnich dnd nebo tydnd. Zalovany rovnéz
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zdaraznil, ze doba zajisténi je stanovena na 90 dnti ode dne omezeni osobni svobody, a to
vzhledem k predpokladané slozitosti pripravy vykonu spravniho vyhosténi, kdy se rovnéz
musi ovérit totoznost cizince a vyridit cestovani doklad. Dle nazoru soudu stanoveni doby
**V_V 4 o v / / 4 o M v v 4 Ve V
zajisténi na 90 dna zalovany v napadeném rozhodnuti oduvodnil dostate¢né, nalezité
popsal veskere okolnosti (nutnost ovéftit totoznost zalobce, zajisténi cestovniho dokladu,
obstarani letenky nebo vyjednani pruvozu cizince pres jiné staty Evropské unie a nutnost
*eV_V 4 M M 4 v v / 4 i 4 \4
zajisténi policejni eskorty pres dotleny stat, komunikace s Marokem, kde ma zalobce
/ M v 4 4 4 4 V_V 4 4 4
trvaly pobyt o jeho zpétvzeti) a kroky vedouci ke spravnimu vyhosténi. K namitanému
poruseni § 68 odst. 3 spravatho radu nedoslo. V danych souvislostech soud odkazuje na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 1 As 93/2011-79, z néhoz vyplyva, ze je tu
»potfeba radného odtvodnéni doby zajisténi nebo jeho prodlouzeni podle § 124 odst. 3
zakona o pobytu cizincu tim spiSe, Ze jeji stanoveni je ovladano spravnim uvazenim, pri
M v / /. M 4 v 4 4 Ve v/ / 4 4
jehoz vykonu se bere v Gvahu zejména predpokladana slozitost ptipravy vykonu spravaiho
vV _V 4 4 v/ 4 / Vv . / 4 /4 4 r Vo 4
vyhosténi, ale také dal$i meze vlastni pro vykon verejné spravy v pravaim staté jako zakaz
libovtule, zakaz diskriminace, ptikaz zachovavat lidskou dustojnost, princip
proporcionality, rovnosti a dalsi“. Soud uzavira, ze napadené rozhodnuti uvedenym
v o v/ / v 7 o v 7/ . 7 / . v
pozadavkim na radné a dostate¢né oduvodnéni vyhovuje. Zalovany srozumitelné popsal
své uvahy a podrobné také specifikoval potfebné kroky k realizaci spravniho vyhosténi,
¢emuz odpovida stanoveni délky doby zajisténi na 90 dnt.
9. Ze vSech shora uvedenych divodu soud zalobu jako nedtvodnou v souladu s ust. § 78 odst.

7 s.t.s. zamitl.

10. Podle § 60 odst. 1 véty prvni s.f.s. nepriznal soud zadnému z Gc¢astnikd pravo na
nahradu nakladu fizeni, nebot zalobce ve véci Uspéch nemél a zalovanému zadné naklady
nad ramec jeho Gredni ¢innosti nevznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasalni stiznost ve lhité do dvou tydnt ode dne
dorudeni tohoto rozhodnuti. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Brno, Moravské namésti ¢. 6. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s.
V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,

vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Ostrava 03.06.2022

Mgr. Jarmila Ufednickova
samosoudkyné
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