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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl soudcem Mgr. Kamilem Tojnerem v pravni véci

zalobce: V.N.,
nar.,
statni prislusnost: Ukrajina,
bytem ,
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky, Odbor azylové a migraéni
politiky

sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 31. 3. 2021, ¢&. j. OAM-180/LE-BA02-K12-
2020,
takto:

L. Rozhodnuti zalovaného ze dne 31. 3. 2021, ¢&. j. OAM-180/LE-BA02-K12-2020, se

4 v /7 VvV /7 4 v/ ’
rusi a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II.  Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobce se domah4 zrudeni v zahlavi uvedeného rozhodnuti Zalovaného, jim# bylo podle
ustanoveni § 25 pism. 1) zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zakon o azylu®)
zastaveno fizeni o jeho zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, nebot zadost byla shledana
nepripustnou dle § 10a odst. 1 pism. e) zakona o azylu.

Zalobce namita porufeni § 3 zikona & 500/2004 Sb. spravniho fadu (dile jen ,spravni
ad“), nebot zalovany nezjistil dostate¢né skutkovy stav, § 50 odst. 3 a 4 spravniho fadu,
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spravni organ nezjistil vSechny skuteénosti svédéici ve prospéch zalobce, § 52 spravniho
fadu, nebot zalovany neprovedl potrebné dukazy, § 68 odst. 3 spravniho radu, oduvodnéni
je nedostateCné s ohledem na nové skutecnosti a § 11a odst. 1 zakona o azylu, zalovany
nespravné posoudil nové uvadéné skutecnosti. Zalobce je presvédcen, ze uvedl adekvatni
nové skutecnosti, které drive uvést nemohl, nebot to jest¢ divodem nebyly. Zalovany
podle zalobce deklaruje, ze zalobce uvedl odlisné skutelnosti, presto vsak jeho zadost
/ o 4 / v 4 4 v M / V v 4 4
zamitl z davodu neuvedeni novych skutecnosti, které povazuje za Géelové uvedené. Navic
meritorné posuzoval zalobcovu vypovéd. Zalovany se nemuze zprostit sveho tkolu tim, ze
uvede, ze se jedna o Ucelova tvrzeni. Zalobce vsak dfive dané skutecnost uvést nemohl.
V dobé tizeni o prvni zadosti zalobce problémy s policii nemél a ani si nemyslel, ze by jesté
mohl do budoucna mit. Zalovany uvadi, ze jde o celova tvrzent, aniz by tuto Gvahu nééim
podlozil. Tvrdi-li zalovany, ze zalobce sva tvrzeni nedolozil, pak k tomu zalobce neni
povinen. Zalobce odkazal na rozsudek Krajského soudu v Praze ¢. j. 53 Az 38/2019 a
uvedl, ze podle néj zalovany smichal dvé roviny fizeni, kdy hodnotil vypovéd zalobce
v v . v/ v/ . 7 / T / / v
presto, ze dovodil nepfipustnost zadosti. Rozhodnuti je nezakonné. Zalovany nespravné
vyhodnotil vypovéd zalobce jako nedavodnou, 1 kdyz uvadél odlisné davody oproti prvni
zadosti.
Zalovany navrhl zamitnuti zaloby. Zalobce v prvni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
vyslovné uvedl, Ze v zemi puvodu nikdy necelil problémim se statnimi ¢i policejnimi
organy. V nynéjsi opakovane zadosti se naopak snazil svou zadost postavit na tom, ze se v
roce 2016 zapletl zrejmé do ilegalni Cinnosti (prevedeni néjakych penéz na jeho Gcet a jejich
nasledny vybér), kdy v této souvislosti byl tdajné nékolikrat zadrzen a vyslychan policii.
Zalobce tedy v prvnim fizeni nedostal své povinnosti, kdyz zalovaného o svych
/4 e/ M / v v i v/ / 4
problémech s policii neinformoval, naopak vyslovné uvedl, ze nikdy zadné problemy
nemél. Podle nazoru spravniho organu je zavér o nepfipustnosti podané zadosti o udélent
mezinarodni ochrany podle § 10a odst. 1 pism. €) zakona o azylu plné v souladu se
zakonem. Je vlastni vinou zalobce, ze o svych tvrzenych problémech spravni organ
neinformoval. Zalobcovo vysvétleni toho, pro¢ tyto skutecnosti neuvedl spravnimu organu
sev / v/ ;7 e ’ VoV . T v v ’
jiz v prvnim fizeni, je navic znacné nelogické. Zalobce se mél v dobé, kdy probihalo
i /7 V7 4 4 v . v eV v 4 Ve v 4 4
minulé tizeni, domnivat, ze je tato véc jiz ukoncena. Pozdéji se vsak zalobce od své matky
dozvedél, ze se néjaky clovek v civilu ptal, kdy se zalobce vrati. To si zalobce vyklada tak,
ze slo o policistu a jeho pfitomnost je vyzadovana kvili nyni tvrzenym problémtim. Jedna
v v . \4 4 v /4 v . . 4 oV
se vsak pouze o domnénky. Pokud jsou zalobcem uvadéné skutecnosti pravdive, nemuze se
dovolavat udéleni mezinarodni ochrany kvili tomu, ze mu hrozi mozné stithani kvuli
pravdépodobnému zapleteni se do trestné {innosti a neplaceni alimentt. Ceska republika
v . b v ' o M / . v/ 4 ’ M \4 4
povazuje Ukrajinu za bezpe¢nou zemi puvodu a jakékoli pripadné namitky, ze by zalobce
vzhledem k hypotetickému stihani ¢elil azylové relevantnim problémim, nemohou byt
brany v potaz. Zalovany se domniva, Ze mu nemtze byt vycitana skutecnost, kdy se pro
ucelenost a maximalni moznou prehlednost rozhodnuti vénuje i podrobné vypovédi
v
zalobce.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti a jemu predchazejici fizeni a po
zhodnoceni uvedenych skuteénosti dospél k zavéru, ze zaloba je divodna.

Soud vySel v dané véci mj. z nasledujicich ustanoveni pravnich predpist:

Podle § 10a odst. 1 pism. e) zdkona o azylu Zidost o udéleni mezindrodni ochrany je
nepripustnd, podal-li cizinec opakovanou Zddost o udéleni mezindrodni ochrany, kterou
ministerstvo posoudilo jako nep¥ipustnou podle § 11a odst. 1°
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Podle § 10a odst. 2 zakona o azylu je-li Zadost o udéleni mezinarodni ochrany nepripustna,
neposuzuje se, zda Zadatel o udéleni mezinarodni ochrany spliiuje ditvody pro udéleni azylu
nebo dopliikové ochrany.

Podle § 11a odst. 1 zakona o azylu plati, ze podal-li cizinec opakovanou Zidost o udéleni
mezindrodni ochrany, ministerstvo nejprve posoudi pripustnost opakované Zddosti o udéleni
mezindrodni ochrany, a to, zda uved| nebo se objevily nové skutecnosti nebo zjistént, kreré a)
nebyly bez vlastniho zavinéni cizince predmétem zkoumadni divodii pro udéleni mezindarodni
ochrany v predchozim pravomocné ukonceném rizeni a b) svédci o tom, Ze by cizinec mohl byt
vystaven prondsledovini z divodi wvedenych v § 12 nebo Ze mu hrozi vaznd sijma podle §
14a.“

Podle § 25 pism. 1) zakona o azylu: ,,Rizeni se zastavi, jestliZe je Zddost o udéleni mezindarodni
ochrany nepripustnd.

Jadrem namitek zalobce je jeho nesouhlas stim, ze jeho opakovanou zadost zalovany
posoudil jako nepfipustnou dle § 10a odst. 1 pism. €) zakona o azylu a fizeni proto zastavil.
Zalobce stimto postupem nesouhlasi, nebot je presvédéen, e uvedl relevantni nové
skutednosti, které jsou divodem pro opétovné meritorni posouzeni zadosti.

Institut opakované zadosti predstavuje ve svétle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
moznost opétovného meritorntho posouzeni zadosti, avsak pouze v odavodnénych
pripadech. Dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 6. 2009 ¢. . 9 Azs 5/2009 -
65: ,Institut opakované Zddosti o udéleni mezindrodni ochrany neslouzi k uptesriovini ¢
skutkovému doplriiovani predchozi Zddosti. Aby mohla byt zadost zalobce meritorné
posouzena, bylo tfeba, aby uvedl nebo aby se objevily nové skutecnosti predpokladané
zakonem o azylu. Ten stanovi dvé podminky, které musi nové skuteénosti spliiovat. Musi
./ v i / i v /7 vV o 4 v/ 4 4 4
jit o skutecnosti, které bez zavinéni zadatele nebyly v pivodnim rizeni zkoumany, a dale
must jit o takové skuteCnosti, na zakladé kterych se 1ze domnivat, ze by zadatel mohl byt

4 4 4 v i /v A
pronasledovan ve smyslu § 12 zakona o azylu nebo ze by mu mohla hrozit vazna Gjma dle
§ 14a zakona o azylu. Zalovany shledal Zadost zalobce nepripustnou a rizeni zastavil.

Prestoze soud dle § 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, (dale jen ,s. f. 5.
napadené rozhodnuti a jemu predchazejici rizeni posuzuje v mezich uplatnénych zalobnich
bodi a vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani
spravniho organu, neni takovy postup bezvyjimecny a za uréitych okolnosti muze dojit
k prolomeni tohoto principu. Konkrétné jde o situaci, kdy je v souladu s &. 10 Ustavy
p¥imo aplikovan ¢. 2 a 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod. Dle
usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2016, C. j. 5 As
104/2013 -46: ,je treba pod sihlem mezindrodnépravni zasady ,non-refoulement vykladat tak,
Ye stanovi zdvazek Ceské republiky nevystavit Zidnou osobu, jeZ podléhd jeji jurisdikei, vijmé,
kterd by spocivala v obroZeni Zivota ¢i vystaveni muceni nebo nelidskému & poniZujicimu
zachdzeni nebo trestini, a to napr. tim, Ze bude vyhosténa &i v dusledku jinych okolnosti
donucena vycestovat do zemé, kde by ji takovd sijma hrozila.

Ve zde fesené véci je konkrétné treba zohlednit, Ze v zemi puvodu zalobce doslo po vydani

4 / /4 v v vV o M 4 4 4 v /. M VeV 4
rozhodnuti k vyznamné zméné poméru, kdy v zemi probiha vale¢ny konflikt, pficemz
tato skutecnost je nesporna a obecné znama. Za aktualni situace na Ukrajiné by mohl byt
navrat zalobce na Ukrajinu v rozporu se zasadou non-refoulement.
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Zalovany pfi svém rozhodovani vychazel zinformaci o Ukrajiné, které viak nemohly
reflektovat soucasnou situaci v zemi, kde aktualné probiha vale¢ny konflikt, ktery zasahuje
cele Gzemi Ukrajiny. Za nynéjsi situace je zjevné, ze nelze Ukrajinu povazovat za
bezpe¢nou zemi.

K tomu soud odkazuje na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 1 Azs 36/2022 - 31,
ze dne 24. 3. 2022, v némz uvedl: ,P¥i soudnim prezkumu se pritom soud k ndmitce
neaplikovatelnosti § 16 odst. 2 zdkona o azylu zabyvdi kromé existence vyvratitelné domnénky,
Ze pro daného Zadatele zemé piivodu neni bezpecnd, také tim, zda dana zemé splriuje jednotliva
kritéria bezpecnosti, jak je vymezuje Priloba I procedurdlni smérnice a § 2 odst. 1 pism. k)
zakona o azylu. Zkoumd také, zda informace o zemi pivodu zaloZené wve spravnim spisu
dokladaji, Ze tato zemé skutecné splriuje kritéria bezpecnosti. Dle vseobecné znamych informaci
0 zméné bezpecnostni situace na Ukrajiné je ziegmé, Ze v zemi dochazi k hrozbé z divodu
svévolného ndsili v pripadé mezindrodniho nebo vnitinibo ozbrojeného konfliktu, a celé vizemi
Ukrajiny proto naddle nesplriuje jedno z kritérii bezpecnosti. Informace o zemi piivodu zaloZené
ve spise a pochdzejici z dubna a srpna 2020 z logiky véci (nebot’ napadené rozhodnuti i napadeny
rozsudek byly vydany pred politkem wilky, kterd zasibla celé ukrajinské iizemi) nemohbou
dokladat, Ze Ukrajina tato kritéria spliuje. NemiiZe proto obstdt teze, Ze Ukrajina je bezpecnou
zemi puvodu (k tomu obdobné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 3. 2022, ¢. j. 10
Azs 537/2021 - 31). Nic na tom neméni ani skutecnost, Ze jeji sizemi se s vyjimkou poloostrova
Krym a Casti Donécké a Lubanské oblasti pod kontrolou proruskych separatisti nachdzi na
seznamu bezpecnych zemi piivodu stanovenych ve vyblasce ¢ 328/2015 Sb. Je na Zalovaném,
aby vyblaskn novelizoval. Ostatné ¢l. 37 odst. 2 proceduralni smérnice uklada clenskym statiim
zajistit pravidelny prezkum situace ve tvetich zemich oznacenych jako bezpecné (a § 86 odst. 4
zakona o azylu stanovi, Ze Zalovany je povinen prezkoumat seznamy zemi stanovené vyblaskou
nejméné jedenkrdt v kalenddrnim roce).

S obledem na zménu bezpecnostni situace, kterd je vseobecné znamou skutecnosti, a ke které soud
priblédl, prestoze nastala aZz po vyddani rozsudku krajského soudu, nebot’ stéZzovatelcin nuceny
navrat do zemé phavodu by mobl byt v rozporu se zdsadou non-refoulement, bude nyni
povinnosti Zalovaného, aby se Zddosti stéZovatelky meritorné zabyval. Neni tedy nadale na
misté, aby postupoval podle § 16 odst. 2 zakona o azylu, nebot’ Ukrajinu jiz nelze povazovat za
bezpecnou zemi piivodu. Nejvyssi spravni soud nepredjima, jak Zalovany Zidost meritorné
posoudi, prestoZe existence divodnych obav z hrozby vazné #jmy v podobé vazného obroZeni
Zivota civilisty nebo jeho lidské diistojnosti z diivodu svévolného ndsili v situaci mezindarodniho
nebo wvnitiniho ozbrojeného konfliktu odivodriuje (p¥i spinéni dalsich podminek) wudéleni
doplrikové ochrany podle § 14a ve spojeni s § 14a odst. 2 zakona o azylu.“

Citované rozhodnuti se sice vztahuje k zamitnuti zjevné nediavodné zadosti podle § 16
odst. 2 zakona o azylu, avSak zavéry ohledné hodnoceni Ukrajiny jako bezpecné zemé,
M v /7 . vV Vv v ’ 4 4 \4

jsou plné relevantni 1 pro zde resenou véc. Soud tak ma za to, ze navrat zalobce by mohl
byt v rozporu s mezinarodnimi zavazky, konkrétné zasadou non - refoulement. Nyni
proto bude povinnosti zalovaného, aby se zadosti zalobce zabyval meritorné ve smyslu
vyse uvedeného. Vzhledem k tomuto zavéru se soud jiz blize nezabyval namitkou zalobce

v M /4 M /7 V7 M M / M v .

o tom, zda skutecnosti, které tvrdil ke druhé zadosti, jsou novymi skutecnostmi ve smyslu
§ 11a odst. 1 zdkona o azylu.

Soud z dtivodt shora uvedenych napadené rozhodnuti zrusil podle § 76 odst. 1 pism. b) s.
f. s. zdivodu, ze skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zdklad napadeného
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rozhodnuti, vyzaduje zasadni doplnéni, a véc podle § 78 odst. 4 s. t. s. vratil zalovanému
k dal$imu fizeni, kdy zalovany je vazan vyse vyslovenym nazorem soudu.

Vyrok o nakladech fizeni je odGvodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s., zalobce byl
Uspésny, avsak zadné naklady mu nevznikly. Zalovanému nahrada nakladd nenalezi.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud. Pokud svym vyznamem kasacni stiznost podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro nepfijatelnost (§ 104a odst. 1s. t. s.).

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Praze dne 11. 5. 2022

Mgr. Kamil Tojner v. r.
soudce
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