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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Jaroslavou Krivankovou ve véci

zalobce: K. A., narozeny X, t.¢. pobytem X,
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migra¢ni politiky, ICO:

00007064, se sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7,

v Fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 3. 2022, ¢. j. OAM-10/LE-BA02-
P15-2022,

takto:
L Zaloba se zamita.
o Z4dny z Glastnikd nem pravo na nahradu nikladd ¥zeni.
Odivodnéni:
L

Napadené rozhodnuti

. Zalobou nafikanym rozhodnutim ze dne 25. 3. 2022, & j. OAM-10/LE-BA02-P15-2022
rozhodl zZalovany tak, ze zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany je nepfipustna
podle § 10a odst. 1 pism. e) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist
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(dale jen zdkon o azylu), procez fizeni o udéleni mezinarodni ochrany podle § 25 pism. i)
zakona o azylu zastavil. Divodem pro takovy postup zalovaného byla skutecnost, ze
zalobcem podana zadost o mezinarodni ochranu dne 14. 1. 2022 byla jiz druha v poradi a
obsahovala totozné duvody, které uvedl zalobce jiz v prvni zadosti dne 5. 11. 2019, .
existenci dluhu v zemi ptuvodu a neschopnost ho splacet.

I1.
Zaloba

V tvodu zaloby uvedl zalobce vycet ustanoveni zakont (§ 3, § 4 odst. 2 a § 50 odst. 3 a 4
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni 1ad; § 12 a § 14a zakona o azylu), k jejichz poruseni mélo
ze strany zalovaného dojit. Dale zalobce zdlraznil vyznam povinnosti zalovaného poucit
zalobce ve smyslu § 4 odst. 2 spravniho fadu. V této souvislosti poté namital, ze az do

v /4 4 4 v . / o 4 J 4 4
predani rozhodnuti nebyl poucen o tom, jakym zpusobem probiha fizeni o opakované
zadosti, za jakych podminek dojde
k zastaveni fizeni. Zalobce dale namital, Ze postup Zalovaného od politku sméfoval k hodnocent

uvddénych skutecnosti tak, aby mobl byt zvolen postup oznaceni Zidosti za nep¥ipustnou, doslo k rychlému
zastavent ¥izeni a nemuselo tak dojit k posouzeni Zidosti meritorné. K tomu Zalobce odkdzal na rozhodnuti

NSS ze dne 6. 3. 2012, & j. 3 Azs 6/2011-96. Zasadni procesni chybu zalovaného zalobce spatroval
ve strohém konstatovani, které je uvedeno na str. 3 napadeného rozhodnuti, ve vztahu k
moznym zménam ¢i novym skute¢nostem, které se mohly po predchozi zadosti o
. 4 ’ v . 4 4 4 v v o v
mezinarodni ochranu zmeénit. Napadené rozhodnuti tak neni dostatecné oduvodnéno
ohledné relevantnich zmén v situaci v zemi puvodu zalobce. Zalovany v rozhodnuti pouze
konstatoval, ze zmény neshledal, aniz by bylo nalezité odivodnéno, z jakého divodu k
4 v v v . /4 . / 4 ./ /v /
relevantni zméné nedoslo a zejména jaké podklady o tomto vypovidaji. Z vyse uvedenych
duvodu zalobce soudu navrhl, aby napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil k dalsimu fizeni
zalovanému.
I1I.
Vyjadreni zalovaného
Ve vyjadreni k zalobé dne 26. 4. 2022 zalovany nesouhlasil s namitkami stran poruseni
nékterych ustanoveni spravniho radu ¢i zakona o azylu. Poté zalovany odkazal na obsah
/4 4 /4 \4 . /4 ’ 4 /4 4
napadeného rozhodnuti, které povazuje za bezvadné, spravné a souladné se zakony.
Zalovany i nadale trval na zji$téni skuteCného stavu véci, posuzovani ptipadu ve vSech
souvislostech, kdy se mél zabyvat i vSemi skute¢nostmi, které zalobce v pribéhu fizeni
uvedl. Zalovany trval také na tom, ze posoudil divody soucasné zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany a nésledné provedl srovnani s tvrzenimi, ktera ucinil zalobce v ramci
v 4 4 4 v/ 4 v . . 4 4 4 o o
predchozich spravnich fizeni ve véci mezinarodni ochrany. Po posouzeni duvodu
/ Ve ’ 4 /4 v/ . v 4 . ’ 4 \4 /
uvedenych pfi podani opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany zalovany
konstatoval, Ze zalobce neuvedl zadné nové skute¢nosti, nepoukazal na zadnou podstatnou
v 4 M v/ . v / 4 4 v M Ve
zménu okolnosti jeho pripadu a ani zalovany neshledal takové nové skutecnosti ¢i
okolnosti, na jejichz zakladé by bylo mozné se divodné domnivat, ze by zalobce byl
4 4 4 v A I v 4 v/ 4 v 4
vystaven pronasledovani nebo hrozbé vazné Gjmy. K predchozimu rizeni uvedl, ze zalobce
v CR podal dne 5. 11. 2019 prvni zadost o udéleni mezinarodni ochrany, o niz bylo
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rozhodnuto rozhodnutim ze dne 16. 1. 2020, ¢. j. OAM-978/ZA-ZA11-VL11-2019 (NPM
10. 2. 2020) a mezinarodni ochrana zalobci nebyla udélena. Proti tomuto rozhodnuti
zalobce podal zalobu k Méstskému soudu v Praze, ktery ji svym rozsudkem ze dne 13. 10.
2021, & j. 2 Az 11/2020-21 zamitl (NPM 14. 10. 2021). Zalobce proti rozsudku soudu jiz
nepodal zadny jiny opravny prostfedek. Veskeré podklady jsou soucasti spravniho spisu.
Opakovanou zadost o udéleni mezinarodni ochrany podal Zalobce dne 14. 1. 2022, kdy
jako hlavni dtvod zadosti uvedl, Ze se nemuze vratit do Uzbekistanu, protoze tam ma
velky dluh, ktery neni schopen splatit. K namitce zalobce, Ze nebyl poucen o fizeni v
pripadé opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, zalovany odkazuje na list ¢. 23
spravniho spisu, ze kterého je zfejmé, ze poucen byl a na list ¢ 21, kde zalobce podal
zadost o udéleni mezinarodni ochrany. Pokud by presto mél Zalobce dojem, ze nema
dostatek informaci, mohl se kdykoliv béhem spravniho fizeni obratit na zalovaného, ktery
by mu poskytl patfiéné informace. K namitce zalobce, ze zalovany nedostateCné zjistil
skutkovy stav, sdélil zalovany, ze je to pravé zalobce, kdo ma v fizeni o mezinarodni
ochranu povinnost tvrzeni. NSS k tomu uzavrel, ze povinnost tvrzeni ma ve vécech
mezinarodni ochrany zasadni vyznam, nebot pouze zadatel svym tvrzenim utvari ramec
zji$tovani skutkového stavu ve spravnim Fzeni. Zalovany byl i nadile presvédéen, Ze
dostatecné zjistil skutkovy stav, ktery mu umoznoval vydat ve véci rozhodnuti; pro toto
rozhodnuti si opatfil dostateéné aktualni informace o zemi ptivodu. Zalobci byla dana
moznost se s témito informacemi seznamit dne 11. 3. 2022. Zalobce se ke spravnimu tkonu
dostavil, zalovanému pouze sdélil, ze podklady nechce doplnit a ani nechce uvést zadné jiné
skute¢nosti & nové informace, které by se tykaly jeho p¥ipadu. Zalovany dale uvedl, Ze
zalobce v CR podal jiz druhou Zidost o udéleni mezinirodni ochrany, kdy tato skute¢nost
vedla zalovaného k presvédCeni, ze hlavnim motivem zalobce je snaha o legalizaci jeho
pobytu na Gzemi CR (rozsudek NSS v Brn¢ ze dne 18. 11. 2004, & j. 7 Azs 117/2004).
Zalovany z tohoto divodu doporudil Zalobci, aby Yeil svou pobytovou situaci
prostfednictvim zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi CR. Z vj3e uvedenych
dtvodu poteé zalovany soudu navrhl, aby zalobu zamitl.

IV.
Posouzeni véci soudem

. Rizeni v projednivané véci je upraveno zikonem ¢&. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni (dale
jens. t.s.).

. Soud rozhodl ve véci bez natizeni jednani, nebot byly pro takovy postup splnény
4 v 4 / 4 4 4 4
podminky dle § 51 odst. 1 s.f.s. a napadené vyroky rozhodnuti spravniho organu
prezkoumal v mezich zalobnich bodu, pfi¢emz se v souladu s ¢l. 46 odst. 3 smérnice C.
2013/32/EU, o spole¢nych fizeni pro priznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany
zabyval 1 novymi skutecnostmi odpovidajicimi stavu v okamziku svého rozhodovani.

V.
Rozhodnuti soudu
. Zaloba je nedtivodna.

. Ze spravniho spisu ma soud za prokazané, ze v pripadé zalobce se skuteéné jedna o
opakovanou zadost dle § 2 odst. 1 pism. f) zakona o azylu, nebot se v jeho pfipadé jedna jiz
o druhou zadost.
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Dale ma soud ze spravniho spisu za prokizané, %e prvni Zidost Zalobce na tzemi CR je
datovana ke dni 5. 11. 2019. Rizeni o Zidosti bylo skonéeno rozhodnutim ze dne 16. 1.
2020, ¢. 5. OAM-978/ZA-ZA11-VL11-2019 (NPM dne 10. 2. 2020), jimz nebyla
mezinarodni ochrana zalobci udélena v Zadné z forem dle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b
zakona o azylu. Divodem pro takovy postup byla skutecnost, ze zalobce neuvedl takové
divody, které by bylo mozno podradit pod nékterou z forem mezinarodni ochrany, kdyz
jediny zalobcem uvedeny davod jeho zadosti byl dluh, ktery ma v zemi pivodu a neni ho
schopen splacet, proCez mu v zemi ptivodu mélo hrozit nebezpeéi od soukromého véritele.
Spravni organ odavodnil sviy zavér zejména tim, ze v ptipadé zalobce se nejednalo o
pronasledovani ve smyslu § 12 zakona o azylu, nebot zalobce mohl pozidat o pomoc
prislusné slozky zemé puvodu; nebyly shledany duvody zvlastniho ztetele hodné pro
udéleni humanitarntho azylu a soudasné zalobci nehrozila v pripadé navratu do zemé
pavodu vaZna Gjma dle § 14a zikona o azylu. Zalobce podal proti rozhodnuti spravniho
organu zalobu k Méstskému soudu v Praze, ktery svym rozsudkem ze dne 13. 10. 2021, ¢. .
2 Az 11/2020-21 (NPM dne 14. 10. 2021) zalobu zamitl. K divodim své soucasné zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany, v poradi jiz druhé, zadatel sdélil, ze se nemuze do
Uzbekistanu vratit, protoze tam ma velky dluh a neni schopen ho tam splatit. Na nasledné
dotazy zalovaného potvrdil, ze uvedenou skute¢nost uvadél jiz v ramci spravniho fizeni o
jeho predchozi Zadosti o udéleni mezinirodni ochrany v CR a Ze je to vie, co chce uvést.

Podle § 10 odst. 1 pism. e) zakona o azylu ,Zddost o udéleni mezindrodni ochrany je
nepripustnd, podal-li cizinec opakovanou Zddost o udéleni mezindrodni ochrany, kterou
ministerstvo posoudilo jako nepripustnou podle § 11a odst. 1.

Podle § 11a odst. 1 zakona o azylu ,,Podal-li cizinec opakovanou Zddost o udéleni mezindrodni
ochrany, ministerstvo nejprve posoudi pripustnost opakované Zddosti o udéleni mezinarodni
ochrany, a to, zda uvedl nebo se objevily nové skutecnosti nebo zjistént, které

a) nebyly bez vlastniho zavinéni cizince predmétem zkoumdani divodii pro udéleni mezindrodni
ochrany v predchozim pravomocné ukonceném vizeni a

b) svédci o tom, Ze by cizinec mohl byt vystaven prondsledovini z divodii uvedenych v § 12
nebo ze mu brozi vaznd djma podle § 14a.“

Soud tedy v ramci vyse uvedeného bude prezkoumavat, zda zalobce uvedl nové skutecnosti
nebo podstatnou zménu okolnosti, které mély byt vzaty v potaz a nebyly uvedeny jiz

v 4 o4 v/ i 4 4 v
v predchazejicich zadostech o mezinarodni ochranu, resp. nebyly uvedeny proto, ze
zalobci nebyly znamy; soucasné stim soud prezkouma, zda se situace v zemi zalobce
skuteéné nezménila natolik, jak tvrdi zalovany, aby odavodnovala pfiznani nékteré
z forem mezinarodni ochrany, resp. nové zhodnoceni téchto duvodut.

K vyctu ustanoveni, ktera byla podle zalobce porusena, soud uvadi, ze pouhy vycet
zakonnych ustanoveni, ktera mél zalovany dle zalobce porusit, nelze povazovat za zalobni
body (srov. rozsudek NSS ze dne 23. 5. 2018, ¢. j. 6 Azs 88/2018-38, kde je s odkazem na
rozsudek rozsifeného senatu NSS ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005 - 58 uvedeno, ze
vycet zakonnych ustanoveni, s nimiz ma byt napadené rozhodnuti dle nazoru zalobce v
rozporu, nelze povazovat za zalobni body).

V prvai zadosti o mezinarodni ochranu ze dne 5. 11. 2019 uvedl zalobce jako duvod pro
./ 4 4 Vv v/ \4 4 i / oV OB v

jeji podani predevsim to, ze ma ve vlasti velky dluh a nemuze se tam vratit, protoze by ho
kvali tomuto dluhu urcité zabili.
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V aktualné podané zadosti o mezinarodni ochranu, v poradi druhé, ze dne 14. 1. 2022,
uvedl Zalobce jako divod pro jeji podani predevsim to, Ze se nemuze vratit do
Uzbekistanu, protoze tam ma velky dluh, ktery neni schopen v tamnim prostredi splatit.
Soucasné zalobce pri poskytnuti udaji k zadosti o mezinarodni ochranu potvrdil, ze tyto
skutednosti uvedl jiz v fizeni o jeho prvni zadosti.

Soud po komparaci zalobcem tvrzenych duvodt pro udéleni mezinarodni ochrany, jak
v zadosti ze dne 5. 11. 2019, tak v zadosti ze dne 14. 1. 2022, konstatuje, ze zalobce uved]
totozné duvody; neuvedl zadné nové azylové relevantni skuteCnosti, které by mély vést
alovaného k zavéru, Ze jsou naplnény podminky pro jeji ptipustnost. Zalobce tedy stejné
jako v jeho prvni zadosti 1 nyni uvadél jediny divod pro podani zadosti, kterym je obava
z navratu do zemé puvodu, protoze tam ma dluh u soukromého véritele, ktery neni
schopen splacet. S ohledem na tato zjisténi ma soud zavéry zalovaného stran totoznosti
tvrzenych davodi a absence nové tvrzenych skuteCnosti za spravné a plné se snimi
ztotoznuje.

Dale zalobce namital nedostateéné pouleni ze strany zalovaného, které mélo vydustit
v negativni rozhodnuti o jeho zadosti. K uvedenému soud odkazuje na ¢l. 18 ve spravnim
i M v v /v \4 i v/ M /4 4
spise, kde je obsazeno poudeni zalobce o moznosti podat zadost o mezinarodni ochranu.
V tomto sméru se tedy dostalo zalobci pouceni dostate¢ného, o cemz svéddi i fake, ze tak
zalobce nasledné udinil a dne 14. 1. 2022 zadost o mezinarodni ochranu podal. Paklize
v / JE 4 i v 4 v M / v/ 4 M v/ M
zalobce vytyka zalovanému absenci pouceni o moznosti vysledku fizeni o jeho zadosti o
M /4 4 v / v i / /4 v v
mezinarodni ochranu, kdyz neuvede nové skutecnosti, nezbyva soudu nez konstatovat, ze
zakon o azylu takovou povinnost zalovanému neuklada. Bylo by zcela v rozporu se
’ / / ’ 7 {V1« V .y /
smyslem zakona o azylu, aby spravni organ ,navadél“ zadatele o mezinarodni ochranu ke
’ / AL ’ ’ ° P~ 4 . ’ v
spravnému formulovani jimi tvrzenych azylovych divoda. Zalobei byla dana moznost
sdélit azylové duvody své zadosti. V pripadé zalobce se jednalo jiz o druhou zadost na
Uzemi CR, tudiz si musel byt plné védom svych povinnosti, tj. tvrdit rozhodné a
konkrétni skuteCnosti, z nichz dovozuje opravnénost své zadosti. Zcela logicky zalobce
nemohl ocekavat jiny vysledek fizeni oproti fizeni o jeho prvni zadosti, jestlize uvede tytéz
divody bez jakychkoli zmén. Zmeénu situace v zemi puvodu poté prezkoumava spravni
organ z vlastni iniciativy i bez tvrzeni zalobce v tomto sméru. Jako dalsi poukazuje soud na
protokol o seznameni s podklady rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany ze dne 11. 3.
2022 (¢.1. 58 spravniho spisu), kde byl zalobce dotazovan, zda chce uvést néjaké skutecnosti
nebo nové informace, které by mél vzit spravni organ v Gvahu pfi posouzeni soulasné
zadosti. Odpoveéd’ znéla: Ne. Jestlize se nyni zalobce pokousi svou argumentaci navodit
dojem toho, ze z duvodu absence individualnéjstho a podrobnéjsiho poudeni doslo ke
zkraceni jeho prav a negativnimu vysledku v fizeni o jeho zadosti, povazuje soud tuto
namitku za nedivodnou. K tomu dale soud podotyka, ze neni povinnosti spravniho
4 v v i /4 4 v / Ve / N4

organu poucovat zadatele o mezinarodni ochranu o vSech v uvahu prichazejicich
zpusobech rozhodnuti o zadosti, nybrz je to pravé zadatel, ktery svym tvrzenim utvari
ramec zjistovani skutkového stavu ve spravnim fizeni o zadosti o mezinarodni ochranu, a
pravé proto v fizeni o mezinarodni ochrané je ve vyssi mife kladeno bfemeno tvrzeni i
bremeno dukazni na zadatele. Soucasné soud upozornuje, ze ani nyni v zalobé neuvedl
zalobce zadné nové skutecnosti, jez by mély byt pfi posouzeni aktualni zadosti vzaty
v potaz.

V zavéru zaloby namital zalobce nedostatenou odGvodnénost napadeného rozhodnuti
stran objektivnich zmén v zemi pavodu v obdobi od podani prvni zadosti o mezinarodni
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ochranu do doby rozhodovani o soucasné zadosti. K uvedenému odkazuje soud na str. 2-3
4 4 v / / \4
napadeného rozhodnuti, kde se zalovany s uvedenym nedostatkem vyporadal.

Ke zjisténému stavu véci odkazuje soud na shromazdény spisovy material, ktery zalovany
za Ulelem rozhodnuti shromazdil, jednalo se zejména o vypovédi zalobce ulinéné v
prubéhu soucasného i predchoziho azylového tizeni vedeného pod sp. zn. OAM-978/ZA-
ZA11-VL11-2019 a dale z informaci, které shromazdil v prubéhu spravniho fizeni ohledné
politické a bezpecnostni situace a stavu dodrzovani lidskych prav v Uzbekistanu,
konkrétné ze zpravy Informace MZV CR & j. 106865-6/2021-LPTP, ze dne 20. dubna
2021, a Informace OAMP - Uzbekistan - Bezpecnostni a politicka situace v zemi, ze dne 25.
Gnora 2021. Veskeré uvedené podklady jsou soudasti spisového materialu k aktualni zadosti
zalobce. Soucasné soud upozornuje, ze pri seznameni s podklady rozhodnuti ve véci
mezinarodni ochrany dne 11. 3. 2022 dle § 36 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
nenavrhl Zalobce doplnéni podkladt ¢i nevyjadril namitky proti zdrojum informaci (i
zpusobu jejich ziskani. Ze strany zalovaného tak dle soudu doslo k obstarani dostatecného
poctu podkladt k vytvoreni objektivniho nazoru a posouzeni véci. Jelikoz ani zalobce
neuvedl, vciem konkrétné by meélo dojit k néjaké zméné v situaci vzemi puvodu,
povazoval zalovany takto stru¢né zvolené odivodnéni ve spojeni s odkazem na zdroje,
z nichz vychazel, za dostate¢né. V tomto sméru se soud se zavéry zalovaného ztotoznuje,
nebot v podmérné kratkém mezidobi od 13. 10. 2021, kdy ve véci prvni zadosti rozhodl
Meéstsky soud v Praze (ktery byl povinen pfihlizet k nové vyvstalym skuteénostem a
okolnostem), a 14. 1. 2022, kdy podal zalobce v poradi druhou zadost, skutecné nejsou
patrné zadné zmény, o ¢emz svéd¢i 1 nashromazdéné podklady ve spise. Ackoliv se tedy
jedna o velmi struéné odtvodnéni v tomto sméru, povazuje ho soud v kontextu celého
pripadu za dostatecné a prezkoumatelné.

Z téchto duvodlt dospél soud k zavéru, ze zalobou napadené rozhodnuti je prosté
/ / v Vo 4 v Ve v /v / 4 4 > Vv 4
vytykanych vad a soucasné jsou zavéry ucinéné zalovanym spravné, nebot zalobce ve svém
v/ v v v 4 v/ / / o v 4
pripadé skuteéné neprokazal zadny novy divod nebo podstatnou zménu okolnosti
vztahujicich se k moznému pronasledovani z duvodt uvedenych v § 12 nebo k hrozbé
vazné ujmy podle § 14a zakona o azylu. Veskeré avahy zalovaného shledal soud
prezkoumatelné. Soucasné si pro své zavéry zalovany obstaral dostatek aktualnich
podkladu, a proto soud zalobu jako nedavodnou v souladu s ust. § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

VL
Naklady tizeni

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 véta prvni s. t. s., kdy by na
4 4 o V/ 4 v 4 v / M \4 v v . / /. v ~ /

nahradu naklada fizeni mél pravo zalovany, jenz mél ve véci plny uspéch. Zalovanému
v A4 / 4 v/ 4 4 vV / / V. / Ve i M i v

vsak zadné naklady fizeni nad ramec bézné Gfedni Cinnosti nevznikly, ani nepozadoval

jakoukoli jejich nahradu, proto nebyla nahrada nakladi zadnému z Glastnikl fizeni

priznana.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydna po jeho doruceni kasacni stiznost. Kasa¢ni

stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhuta je zachovana, byla-li kasacni
IV A . / .

stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K
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Plzen 13. ¢ervna 2022

Mgr. Jaroslava Ktivankova v.r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K



